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RECENZJA

rozprawy doktorskiej pt. ,,Utwor muzyczny w produkcji fonograficznej —

rozwazania autorskoprawne” przedlozonej przez Panig mgr Alicje Tarkowska

L. Tematyka i zawarto$¢ merytoryczna rozprawy doktorskiej

Niezaleznie od tego, ze na temat utworu muzycznego - z perspektywy prawa
autorskiego - powstato juz w Polsce kilka monografii, to jednak oceniana rozprawa
doktorska cechuje si¢ z pewnoscia oryginalnym ujeciem tego zagadnienia. Autorka
postrzega bowiem ten utwor réwniez jako pewnego rodzaju ,,dobro gospodarcze”,
ktore stanowi ,,produkt branzy fonograficznej” wykorzystywany na réznych polach
eksploatacji. Doktorantka wyjasnia bowiem, ze proces produkcji fonograficznej
obejmuje szereg wzajemnie powigzanych ze soba dzialanh réznych oséb, u ktérego
podstaw lezy utwor muzyczny. Proces ten jest czesto ztozony i wielowatkowy,
podzielony na pewne etapy, ktére sg od siebie zalezne i wzajemnie si¢ przenikaja.

Majgc na uwadze skomplikowany charakter powstawania i eksploatacji tego
»produktu branzy fonograficznej”, wybor przez Doktorantke tematyki swoich badan
nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie.

Patrzac na zawartos¢ rozprawy doktorskiej mozna zastanawiac sie, czy w jej
tytule, poza ,utworem muzycznym” nie powinien znaleZé sie réwniez ,utwor
sfowno-muzyczny”, gdyz w réznych rozdziatach Autorka poswieca wiele uwagi
takze temu ostatniemu dzietu. Nie jest to jednak uwaga krytyczna lecz docenienie
szerokiego zakresu badaf prowadzonych przez Doktorantke. Dlatego mozna bytoby

rozwazy¢, czy przy podejmowaniu decyzji o ewentualnej publikacji rozprawy, nie



poszerzy¢ jej tytulu, co byloby bardziej adekwatne z perspektywy analizowane]

problematyki autorskoprawne;.

Na poczatku recenzowanej rozprawy Autorka sformulowata podstawowe
pytanie badawcze: jakie czynnosci sg konieczne, aby utwér muzyczny — rozumiany
jako dobro gospodarcze (produkt branzy fonograficznej) — mogt by¢ eksploatowany
zgodnie z prawem? Dodatkowo postawila sobie bardziej szczegotowe pytania, na
ktore odpowiedziata w poszczegolnych rozdziatach rozprawy. Brak jest natomiast
w pracy wyraznej hipotezy (rozumianej jako zdanie twierdzace, dotyczace
przewidywanego wyniku badania), ktérej Doktorantka prébowata broni¢ w
prowadzonych przez siebie badaniach. Takiej hipotezy badawczej mozna si¢ tylko

domysla¢ analizujac rozwazania Doktorantki.

Rozprawa doktorska sktada si¢ z pigciu rozdzialow oraz wprowadzenia i

wnioskéw koncowych.

W pierwszym rozdziale rozprawy przedstawiono rézne ujgcia utworu
muzycznego. Autorka starala si¢ tu przedstawi¢ takze typowy przebieg procesu
produkcji fonograficznej. Na szczegdlng uwage zastuguje omowienie réznych
etapow prac odnoszacych si¢ do powstawania ostatecznej wersji dzieta, ktore trafia
do odbiorcy. W procesie tym uczestniczy wiele osob, ktérych efekty dziatalnodci
nakladaja si¢ na siebie i uzupetniaja (np. kompozytor, artysci wykonawcy, rezyser i
realizator dzwieku, producent fonogramu, wytwornia muzyczna).

W rozdziale tym Doktorantka w interesujacy sposéb analizuje podstawowe
filozoficzne oraz prawne teorie ukazujace ontologi¢ utworu muzycznego, jego
budowe i elementy sktadowe. Stusznie koncentruje si¢ przede wszystkim na
pogladach R. Ingardena. Cenne sa réwniez rozwazania z zakresu muzykologii,
ktore pozwalaja lepiej zrozumie¢ istot¢ utworu muzycznego oraz elementy, ktore

mozna w nim wyodrebnic.



Drugi rozdzial po$wigcony zostal analizie roznych aspektow tworzenia
kompozycji muzycznej (I etap produkcji fonograficznej). Autorka poddata w nim
szczegdtowemu badaniu sytuacje, w ktorych tworca samodzielnie komponuje swoje
dzielo, jak i te, w ktérych utwor muzyczny jest rezultatem pracy tworczej wielu
0sob. Na tle prezentowanych przez Doktorantke rozwazan nie do konca rozumiem
jednak jej stanowisko, ze autor powinien mie¢ §wiadomo$¢ i zamiar tworzenia
utworu, gdyz w przeciwnym razie nie bedzie on stanowit ,,przejawu dziatalno$ci
tworczej” (s. 63). Takie podejscie zdecydowanie ograniczatoby mozliwos¢ ochrony
dziet tworzonych np. przez maloletnich lub osoby z pewnymi zaburzeniami
psychicznymi, ktdrych autorstwo nie jest z regulty kwestionowane.

Na szczegolng uwage zashuguje (w tym rozdziale) analiza dotyczaca m.in.
réznych umoéw zawieranych migdzy wspottworcami lub autorami decydujgcymi sie
na polgczenie swoich odrebnych utworéw do wspdlnego rozpowszechniania.
Interesujace sa rozwazania Doktorantki dotyczace dopuszczalno$ci zbycia
ulamkowo okreslonego udzialu w autorskim prawie majatkowym oraz
wykonywania autorskich praw osobistych. Autorka szczegélowo analizuje
problematyke ustalenia wysoko$ci udzialéw przystugujacych wspéttworcom we
wspOlnym prawie. Jest ona szczegdlnie wazna nie tylko z teoretycznego, ale i
praktycznego punktu widzenia, o czym $wiadczy np. praktyka stosowana przez
Stowarzyszenie Autoréow ZAiKS (s. 184-185). Pewne watpliwosci moze nasuwaé
jednak stwierdzenie Doktorantki, ze orzeczenie sagdu o wysokosci udziatow ma
znaczenie wylacznie na przyszlos¢ (s. 122). Skoro jednak wielko$¢ wkiadu
tworczego jest kwestig faktu, to orzeczenie sadu powinno mie¢ charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny.

Troch¢ niejasne sg dla mnie réwniez rozwazania Doktorantki zwigzane z
mozliwoscig umownego decydowania o upowaznieniu na korzystanie przez osobe
trzecig z autorskich praw osobistych (ss. 205-206). Wydaje si¢ jednak, ze dopuszcza

ona ostatecznie takg mozliwos¢, co w petni akceptuje.

W trzecim rozdziale rozprawy, okreslonym przez Autorke jako II etap

produkeji fonograficznej, omowila ona ochrone praw pokrewnych (tzn. do
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artystycznych wykonan oraz fonogram6w) powstajacych podczas sesji nagraniowej
utworu muzycznego. Na bazie wypowiedzi literatury prawniczej, analizie poddano
omowienie wkladow roznych osob, ktore biorg udzial w poszezegdlnych fazach
prac w procesie fonograficznym. Doktorantka interesujgco przedstawia tu swoje
ustalenia badawcze, dotyczace przedmiotu oraz podmiotu prawa do artystycznych
wykonan oraz fonogramu. Omawia roéwniez zasadno$¢ wyodrebnienia kategorii

tzw. utworu fonograficznego, ktore w wigkszosci podzielam.

Czwarty rozdziat zawiera szczegétowa analize roéznych zagadnien
dotyczacych postprodukcji utworu muzycznego rozumianej jako obrobka
dzwiekowa utrwalenia artystycznego wykonania. Autorka wskazuje, ze ich celem
jest m.in. poprawa jako$ci materialu oraz nadanie ostatecznej wersji
zarejestrowanego utworu muzycznego lub stowno-muzycznego. Doktorantka
zbadata rezultaty pracy réznych osob tego etapu produkcji fonograficznej (np.
realizatora dzwieku) z perspektywy prawa autorskiego i praw pokrewnych.
Zasadniczo zgadzam si¢ z dokonang przez niag autorskoprawng oceng tych
czynnosci (m.in. miksu i masteringu). Wyjasniajac potrzebe wyodrgbnienia tzw.
utworu fonograficznego Autorka poshuguje si¢ pojgciem ,,tworczej edycji nagrania

dzwigkowego” (s. 318), ktore nie jest jednak dla mnie w pelni zrozumiate.

Piaty rozdzial po$wigcony zostal analizie réznych aspektéw zwielokrotniania
i wprowadzania do obrotu utworu fonograficznego. Jest to ostatni etap produkeji
fonograficznej, realizowany zwykle przez wytworni¢ ptytowg. Autorka interesujgco
omawia tu autorskoprawne zagadnienia dotyczace podmiotéw uprawnionych z
tytutu poszczegdlnych pol eksploatacji. Na uwage zastuguje réwniez analiza
podstawowych klauzul pojawiajacych si¢ w umowach fonograficznych (np.

umowie typu 360° oraz w umowie standardowej).

We ,,Wnioskach koncowych” rozprawy Doktorantka odpowiada na zadane

na poczatku pytania badawcze, cho¢ na tym etapie optymalna bylaby weryfikacja



postawione] przez nig hipotezy/hipotez badawczych (ktore nie zostaly jednak
szczegotowo sformutowane).

Osobiscie zgadzam si¢ z wigkszoScig zaprezentowanych przez Nia
pogladow. Za dyskusyjna uwazam jednak propozycje de lege ferenda Autorki
wprowadzenia do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych - na wzor
art. 70 pr. aut. — regulacji dotyczacej produkcji fonograficznej. Doktorantka
dostrzegajac bowiem pewne podobiefistwa w tworzeniu utworu fonograficznego i
utworu audiowizualnego nie analizuje szerzej istotnych réznic, ktdre pojawiajg si¢
w odniesieniu do powstawania oraz eksploatacji tych odrgbnych kategorii utworow.
Tymczasem proces tworzenia dzieta audiowizualnego jest bardziej skomplikowany,
gdyz moze by¢ nagrywane w wielu miejscach na $wiecie (np. film fabularny);
uczestniczy w jego tworzeniu wielu wspottworcow i artystow wykonawcow, ktorzy
nie pojawiajg si¢ w przypadku utworu fonograficznego (chodzi m.in. o caly proces
tworzenia warstwy wizualnej). Ta skomplikowana posta¢ tworzenia oraz
eksploatacji dziel audiowizualnych spowodowata, Zze w prawie unijnym
przewidziano specyticzng regulacje dla tej kategorii utworéw. Trudno dostrzec, aby
podobne argumenty przemawialy za wprowadzeniem analogicznych przepisow w
odniesieniu  do produkcji fonograficznej. Autorka nie wskazuje réwniez
przyktadow, aby proponowane przez nia rozwigzanie de lege ferenda wyst¢powalo

w konkretnych zagranicznych ustawodawstwach.

I1. Formalna i mervtorvczna ocena rozprawy doktorskiej

Uklad rozprawy zostal przyjety w racjonalny sposob, tak aby zaprezentowac
najistotniejsze kwestie dotyczace procesu powstawania utworu muzycznego i
stowno-muzycznego, jego artystycznego wykonania oraz ich rejestracji na
fonogramie. Doktorantka opisujac poszczegdlne instytucje i konstrukcje prawne
przedstawia rozne stanowiska prezentowane w doktrynie prawa, positkujgc si¢
jednoczesnie reprezentatywnym orzecznictwem. W wielu kwestiach wyraza takze

swoje wilasne opinie na temat omawianych zagadnien. Poglady merytoryczne



Autorki oceniam jako dojrzate i przemyslane, oparte na poglebionej analizie
argumentacji wynikajacej z doktryny prawa autorskiego oraz judykatury.

W rozprawie doktorskiej pojawiajg si¢ co prawda pewne bledy (np.
stylistyczne i interpunkcyjne) oraz literowki (np. ss. 96-97) co jednak nie ma
wptywu na jej pozytywng oceng.

Temat pracy doktorskiej odpowiada jej merytorycznej zawartosci.

W dysertacji wykorzystano przede wszystkim metod¢e dogmatyczng 1
teoretycznoprawng. Zastosowano takze podstawowe rodzaje wykladni prawa ftj.
wykladnie jezykowsg, wykladnie systemowa oraz wyktadni¢ funkcjonalng (w tym
celowosciowq).

Wywody Autorki zostaly zaprezentowane w sposob jasny, logiczny i
konsekwentny. Podzial pracy na poszczeg6lne rozdzialy oceniam jako racjonalny i
uzasadniony tematyka omawianych zagadnien.

W rozprawie doktorskiej wykorzystano bardzo szeroka i reprezentatywna
polskg oraz zagraniczng literature przedmiotu i orzecznictwo sadowe. Na
szczegblng uwage zasluguje rozbudowana bibliografia przygotowana przez

Doktorantke.

I11. Wnioski

Podsumowujac, oceniana rozprawa doktorska jest — moim zdaniem -
interesujaca, dojrzala i zawiera kompetentne podejscie do omawianych zagadnien.
Na uwage zastuguje fakt, ze Doktorantka formutuje ciekawe wlasne koncepcje i
poglady odnoszace si¢ do oceny utworu muzycznego i stowno-muzycznego, jego
artystycznego wykonania oraz ich rejestracji na fonogramie, a takze podmiotéw
pierwotnic uprawnionych do tego rodzaju dobr intelektualnych.

Strona formalna rozprawy jest bez zarzutu. Wywody zostaly zaprezentowane
w sposob jasny, logiczny i konsekwentny. Praca doktorska zostala oparta o szeroka
i reprezentatywng polskg i zagraniczng literature przedmiotu oraz orzecznictwo

sgdowe.



W zwigzku z powyzszym - W mojej ocenie — rozprawa mgr Alicji
Tarkowskiej pt. ,,Utwor muzyczny w produkcji fonograficznej — rozwazania
autorskoprawne” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego 1 speinia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim w rozumieniu ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 742

ze zm.) i moze by¢ podstawg dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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