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l. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Julity Skowronskiej
poswigcona zostata problematyce dotyczacej prawnokarnych aspektéw technologii
wykorzystujacej sztuczng inteligencje, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwalifikacii
prawnej, przypisania sprawstwa i odpowiedzialnosci twércy. Autorka poswiecita ja
tematyce interesujgcej poznawczo, a takze doniostej z punktu widzenia
ksztattowania, nawet nie przyszitej, ale obecnej, odpowiedzialnosci karnej. Juz na
wstepie nalezy podkresli¢, ze w doktrynie coraz cze$ciej poddaje sie dyskusiji
problematyke relacji sztucznej inteligencji (dalej SI) do prawa karnego. Szczegodlnie
intrygujace sa pytania o to, czy sztuczna inteligencja moze byé podmiotem
odpowiedzialnosci karnej, jak ksztaftuje sie odpowiedzialno$é twércy Sl, podmiotu
nadzorujgcego Sl, sprzedawcy lub wreszcie uzytkownika réznych form opartych na
sztucznej inteligencji w przypadku naruszenia dobra prawnego, wyrzadzenia szkody.
Najbardziej sporna wydaje sie kwestia mozliwosci pociggania do odpowiedzialnoéci
karnej samej ,autonomicznej” sztucznej inteligencji, ktéra ma zdolno$é uczenia sie,
podejmowania decyzji na podstawie zgromadzonych informacji, charakteryzuje sie
postepujaca autonomicznoscig i wykracza poza kontrole cztowieka.

Z tego chociazby wzgledu wskazang problematyke nalezy uznaé za temat
godny przyblizenia. Tak wiec, wybér tematu przez Autorke nalezy postrzegaé jako
trafny, dobrze wpisujgcy sie w podejmowane wspotczesnie dyskusje. Autorka
dysertacji dokonata tez wtasciwego doboru szczegétowych watkéw. Przyznaé zatem
trzeba, ze temat recenzowanej rozprawy doktorskiej dobrany jest oryginalnie, a
zwrocenie uwagi na wyodrebnione aspekty dogmatyczne i praktyczne, zastuguje na
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tego, ze Pani mgr Julita Skowroriska podjeta sie zadania waznego, ale tez z
dogmatycznego punktu widzenia bardzo ztozonego.

Przedmiotem szczegotowej analizy i zainteresowania Autorki, jak wskazata we
wstepie, jest analiza prawnokarnych aspektow wykorzystania sztucznej inteligenciji.
Autorka dysertacji podata powody jakie jej towarzyszyty przy wyborze tematu, a co
wazniejsze, gtbwne rozwazania poprzedzita wyodrebnieniem zatozen i metod
badawczych.

Konstrukcja recenzowanej rozprawy oraz dobor prezentowanych w nigj
zagadnien zastuguje na pozytywng ocene. Opracowanie, liczgce 257 stron,
podzielone zostato na dziewie¢ rozdziatéw, poprzedzone wstepem oraz zwienczone
podsumowaniem i wnioskami, a takze bibliografig. Wyodrebnione rozdziaty
uszczegdtowiono ze wskazaniem zagadnien wprowadzajgcych i terminologicznych,
aspektow prawnokarnych S, ale i aspektéw etycznych, wskazaniem definicji i roli
tworcy Sl, analizg wybranych przypadkow S, kwalifikacjg prawna dziatan SI i
propozycja rozwigzan dotyczacych odpowiedzialnosci prawnej. Tak wiec, struktura
pracy zostata nakreslona nalezycie. Mozna wnioskowaé, ze praca jest proba
sprostania zapotrzebowaniu nauki i praktyki.

Nalezy stwierdzi¢, ze uktad pracy jest poprawny. Przyjety przez Autorke uktad
merytoryczny nalezy postrzegac jako logiczny ciag narracyjny.

Na skomplementowanie zastuguje sumiennosé Autorki w prezentowaniu
licznego dorobku naukowego w zakresie analizowanych watkéw. Praca zostata
oparta na bogate; literaturze obcojezyczne;.

Zawarte w rozprawie uwagi sg interesujgce i uzasadnione przez Autorke. W
recenzowanej dysertacji znajdujg sie rozwazania, ktére zachecajg do polemicznej
wymiany mysli. Jest to zrozumiate tym bardziej, ze rozprawa dotyka zagadnien
budzacych wiele watpliwosci.

Il. Przechodzac do uwag szczegétowych, dotyczacych réznych aspektow
recenzowanej rozprawy oraz podejmowanych w niej watkow, nalezy zaznaczy¢, ze
formutowane w rozmaitych kwestiach wypowiedzi Autorki sSwiadcza o jej pasji w
eksplorowaniu S i interesujgcym spojrzeniem na analizowang materie.

Poddajac ocenie poszczegblne czesci przedstawionej do recenzji rozprawy
Pani mgr Julity Skowronskiej nalezy podkreslic, ze wyodrebnione jednostki
redakcyjne sg logicznie zestawione i nosza tytuty: Wstep, Rozdziat |. Podstawy
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technologia — wprowadzenie do relacji pomiedzy technologig a prawem karnym,
Rozdziat Ill. Prawnokarne aspekty sztuczne; inteligencji, Rozdziat IV. Prawo karne a
etyka w kontekscie sztucznej inteligencji, Rozdziat V. Propozycje zmian w prawie
karnym, Rozdziat VI. Twérca sztucznej inteligencji, Rozdziat VII. Analiza wybranych
przypadkéw zastosowania sztucznej inteligengii i ich prawnokarnych konsekwencji,
Rozdziat VIII. Kwalifikacja prawna dziatan sztucznej inteligencji, Rozdziat IX Wyniki
badan, Podsumowanie i wnioski, Bibliografia. Kolejno$¢ przyjetych jednostek
podziatu, swiadczy o wiadciwym zatozeniu co do prezentacji tresci istotnych dla
kompleksowego ujecia zagadnienia.

Rozpoczynajgc wywod, we wstepie, Autorka dokonata charakterystyki
przedmiotu analiz, przedstawiata systematyke pracy oraz zatozenia i metody
dotyczace zaplanowanych badan. Czytelne wyodrebnienie tych elementéw stanowi
niewatpliwy walor kazdej rozprawy doktorskiej. W niniejszym opracowaniu dostrzec
mozna bardzo szeroko zakreslony obszar badawczy. Autorka zadeklarowata m.in.
holistyczne podejscie uwzgledniajace ptaszczyzne prawna, etyczng, technologiczna,
interdyscyplinarny i poréwnawczy charakter analiz ukazujgcych réznorodne podejécie
do regulacji Sl na catym $wiecie, ambitnie nakreslita cel — analize obecnych regulacji
prawnych dotyczacych sztucznej inteligenci (pkt 1, s. 10), przez co nalezatoby
rozumiec caty system prawny, nadto wsréd metod badawczych wymienita wywiady i
konsultacje ze specjalistami z zakresu prawa, etyki i technologii (s. 13). Rezultaty
tych ostatnich trudno zidentyfikowaé w pracy, podobnie jak trudno wywigzaé sie w
sposob kompletny z tak szeroko oznaczonych celéw.

Tresci zawarte w rozdziatach | i Il nalezy uznaé za interesujgce
»wprowadzenie” do gtéwnego tematu. Autorka poprawnie przedstawita zarys ewolucji
koncepcji SI, zagadnienia definicyjne i klasyfikacyjne, ktére sg niezbedne dla
wiasciwego zrozumienia tej specyficznej nomenklatury i poézniejszego ukazania
swoistej relacji omawianej technologii i prawa karnego.

W rozdziale 11l Autorka przystapita do zakreslenia wyzwan stawianych przez Sl
prawu karnemu (s. 72-73). Zasadnie wyeksponowata ona kluczowe obszary
problemowe, do ktorych przynaleza m.in.: klasyfikacja prawna dziatan S, przypisanie
sprawstwa, odpowiedzialnos¢ tworcow i operatoréw Sl. Jednak nieadekwatnie do
treSci podrozdziatu zatytutowata go jako przeglad aktualnych dyskusji. Autorka
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wybranych obcych jurysdykeji. Odno$nie do tych ostatnich mozna byto oczekiwaé
szerszego wywodu.

Z aprobatg nalezy przyja¢ uwzglednienie przez Autorke w rozdziale IV
etycznego kontekstu w tematyce prawo karne a sztuczna inteligencja. Podobnie
nalezy ocenic tre$¢ rozdziatu VI dedykowanego tworcy sztucznej inteligencii, ktérego
skutki dziatania mogg znalezé sie w obszarze zainteresowania prawa karnego.

Nie do konca pozostaje zrozumiata przyjeta przez Autorke koncepcja ujecia
rozdziatu V pt. ,Propozycje zmian w prawie karnym”. De facto propozycje zmian
przedstawione zostaty w koricowej czeéci opracowania. Zaznaczone obszary, ktére
wymagaja uwagi prawodawcy praktycznie oznaczone zostaty we wczesniejszych
rozdziatach. Deklarowany przeglad propozycji doktrynalnych i praktycznych zmian
prawnych (s. 86) nie nastapit, podobnie jak w podrozdziale 5.3.2. nie zostaty
przedstawione przyktady praktyczne i ich analiza. Te ostatnie interesujgco
przedstawiono w rozdziale VII, w ktérym Autorka ukazata wybrane przypadki
stosowania sztucznej inteligencji w zakresie: wykorzystania autonomicznych
pojazdéw, asystentow wirtualnych, medycyny, cyberbezpieczenstwa, systemow
rekrutacyjnych, wymiaru sprawiedliwosci, manipulacji informacjami.

W kolejnym rozdziale VIII Autorka podjeta prébe odniesienia sie do kwalifikacji
prawnej dziatan sztucznej inteligencji, co wymagato siggniecia do tradycyjnych
konstrukcji prawnokarnych jak sprawstwo, wina, odpowiedzialnos¢ karna.
Respektujgc wybér Autorki co do przyjetej koncepcji i toku rozumowania, zaznaczyé
trzeba, ze jednak zabraklo w tym zakresie pogtebianego wywodu dogmatycznego
taczacego te konstrukcje z SI, jak i zestawienia wtasciwosci sztucznej inteligencji z
elementami struktury przestepstwa. Zamiast przypominaé elementarne teorie m.in.
sprawstwa, winy Autorka mogta podzieli¢ sie pogtebiong refleksjg na temat
mozliwo$ci przypisania winy, sprawstwa i odpowiedzialnoéci SI w tradycyjnym
postrzeganiu prawnokarnym.

Do najciekawszych zaliczyé nalezy tresci zawarte w rozdziale IX i
Podsumowaniu. Odnajdujemy tutaj przedstawione przez Autorke istotne ustalenia
wynikajace z podjetych rozwazan, a przede wszystkim propozycje zmian. Uwagi te
sq interesujace, ale tez wywotujg potrzebe dyskusji. Autorka zaprezentowata wiasne
opracowanie — diagram, ktory, jej zdaniem, moze stuzy¢ jako narzedzie wsparcia,
pomagajgc  identyfikowa¢  osobe odpowiedzialng  oraz  podstawy te]
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inteligencji. Pewng niedogodno$é stanowi jednak do$¢ nieczytelne w wersji
ksiazkowej, graficzne ujecie diagramu. Autorka przedstawita propozycje oparcia
odpowiedzialnosci karnej zwigzanej z dziataniem systemoéw autonomicznych na
zasadzie ryzyka. Przedstawita ona propozycje brzmienia przepisu, uwzgledniata
rowniez konsekwencje prawne. Jest to propozycja, ktéra wzbudza kontrowersje, ale
ktdora powinna by¢ brana pod uwage i uszczegodtowiona w dyskusji naukowe;.
Podobnie jak do tej dyskusji nalezatoby wigczy¢ rozwazania o odpowiedzialnosci
skonstruowanej na podobieristwo obecnej odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione, czy koncepcje gwaranta nienastgpienia skutku, wyrazona na
gruncie prawa karnego w art. 2 k.k., jak i koncepcje stworzenia wyodrebnionych
przepisow dotyczacych tylko Sl, oczywiscie, w kazdym przypadku, przy
uwzglednieniu stopnia jej ,autonomicznosci”.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, ze Autorka kompleksowo przedstawita
wybrang przez siebie problematyke. Niewatpliwie podjeta sie ona zadania ambitnego
tworzac opracowanie, ktoére otwiera czytelnikowi mozliwosé spojrzenia na
analizowane zagadnienie z szerokiej perspektywy. Przedstawione przez Autorke
rozwazania dostarczajg wiele cennych spostrzezen.

Ill. Generalna ocena formalnej strony opracowania wypada pozytywnie.
Przygotowanie pracy wskazuje na dbato$é warsztatowg Autorki, ktéra wiozyta
odpowiednig staranno$¢ w warstwe redakcyjng. Praca napisana jest poprawnym
jezykiem, z dbatoscig o terminologie, starannie. W zakresie zawartosci merytorycznej
przypisy nie budzg zastrzezen, chociaz nalezy zwréci¢ uwage na to, ze Autorka
cytujac komentarze z zakresu prawa karnego powinna wskazywaé autoréow
powotywanych czesci, a nie jedynie redaktoréw naukowych. Autorka nie ustrzegta sie
jednak pewnych uchybien. Pierwsze widoczne jest juz na stronie tytutowej pracy,
zapewne tytut miat brzmie¢: ,Prawnokarne aspekty technologii wykorzystujgcej
sztuczng inteligencie ze szczegélnym uwzglednieniem kwalifikacji prawne;j,
przypisania (nie przypisaniem - przyp. recenzenta) sprawstwa i odpowiedzialnoéci
tworcy”, tak zresztg Autorka okresla go we wstepie (s. 9). We wstepie zaprasza ona
rowniez ,..w przygode” (s. 8), nie na przygode, dalej dos¢ osobowo traktuje
,rozdziat” podajgc: ,rozdziat ma na celu zbadaé...”, stosuje strategie zamiast metod
badawczych, sygnalizuje tez dyskusje z wynikami (s. 11), nie dyskusje nad wynikami,
o wynikach, czy niekiedy zwrot zapozyczony z jezyka angielskiego: dyskusja
wynikow, zmierza do ,zdefiniowania... definicji...” (s. 217). Sladowo wystepujg
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potknigcia interpunkcyjne, nadto nieznaczne uchybienia techniczne zwigzane z
brakiem kropek po numeracji podrozdziatéw, czy zakonczeniem niektorych tytutow
kropkami, a takze odautorskim, technicznym sposobem rozdzielenia podrozdziatow
(np. s. 16, podziat nieodnotowany w spisie tresci: s. 20).

Autorka, co zastuguje na pochwate, stworzyta w pracy obszerng bibliografie
opartg przede wszystkim na obcojezycznym piémiennictwie, o dosé zréznicowanym
charakterze. Literature i dostepne dokumenty prawa ponadnarodowego wykorzystata
ona w szerokim zakresie. Mozna wiec stwierdzi¢, ze opracowanie ma bogata baze
Zrodtows, ktéra zostata odpowiednio ujeta. Pewien niedosyt budzi jednak brak
wykorzystania przez Autorke polskiego piémiennictwa, ktére dotyczy prawnokarnych
probleméw zwigzanych z wykorzystaniem S| w réznej formie, m.in. autonomicznych
systeméw, robotéw, pojazdéw autonomicznych. Mozna tu wskazaé przyktadowo
opracowania K. Mamaka, Prawo karne przysztosci, R. Rejmaniaka, Autonomiczno$cé
sztucznej inteligencji jako wyzwanie prawa karnego, i innych. Opracowania te
mogtyby stanowi¢ dla Autorki inspiracje przy rozwazaniu trudnych aspektéw
odpowiedzialnoéci karnej, ktére z uwagi na przedmiot niniejszej rozprawy sg jej
udziatem.

IV. Przechodzac do podsumowania oceny recenzowane; rozprawy pragne
zaznaczyC, ze Autorka zaprezentowata generalne odniesienie do wybranych przez
siebie prawnokarnych aspektow technologii wykorzystujgcej sztuczng inteligencje.
Prace charakteryzuje wielowatkowy sposéb jej ujecia. Mozna przyja¢, ze walory
niniejszej rozprawy doktorskiej przewazajg nad elementami wyodrebnionymi w
przedstawionych powyzej uwagach krytycznych, co korcowo pozwala na
sformufowanie pozytywnej konkluzji. Pani mgr Julita Skowronska przedstawita
zagadnienie z kilku perspektyw, sformutowata pewne postulaty de lege ferenda, tym
samym wykazata, ze potrafi prowadzi¢ badania naukowe. Skierowana do recenzji
praca stanowi oryginalne rozwigzanie wybranych problemow naukowych.

Na tej podstawie stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Julity
Skowronskiej odpowiada przyjetym kryteriom stosownie do art. 187 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2023 .
poz. 742) i uzasadnia dopuszczenie jej do dalszego toku postepowania w
przewodzie doktorskim. /} -
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