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1. Podstawa sporzadzenia recenzji i jej przedmiot
Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska mgr Przemystawa Jadlowskiego
pt. ,Wilasciwo$¢ sadu w procesie cywilnym”. Recenzja t¢ sporzadzilem na podstawie
postanowienia z dnia 27.10.2023 r. Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie nauki prawne w przedmiocie wyznaczenia recenzentow w przewodzie doktorskim
mgr Przemystawa Jadtowskiego wszczetym na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce '
2. Uzasadnienie wyboru tematu dysertacji
Recenzowana rozprawa doktorska poswiecona jest zagadnieniu wilasciwosci sadu w
procesie cywilnym co adekwatnie oddano w syntetycznym tytule dysertacji okredlajagcym
jednoznacznie jej przedmiot. We wstepie pracy Autor przekonujaco uzasadnit wybor powyzszego
tematu badan, wskazujgc stusznie, ze pomimo interesujgcego badawczo, a zasadniczego dla
problematyki wiasciwosci sgdu problemu kwalifikacji norm prawnych regulujacych wlasciwose

sadu, a takze duzej doniostosci praktycznej tej materii wynikajgcej z powszechnego zastosowania
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przepisow o whasciwosci, tematyka ta nie zostata dotad omowiona kompleksowo i systematycznie
w monograficznej formie, stanowigc wylacznie przedmiot wypowiedzi przyczynkarskich. Jak
stusznie zauwazy! Autor ,Brak (...) w polskiej literaturze opracowan o charakterze bardziej
kompleksowym, ktore zajelyby si¢ istota wlasciwosci sadu, pozycja przepisow regulujacych te
kwestie w strukturze prawa procesowego cywilnego i ich wplywem na aksjologi¢ procesu. Brak
jest rowniez rozwazan o charakterze bardziej teoretycznym w zakresie norm okreslajgcych
wladciwos$¢™2, Idea wypelnienia tej prézni przez Doktoranta zashuguje na pelna aprobatg, zas sam
rezultat owej proby — antycypujac w tym miejscu konkluzje opinii - uwazam za bardzo udany.
Stanowi on cenny wklad w polskg nauke postgpowania cywilnego istotnie wzbogacajac
dotychczasowa refleksje teoretyczna i dogmatyczno-prawng w poddanym badaniom obszarze.
3. Zakres rozprawy — uwagi szczegolowe

Ze wzgledu na obszernoé¢ problematyki wlasciwoscei sadu, w celu zachowania przyjetych
rozmiaréw pracy oraz jej koncepeyjnej spéjnosci Autor stusznie ograniczyt zakres szczegétowych
badan oraz rozwazah zawartych w dysertacji do analizy wlasciwosci sadu w postgpowaniu
rozpoznawczym w trybie procesowym. Postanowienie to stanowi bowiem pod wzgledem
normatywnym modelowe postgpowanie cywilne, a réwnoczesnie w obrebie wlasciwosci sadu
obejmuje najbogatszy spektrum rozwiazan prawnych, wykorzystanych wtdrnie w pozostatych
postepowaniach.

Zastrzezen nie budzi réwniez skupienie uwagi na dwoéch zasadniczych (i jedynych
wyraznie nazwanych oraz wyodrebnionych strukturalnie przez prawodawcg w przepisach k.p.c.)
rodzajach whasciwosci, a wige whasciwosci miejscowej i rzeczowej przy réwnoczesnym
wylaczeniu spod spektrum rozwazan wlasciwosei funkcjonalnej (funkeyjnej) bedacej de facto
wylacznie konstruktem doktrynalnym stuzacym do opisu zadan i kompetencji poszczegolnych
sadow w postepowaniu cywilnym w ramach obowigzujacej struktury sadownictwa.

Watpliwosci wzbudzaé moze natomiast stanowisko autora o wyeliminowaniu z
zasadniczego nurtu rozwazan problematyki uméw o wlasciwosé (uméw prorogacyjnych), ktore
zostaly oméwione niejako na jego marginesie w ramach czynionych przez doktoranta ,,wstawek”
(scil. dygresji). W moim przekonaniu tre$¢ obowigzujacej regulacji umow o wihasciwos¢ sadu
wiaze si¢ nierozerwalnie z przyjetym modelem przepisow o wlasciwosci miejscowej sadu, niejako
dopetniajac 6w model w zakresie charakterystyki wlasciwosci ogdlnej i przemiennej (zdatnych do
modyfikacji za pomoca prorogatio fori) i wytgcznej (wyjetej spod zakresu procesowej autonomii
woli stron). Przyjete przez prawodawce ramy wyznaczajgce granice dopuszczalnosci uméw o

wlagciwos¢ pozostaja ponadto w korelacji z funkcjami przypisywanymi normom regulujacym
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wlagciwo$é sadu, w tym w zakresie zagwarantowania oraz optymalizacji dostepu do sadu, a takze
zapewnienia akceptowalnego stopnia przewidywalnosci forum wlasciwego do rozpoznania
konkretnej sprawy. Fakt kwalifikacji umow prorogacyjnych jako uméw o wlasciwosc nie
eliminuje $cistego zwigzku pomigdzy tymi umowami a tematyka wilasciwosci sadu. Nie
przypadkowo przy tym w opracowaniach podrecznikowych poza podziatem wtlasciwosei na
rzeczowa miejscowa i funkcyjng (funkcjonalng), operujgc kryterium bezposredniego zrodta
wladciwosci, wyodrebnia si¢ wlasciwo$¢ ustawowg (wynikajacg wprost z przepisow prawa
pozytywnego), wilasciwo$¢ umowng (wynikajacg z umowy stron dopuszczonej przez prawo
procesowe) i whadciwoéé delegacyjng (wynikajacg z czynnosci decyzyjnej wyznaczenia sadu
wladciwego opartej na przewidzianej ustawa kompetencji — wiasciwos¢ tg Autor analizuje w
ramach rozwazan dotyczacych wlasciwosci miejscowej).

Wyznaczajac ramy prowadzonych badan autor podkreslit rowniez, ze przedmiotem jego
rozwazaf .(...) sa przepisy okre$lajace wlasciwo$¢, nie zas przepisy dotyczace sposobu jej
badania”®. Na uzasadnienie zawezenia prowadzonych badaf zwienczonych recenzowana
dysertacja Autor wskazal slusznie na odmienny — niewyjasniony dotad satysfakcjonujaco w
rodzimej doktrynie — charakter norm regulujgcych wlasciwos¢ sadu w stosunku do norm
dotyczacych sposobu badania przez sad swojej wiasciwoscei, ktore stanowig klasyczne normy
procesowe z zakresu dynamiki postgpowania cywilnego. Podzielajac poglad, ze jedne jak i drugie
normy stanowig interesujacy temat badawczy, nie zgadzam sig ze stanowiskiem Doktoranta,
wedhug ktdrego zagadnienia te sg ,.zupetnie odrebne™, Istotnie, zagadnienie sposobu badania
wlasciwosci sadu, skutkow niewlasciwosei oraz rozpoznania sprawy przez sgd niewlasciwy z
punktu widzenia funkcjonalnego ma charakter wtérny wzgledem analizy norm regulujgcych sama
wlagciwodé. Witorny nie znaczy jednak catkowicie odrgbny i niezalezny czego namacalnym
dowodem jest sama tre$é art. 200 i 379 pkt 6 k.p.c. Nie do pomyslenia bytoby stanowienie,
wykladnia i stosowanie drugiej grupy przepisow w oderwaniu od pierwszych (w tym
przypisywanych im funkeji przektadajacych sie na przyjety model regulacji oraz jej tres¢). Sg one
bowiem wzajemnie komplementarne. O ile przy tym koncepcja pracy doktorskiej w tym centralna
dla niej hipoteza badawcza i pytania majace postuzyé do jej weryfikacji pozwala uznac
zastosowany przez autora zabieg ograniczenia rozwazan do norm okreslajacych wlasciwosc sadu
za uzasadniony jej celem oraz kompozycja, o tyle brak szczegolowego potraktowania zagadnien
zwigzanych ze sposobem badania wiasciwosci sagdu moze budzi¢ pewien niedosyt z punktu
widzenia kompleksowosci dzieta. W ocenie Recenzenta, podejmujge wysitki w kierunku

publikacji monografii na bazie pracy doktorskiej, Autor winien rozwazy¢ uzupelnienie
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opracowania o zwiczly rozdzial dotyczacy tej problematyki. Tego rodzaju zabieg zwigkszy
praktyczng przydatno$¢ opracowania dla czytelnikow zainteresowanych kompleksowym i
calociowym opracowaniem zagadnienia wlasciwosei sadu w procesie.
4. Hipoteza badawcza oraz szczegélowe problemy i pytania badawcze
Kluczem dla duzej oryginalno$é oraz par excellence naukowego charakier recenzowanej

rozprawy doktorskiej bylo sformulowanie przez jej autora prawidlowej, cickawej poznawczo i

nieszablonowej intelektualnie hipotezy badawczej. Hipoteza tg jest twierdzenie doktoranta, ze

,.zasadniczym kryterium oceny racjonalnosci ustawodawcy przy tworzeniu regulacji dotyczacych
wiagciwosci sadéw w procesie cywilnym jest prawidtowos¢ wywazenia dwoch par wartosei: (1)
prawa do sgdu rozumianego jako geograficzny dostep do sadu i prawa do sadu rozumianego jako
dostep do wymiaru sprawiedliwosci odpowiedniej jakosci (2) rownomiernego obcigzenia sgdow i
sedziow zadaniami i zapewnienia odpowiedniego poziomu specjalizacji™ Ogolng koncepcje i
kierunek badan zmierzajacych do weryfikacji tej hipotezy wyznacza pig¢ zasadniczych pytan
postawionych przez autora, a mianowicie®:
1. Jaki jest charakter norm okreslajacych wiasciwos¢ sgdu?
2. Czy normy okreslajace wladciwo$¢ stanowia wypelnienie i gwarancjg rozpoznania sprawy przez
sad wlasciwy w rozumieniu Konstytucji RP?
3. Czy i jakie zasady postepowania cywilnego realizujg normy okreslajgce wlasciwos¢?
4. Jakie sg podstawowe rationes rzadzace ustalaniem i wyktadnig norm okreslajacych wihasciwosc
rzeczowg?
5. Jakie sg podstawowe rationes rzadzace ustalaniem i wykladnig norm okreslajgcych wlasciwose
miejscowg?
5. Struktura i kompozycja rozprawy

Powyzsze pytania badawcze w pelni korespondujg ze strukturg pracy, ktora poza wstgpem

i zakoAczeniem obejmuje pie¢ merytorycznych rozdzialow, ktorych tre$¢ stanowi dobrze

umotywowana odpowiedZ na kazde z nich. Spdjnosé koncepcyjng i kompozycyjng rozprawy

uznaé trzeba za godna najwyzsze] pochwaty.

6. Kwestie formalne i jezykowe oraz styl pracy

Zastrzezen nie budzi poziom opracowania rozprawy pod wzglgdem formalnym i jezykowym.
Autor zademonstrowal biegle opanowanie elementéw ,rzemiosta” wiasciwego dla literatury
naukowej, w tym prawniczej, takie jak w szczeg6lnosei konstruowanie przypisow, korzystanie z
prawa cytatu, sporzadzanie bibliografii oraz wykazoéw uzywanych skrétéw i ich konsekwentne

uzywanie.
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Autor postuguje si¢ poprawna polszczyzng formutujac mysli w sposGb prosty, jasny ilogiczny.
Rozprawe charakteryzuje umiejetne uzycie jezyka prawniczego oraz konwencji wasciwych dla
monografii prawniczych, bez uszczerbku dla komunikatywnosci wypowiedzi.

Styl Autora cechuje klarownos¢ wypowiedzi oraz godne uznania - wysokie zdolnosci i
umiejetnosci w zakresie syntezy.

Tloé¢ mankament6w stylistycznych, ,literéwek™ i innych drobnych omylek pisarskich jest na
poziomie zupelnie marginalnym — w petni akceptowalnym, a nawet trudnym do uniknigcia w
wypadku braku wsparcia profesjonalnej korekty, dostepnej na etapie publikowania prac
prawniczych w profesjonalnych wydawnictwach.

7. Metodologia badan

Na pochwale zashuguje rowniez poczyniony przez autora dobér metod prowadzonych
badan (dogmatyczna, komparatystyczna, historycznoprawna oraz case-study), a takze proporcja
zastosowania kazdej z nich (w szczegolnosci redukcja rozwazan komparatystycznych do zakresu
uzasadnionego przedmiotem i celem pracy, w tym specyfika norm o wlasciwoscei sadu, ktdra ze
wzgledu na silne powigzanie z materig ustroju i organizacji sadoéw cechuja si¢ ograniczong

porownywalnoscia pomiedzy poszezegdlnymi jurysdykcjami). Juz poczynione we wstepie

rozprawy uwagi wstepne co do kwestii metodologicznych’. wykraczajac poza szablonowe

wzmianki typowe dla prac doktorskich bazujacych na dogmatyce prawnicze], demonstruja wysoki

poziom $wiadomosei oraz kompetencji Doktoranta w tym obszarze. Lektura catosci pracy jedynie

potwierdza, ze recenzowana dysertacja zashuguje w tym obszarze na duze uznanie.
8. Tresé rozprawy — uwagi szczegdélowe

W rozdziale pierwszym pracy, rozwazajgc charakter prawny norm regulujacych
whadciwoé¢é sadu w postepowaniu cywilnym Autor stusznie zwraca uwagg na utomnos¢
dychotomicznego podziatu norm prawnych na prawo materialne i procesowe. Egzemplifikacjg
niedoskonatosci tego podziatu sa wlasnie badane przez doktoranta normy, ktore — pomimo dosc¢
powszechnego obejmowania ich zakresem definicji prawa procesowego cywilnego (prawa
postepowania cywilnego)® — zdaja si¢ wymykaé owej dychotomii. Na potrzeby odpowiedzi na
pytanie o charakter norm regulujgcych wlasciwos¢ sadu poza normami materialnoprawnymi i
procesowymi doktorant analizuje normy jurysdykcyjne, ustrojowe i kompetencyjne, wykazujac
sie w tym zakresie szerokimi horyzontami jurydycznymi, istotnie wykraczajacymi poza

znajomos¢ pogladéw doktryny prawa procesowego cywilnego, oraz dobrg orientacja (wiedzg 1

T Rozprawa, s. 21-23.
8 Zob. definicje J. Jodlowskiego, W. Siedleckiego i S. Dalki w podrecznikach akademickich przywolywanych nas.
37-38 dysertacji.
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umiejetnoscig operatywnego wykorzystania tej wiedzy w ramach dokonywanej analizy) w
obszarze ogolnej teorii prawa.

Badania przeprowadzone przez Doktoranta potwierdzily jego wstepng intuicje, ze normy
okreslajace wilasciwos¢ sgdu pomimo ich publicznoprawnego charakteru réznig si¢ istotnie od
typowych norm procesowych. W przeciwienstwie do norm procesowych odnoszgcych sie do
struktury statycznej postepowania cywilnego, dotyczg one bowiem podziatu ,,(...) spraw
cywilnych pomiedzy jednostki organizacyjne wymiaru sprawiedliwodci™, a wiec sadu w
znaczeniu instytucjonalnym, a nie procesowym (jako organu procesowego, czy tez konkretnego
skladu orzekajgcego). Rownoczesnie, jak trafnie zauwaza autor, pomimo $cistego powigzania z
normami ustrojowymi okreslajacymi strukture sadéw powszechnych oraz obszar ich wlasciwosci
(ustalenie sgdu wlasciwego wymaga tacznej aplikacji norm ustrojowych zawartych w
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia siedzib 1
obszarow wiasciwosci sadow apelacyjnych, sadow okrggowych i sgdéw rejonowych oraz zakresu
rozpoznawanych przez nie spraw'’ wydanym na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych!! i norm okreslajacych wiasciwo$é sadu zamieszczonych w k.p.c.,
co pozycjonuje owe normy w relacji funkcjonalnej komplementarnosci), normy okreslajace
wlasciwo$¢ sadu réznig sie¢ od nich charakterem, jako ze ich bezposrednim (pierwotnym)
adresatem jest powdd, na ktorym spoczywa ciezar wytoczenia powoddztwa przed sgdem
wlasciwym'?. Ponadto normy ustrojowe maja bezwyjatkowo charakter bezwzglednie wigzacy,
podczas gdy gro norm okreslajgcych wlasciwodé¢ (miejscowa ogolng i przemienng) poddaje si¢
modyfikacji na mocy uméw prorogacyjnych'®. Wreszcie Doktorant w sposéb przekonujacy obalit
narzucajacg sie intuicje o zasadnosci zakwalifikowania norm okreslajgcych whasciwosé sadu w
postgpowaniu cywilnym jako norm kompetencyjnych. W tym zakresie odwolal sie on do
koncepcji norm kompetencyjnych wypracowanej w og6lnej teorii prawa oraz na gruncie prawa
administracyjnego, wykazujac, ze normy regulujgce wlasciwos$¢ sgdu nie spelniajg ich wszystkich
znamion. Za szczegolnie przekonujacy uznaé trzeba przy tym zastosowany przez autora argument
z konsekwencji: skoro na gruncie postgpowania cywilnego niewazno$¢ postepowania zachodzi
wylacznie w razie rozpoznania sprawy nalezacej do sadu okregowego bez wzgledu na wartosé
przedmiotu sporu przez sad rejonowy (art. 379 pkt 6 k.p.c.), a pozostate przypadki rozpoznania
sprawy przez sad niewlasciwy stanowig zwykle uchybienia procesowe, ktore co do zasady nie

beda stanowi¢ skutecznej podstawy wzruszenia zapadlego rozstrzygnigecia w postgpowaniu

? Rozprawa, s. 39.
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odwotaweczym (szerzej: w ramach postgpowania wywotanego wniesieniem wilasciwego srodka
zaskarzenia), to ,, (...) sgdu orzekajgcego poza granicami swej wlasciwosci nie sposéb uznac za
niekompetentny (w znaczeniu: nieposiadajacy prawnie wyrazonej kompetencji) do wydania
rozstrzygniecia'®. Tym samym zasadnym jawi si¢ wniosek, ze prawodawca ,.(...) kompetencje do
rozstrzygnigceia sprawy cywilnej nadat co do zasady wszystkim sagdom powszechnym, a przepisy
odnoszace si¢ do wlasciwosci nie kreuja kompetencii szczegotowej do orzekania™.

Powyzsze rozwazania prowadzg autora do wysoce oryginalnej, a zarazem dobrze
umotywowanej konkluzji wienczgcej pierwszy rozdzial pracy, wedle ktorej normy regulujace
wlasciwos¢ sadu w postepowaniu cywilnym nie majg charakteru procesowego, ustrojowego, ani
kompetencyjnego lecz stanowig odrebng (nienazwang) kategori¢ norm prawa publicznego
stanowigcych swoisty tacznik (pomost) pomigdzy normami ustrojowymi okreslajacymi strukture
sadoéw powszechnych, a normami procesowymi regulujgcymi postgpowanie przed tymi sgdami
shuzace zatatwianiu spraw cywilnych'®. W tym zakresie normy te wykazujg podobiefistwo do norm

jurysdykcyjnych spajajgcych prawo materialne cywilne z prawem procesowym.

W rozdziale drugim Doktorant w sposéb rzetelny, wszechstronny 1 umiejetny
zaprezentowal problematyke konstytucyjnego prawa do sgdu wlasciwego, wyjasniajac istote tego
pojecia na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, analizujgc zakres autonomii regulacyjnej
ustawodawcy zwyklego do okredlenia sgdu wlasciwego, dopuszczalno$¢ delegacji przez
ustawodawce uprawnien do ustanawiania przepisow regulujacych wilasciwoéé sadu na droge
rozporzgdzenia.

Jako szczegdlnie wartosciowe pod wzgledem teoretycznym i praktycznym jawig sig
rozwazania co do zakresu dopuszczalnego delegowania przez ustawodawce kompetencji do
tworzenia norm oddziatujagcych na ustalenie wilasciwosci sadu (a tym samym realizacje
konstytucyjnego prawa do sadu wlasciwego) poprzez tworzenie i znoszenie sadow, ustalenie ich
siedziby oraz obszaru wlasciwosci, a takze przekazywanie sgdom okreslonych kategorii spraw z
obszaru wlasciwoscei innych sgdéw. Z duzym uznaniem nalezy oceni¢ zastosowane przez
Doktoranta w tym zakresie podejscie, polegajgce na sformutowaniu - w oparciu o tworczg i
krytyczng syntezg orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, pogladéw doktryny oraz wiasng
analiz¢ zagadnien ustrojowych - kryteriéw adekwatnych dla oceny zakresu dopuszczalnej

delegacji. Te kryteria to mozliwy wplyw regulacji na prawa i wolnosci jednostki oraz status i

" Rozprawa, s. 46.
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pozycje ustrojowa organu, ktérego dana regulacja dotyczy!”. Zastosowawszy powyzsze kryteria
do oceny rozwigzan obowigzujgcych na gruncie p.u.s.p. przewidujacych szeroka delegacje do
wydawania rozporzadzen przez Ministra Sprawiedliwosci po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, Autor shusznie skonstatowal, ze .mozliwos¢ delegacji na organ egzekutywy
uprawnienia do okreslenia w jakimkolwiek zakresie wtasciwosci sagdu nalezy, jesli nie wykluczy¢,
to ograniczy¢ do absolutnego minimum i sytuacji, w ktéorych w drodze owego rozporzadzenia
organ egzekutywy nie moze skutecznie ograniczy¢ standardu ochrony sgdowej ani doprowadzi¢
do faktycznego podporzadkowania sobie organdw wiadzy sadowniczej. Istniejgce obecnie w tym
zakresie regulacje uragajg tym zasadom w catej rozcigglosci, z wylgczeniem okreslania siedzib i
obszaréw wiasciwosci sadow rejonowych™'®, Jak zauwazyl przy tym trafnie Doktorant, za
wyjatkiem bardzo szczegdtowej i w zasadzie eliminujgcej ryzyko ingerencji w gwarantowang w
art. 174 Konstytucji RP odrebnos¢ organizacyjng i funkcjonalng sagdow, delegacji do tworzenia i
znoszenia sadow, ,,w pozostatych przypadkach, wytyczne, ktérymi ograniczony jest Minister
Sprawiedliwosci maja charakter szczgtkowy i nie chronig ani organéw wymiaru sprawiedliwosci
ani jednostki stajace przed sadami przed nadmiarem dowolnosci z jego strony”'’. Réwnie cenna i
trafna jest ogolna konstatacja, iz ,,nalezy z duzg ostroznoscig podchodzi¢ do wszelkich regulac;ji,
ktore pozwalajg organowi egzekutywy na uregulowanie w drodze aktu podustawowego zagadnien
organizacyjnych dotyczgcych jednostek organizacyjnych sprawujacych wladze sadownicza.
[stnieje bowiem ryzyko naduzycia owej regulacji przez organ egzekutywy w sposob zagrazajgcy
odrebnosci organizacyjnej judykatury i ograniczajgcy jej role do podmiotu znajdujgcego si¢ w
organizacyjnej podlegtosci wzgledem wtadzy wykonawczej (tu: Ministra Sprawiedliwosci)™.
Za rownie interesujgce i cenne uznaé trzeba rozwazania w ostatnim merytorycznym
punkcie rozdziatu drugiego, w ktérym Autor ocenia stopien autonomii (i au rebours zwigzania)
ustawodawcy w okresleniu regul rzadzacych wiasciwoscig sadu w postgpowaniu cywilnym przez
normy konstytucyjne. Za trafny trzeba uznaé¢ wniosek Doktoranta, wedle ktorego stopien swobody
ustawodawcy zwyklego jest znacznie wigkszy w wypadku wlasciwosci rzeczowej. Z Konstytucji
nie mozna bowiem w sposéb sensowny wyprowadzi¢ wymogu istnienia podziatu spraw
rozpoznawanych w I instancji pomiedzy sadami roznego rzedu (innymi stowy Konstytucja RP nie
wyklucza modelu opartego na konstrukeji jednolitego sadu I instancji, a zatem przypisania

rozpoznawania wszystkich spraw w I instancji sgdom tego samego rzedu), ani tez konkretnych

7 Rozprawa, s. 62.
'8 Rozprawa, s. 64-65.
19 Rozprawa, s. 63-64.
2 Rozprawa, s. 64.



wskazowek co do sposobu podziatu spraw pomiedzy sadami réznego rzedu w wypadku przyjecia
modelu dwu badz wielostopniowego?!.

Wydaje si¢ jednak, ze zbyt daleko idgce jest stanowisko Autora, ktdry uznal, ze
ustawodawca ,,(...) moze wlasciwosé rzeczowa okresli¢ w sposob dowolny™™?2, a wiec réwniez
arbitralny. W mojej ocenie wynikajacy z art. 2 Konstytucji RP wymog prawidlowej legislacji oraz
ochrony zaufania obywateli do panstwa i prawa interpretowany w zwigzku z konstytucyjnymi
standardami prawa do sadu, jest w pelni wystarczajagcy do uznania za konstytucyjnie
niedopuszczalne rozwigzan catkowicie dowolnych (niepopartych zadnym ratio — cechujacych si¢
swoistg ,,losowoscig” podziatu spraw pomiedzy sady réznego rzgdu) badz wrecz irracjonalnych
(zwlaszcza intencjonalne przekazanie do sgdow wyzszego rzgdu w zalozeniu obsadzanych przez
sedzidw majgcych wieksze doswiadczenie zawodowe 1 Zyciowe spraw drobnych i prostych, a do
sadow nizszego szczebla spraw cechujgeych sie na ogdt wyzszym stopniem skomplikowania,
wzglednie szczegolng doniostoscig z punktu widzenia intereséw indywidualnych oraz interesu
publicznego).

W pelni przekonujg natomiast konkluzje Autora co do znacznej ,,wrazliwosci” z punktu
widzenia urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do sgdu w aspekcie fizycznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci przepisow o whasciwoscei miejscowej. W tym zakresie z Konstytucji RP
mozna wyprowadzi¢ zakaz adopcji rozwigzan legislacyjnych prowadzacych do istotnego
utrudnienia dostgpu do sgdu, a zwlaszcza realizacji przez pozwanego prawa do obrony. Zdaniem
Doktoranta, ze wzgledéw gwarancyjnych, Konstytucja RP silnie preferuje (czy wrecz wymusza)
oparcie wlasciwosci miejscowej ogolnej na zasadzie actor sequitur forum rei, przy rownoczesnym
wykluczeniu rozwigzan, ktore prowadzityby do jej faktycznego podwazenia poprzez znaczace
zaburzenie relacji zasady do wyjatku, czynigca ww. zasade iluzoryczng®. Stusznie zauwaza
wreszcie Autor, ze o ile wskutek rozwoju cywilizacyjnego skutkujacego wzrostem mobilnosci
mieszkancéw Polski, negatywny wplyw znacznej odlegtodcei sadu od miejsca zamieszkania stron
na dostep do sadu i wymiaru sprawiedliwogci ulegt ostabieniu w stosunku do czaséw minionych,
to ,.wcigz istotnym problemem spotecznym w Polsce jest regionalne wykluczenie transportowe,
objawiajgce sie w bardzo ograniczonym dostgpie do publicznego transportu zbiorowego na

poszczegdlnych obszarach pafistwa, a co za tym idzie — bardzo utrudnionej mobilnodci

2l Rozprawa, s. 68-69.

22 Rozprawa, s. 69.

2 Rozprawa, s. 70: ,,(...) Sposob regulacji wlasciwoéci miejscowej czynigey zasadg z reguly actor sequitur forum
rei wynika z prawa do sadu wlasciwego i — co za tym idzie — ma umocowanie konstytucyjne™”, ,,Uznajac sad
wlasciwy dla pozwanego za sad wlasciwosdci ogolnej (naruszenie tej zasady stanowic bedzie naruszenie art. 45 ust.
Konstytucji), wprowadza¢ moze od owej zasady wyjatki, badz to w postaci wiasciwosci przemiennej, badz tez
wiaéciwosci wylgcznej. Granica owych wyjatkow bedzie jednak zasada dostepu do sgdu z jednej strony i zakaz
czynienia z wyjatkow reguly drugiego stopnia z drugiej strony.”.



mieszkancow niezmotoryzowanych . Tym samym, na terenie Rzeczypospolitej Polskiej u progu
trzeciego dziesigciolecia XXI wieku, zagadnienie geograficznego rozmieszczenia sadow oraz
bliskosci od miejsca zamieszkania do jego siedziby w dalszym ciggu moze stanowi¢ pewne —
Konstytucyjnie niedopuszczalne — pozbawienie realnego dostepu do wymiaru sprawiedliwogci™?*.
W kontekscie . fizycznych” i geograficznych barier w dostepie do sgdu Autor winien zwrdcié
nadto uwage na znaczenie jakie w ograniczaniu tych przeszkdd odgrywa wykorzystanie w
postgpowaniu cywilnym nowoczesnych technologii w tym w szczegdlnosci posiedzenia zdalne,
ktére “zdobyly polskie sady szturmem™ w okresie pandemii wirusa SARS-COV-2 oraz stanowiaca
wciaz ,,melodie przyszlosci” pelna dygitalizacja akt sagdowych umozliwiajagca do nich zdalny
dostep organowi procesowemu oraz stronom i innym uprawnionym interesariuszom.

Przekonuje wreszcie sformutowana przez Autora krytyka dominujgcego stanowiska, wedle
ktérego prawo do sgdu wlasciwego obejmuje wlasciwy pion sgdownictwa i wlasciwg procedurg.
Wiadciwa procedura stanowi bowiem gwarancje prawa do sprawiedliwego postepowania

(rzetelnego procesu), nie za$ whasciwosci samego sadu®.

Trzeci rozdzial rozprawy autor poswigcit zasadom postepowania cywilnego o istotnym
znaczeniu dla norm okreslajgcych wlasciwos¢ sadu. Dostrzegajge brak jednoznacznosci oraz
precyzji w postugiwaniu sie pojeciem zasad prawa w ogdlnosci oraz zasad postgpowania
cywilnego w ramach nauki tego prawa Autor przeanalizowal wybrane poglady swiatowej (w
szezegblnosei R. Dworkin i R. Alexy) i polskiej (zwlaszcza J. Wréblewski) teorii prawa w kwestii
sposobu rozumienia zasad prawa, co doprowadzilo go do przyjgcia na potrzeby dalszego wywodu
stanowiska, ze do zasad prawa (w tym zasad prawa postepowania cywilnego) nalezy zaliczy¢ dwie
grupy norm: reguty o zasadniczym znaczeniu dla systemu prawa lub jego gatezi (zasady w ujeciu
opisowym) i dyrektywy optymalizacyjne w ujeciu R. Alexy’ego z drugiej. Takie rozumienie zasad
prawa stanowilo nastgpnie punkt wyjscia dla podjecia proby kategoryzacji zasad procesowych.

Kolejny punkt rozdziatu poswiecony zostal zasadom postgpowania cywilnego o istotnym
znaczeniu dla norm okreslajacych wiasciwosé sagdu. W tym zakresie autor skupit sig na analizie
tych sposrod zasad procesowych (kolejno: zasada réwnosei stron, zasada formalizmu
procesowego, zasada dyspozycyjnosci i zasada kontradyktoryjnosci), kidre najsilniej rezonujg w
normach regulujacych wiasciwos¢ sadu, identyfikujge réwniez odstepstwa od zasad postgpowania
w ramach tych norm, a takze deficyty i nickonsekwencje (zwlaszcza w zakresie przyjetego modelu

badania wiasciwosci sadu w relacji do zasady rownosei stron w aspekcie prawa do wystuchania

4 Rozprawa, s. 71.
25 Rozprawa, s. 67: ,rozpatrzenie sprawy przy uzyciu niewystarczajgco gwarancyjnej procedury stanowi naruszenie
prawa do rozpoznania jej sprawiedliwie, nie za$ przez sad wilasciwy”.
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jak i rownosci broni). Rozwazania te sg nie tylko nalezycie osadzone w dotychczasowym dorobku
nauki ale rowniez cechujg sig znaczng oryginalnoscig. Ich walorem jest takze odniesienie sie do
sadowej praktyki wykladni i stosowania analizowanych przepiséw oraz poszukiwanie
alternatywnych mozliwosci majgcych na celu eliminacje badz tez redukcje dostrzezonych
deficytow z punktu widzenia omawianych zasad postepowania.

W ramach tej czgsci rozwazan tytutem pewnej polemiki z Autorem rozprawy, ktéry
przyjmuje, ze przewidziany w art. 187 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. nakaz by pow6d — w razie potrzeby
- wskazal w pozwie fakty uzasadniajace wlagciwos¢ sadu nie okresla wymogu formalnego pozwu,
a jedynie naklada na powoda cigzar procesowy przytoczenia okolicznosci przemawiajacych za
wiasciwoscig sadu, do ktorego pozew ten zostal skierowany®®, mozna postawi¢ pytanie czy
zasadne jest przeciwstawianie sobie kategorii warunkéw (wymogéw) formalnych pism
procesowych z jednej, a cigzarow procesowych z drugiej strony. Innymi stowy, watpliwosci budzi
wylaniajgca si¢ z rozwazaf Autora teza o ich roztgcznodci. Nie budzi wszak watpliwosdei, ze
wskazanie w pozwie faktow, z ktorych powod wywodzi zgloszone przezen zadanie jest
réwnoczesnie wymogiem formalnym pozwu, ktérego niedochowanie (scil. brak sformutowania w
pozwie jakichkolwiek twierdzen o faktach uzasadniajacych petitum pozwu) moze prowadzi¢ do
Jjego zwrotu, jak i wpisuje si¢ W procesowy cigzar przytoczenia (onus proferendi). Zachodzi zatem
pytanie czy powotanie w pozwie faktow niezbednych do ustalenia wasciwosci sgdu (podlegajacej
badaniu przez sad ex officio) nie moze by¢ zakwalifikowane rownoczesnie jako wymog formalny
pozwu (na tym etapie ocenie podlegaloby wylacznie to czy powdd sformutowat jakiekolwiek
twierdzenia odnoszace si¢ do wlasciwosci sgdu, w zakresie w jakim inne elementy pozwu nie
determinujg dostatecznie tej wlasciwosci) i cigzar procesowy (w tym zakresie istotna bylaby juz
.Jakos¢” przytoczen powoda, a w zakresie w jakim powoda obcigza rowniez ich wykazanie takze

jakos¢ dowodow powotanych w celu ustalenia tych faktow).

W rozdziale czwartym pracy autor omowil kompleksowo problematyke wihasciwosci
rzeczowej sadu. Opowiadajac si¢ za zasadnos$cig utrzymania tréjstopniowej struktury sadownictwa
determinujacej potrzebe ustalania sgdu wlasciwego rzeczowo w pierwszej instancji, Autor wskazat
na wyzszos¢ tego modelu w stosunku do konkurencyjnej koncepcji jednolitego sgdu pierwszej
instancji, zakladajgcego ,.splaszczenie” struktury sgdownictwa, z punktu widzenia zapewnienia
specjalizacji sadow w sprawach wymagajace specjalistycznej wiedzy z poszczegdlnych obszardw
prawa poddanych kognicji sadéw cywilnych oraz jednolito$ci orzecznictwa. Nie negujac

stusznosci stanowiska Doktoranta co do samej istoty problemu, wydaje sie, ze wskazane przez

2 Tak s. 107-108 i s. 129 pracy.
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niego wartosci sg mozliwe do rownie efektywnego zrealizowania réwniez w ramach koncepcji
Jjednolitego sadu pierwszej instancji, opartego na strukturze dwustopniowej (sady okregowe i sady
apelacyjne/regionalne). Walor specjalizacji merytorycznej mozna bowiem osiggnaé w tym modelu
poprzez (notabene funkcjonujacy takze obecnie) mechanizm przekazywania spraw okreslonego
rodzaju z obszaru wlasciwosci sadow okrggowych jako sgdow pierwszej instancji do wlasciwosci
niektorych z nich. Przy zalozeniu za$ $cistego powigzania dwustopniowej struktury sadow
powszechnych z instancyjnoscia (sady nizszego rzedu jako sady pierwszej instancji i sady drugiej
instancji jako sady drugiej instancji), jednolito$¢ orzecznictwa nie tylko nie doznaje uszczerbku,
ale jest wrecz latwiejsza do osiagniecia, skoro w tym modelu wszystkie srodki odwolawcze
podlegaja rozpoznaniu przez sady apelacyjne (regionalne). Blisko$¢ sadu do obywateli i innych
interesariuszy w sprawach wymagajacych pilnego rozpoznania daje sie za§ zapewnié przez
tworzenie wydzialow zamiejscowych (oddzialow terenowych) w jednolitych sadach pierwszej
instancji, z powierzeniem tym sadom rozpoznawania spraw rodzinnych i opiekunczych),
pracowniczych oraz innych, w ktérych preferencja dla wartoéci w postaci bliskosci sadu (ang.
proximity, franc. proximité) jest szczegdlnie doniosta. Jak si¢ zatem wydaje o wzglednej wyzszosci
trojstopniowej struktury sgdownictwa powszechnego i powiagzanej z nig dychotomii sgddw
pierwsze] instancji nad strukturg dwustopniowsg sprze¢zong z koncepcja jednolitego sgdu pierwszej
instancji, w rodzimych realiach przemawiaja raczej kwestie zwigzane z ugruntowang tradycjg
prawng wielostopniowego sagdownictwa oraz dualizmu sgddéw pierwszej instancji (vide struktura
sagdownictwa w II RP ,,odziedziczona™ po panstwach zaborczych i jej ewolucja w II RP, PRL 1 111
RP), trudnosciami organizacyjnymi oraz kosztami fundamentalnej reformy struktury sadownictwa
(czemu towarzyszylyby nieuchronnie obawy co do niebezpieczenstwa potraktowania owej
transformacji jako pretekstu dla ostabienia niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziowskiej
poprzez rozmaite instrumenty wzmacniajace wplyw wladzy wykonawcze] na obsade i
funkcjonowanie sgdow — obawami uzasadnionymi w kontekscie tresci wzmiankowanego w
rozprawie projektu rzgdowego nr UD 322 1 UD 323 z kwietnia 2022 r.), ktdre rodzg spoleczne 1
ekonomiczne koszty potencjalnie przenoszgce mozliwe do osiagnigcia korzysci.

W ramach analizy relacji funkcjonujgcej w Polsce struktury sadownictwa do wlasciwosci
rzeczowe] sadu, Doktorant trafnie zwraca uwage, ze przy istniejgcym obecnie umocowaniu
Ministra Sprawiedliwosci do ustalenia w drodze rozporzagdzenia siedzib i obszardéw wihasciwosci
sadow apelacyjnych, sagdow okregowych i sgdow rejonowych oraz zakresu rozpoznawanych przez
nie spraw, formalne oddzielenie struktury sgdownictwa od struktury administracyjnej kraju
(konkretnie podziatu na powiaty) stanowi li tylko pozorng gwarancje¢ niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedziow, co z punktu widzenia przejrzystosci 1 funkcjonalnoéci owej struktury

przemawia za dostosowaniem ,.,(...) struktury sadéw rejonowych do struktury powiatow, przy
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zachowaniu mozliwosci utworzenia kilku sadow w miastach na prawach powiatu (...)"?". Jak
uzasadnia bowiem przekonujgco Autor rozwigzanie to, postulowane uprzednio w literaturze przez
Z. Strusa ,,(...) nie wywolaloby negatywnych skutkow w postaci ostabienia niezaleznosci sadow,
a wrgez przeciwnie — uczynitoby likwidacjg sadu mozliwg tylko przy okazji likwidacji powiatu —
a pozwolitoby na uporzgdkowanie zakresu wilasciwosci sadow i innych organéw wiadzy
publicznej dziatajacych w powiecie™?®,

W kolejnym punkcie czwartego rozdzialu pracy Autor zamiescit zwiezle uwagi
komparatystyczne, przedstawiajac w zarysie kwestie wlasciwosci rzeczowej w powigzaniu ze
strukturg sgdownictwa w Niemczech, Szwajcarii i Francji. W kwestii najbardziej zblizonych do
polskiego spod$rod ww. rozwigzan systemy niemieckiego zauwazono stusznie, ze w
prawodawstwie tym ,(...) wlasciwos¢ rzeczowa (Zustindigkeit lub Kompetenz) nie jest
regulowana przez przepisy prawa procesowego, lecz stanowi domene prawa ustroju wymiaru
sprawiedliwodci™. Stwierdzenie to choé zasadniczo prawdziwe, nalezaloby uzupelnié o
spostrzezenie, ze niemiecki kodeks postepowania cywilnego (ZPO), poza ogdlnym odestaniem do
przepisow ustrojowych (§ 1 ZPO) zawiera takze do$¢ kompleksowe uregulowanie dotyczace
wartosci przedmiotu sporu (§ 2-9 ZPO), normujgc réwniez zwigzanie sgdu prawomocnym
orzeczeniem o niewlasciwosci (§ 11 ZPO) — vide przepisy tytutu 1, czesci 1 ksiegi 1 ZPO
zatytutowanego ..Sachliche Zustindigkeit der Gerichte und Wertvorschriften”. Na tle polskiego
rozwigzania, w ramach ktérego wlasciwos¢ rzeczowa sadu jest co do zasady bez znaczenia dla
regut procedowania przed sgdem pierwszej instancji, godne odnotowania byloby rowniez
powigzanie w niemieckim prawie wilasciwosci rzeczowej sadow krajowych i1 rejonowych ze
specyficznymi dla nich proceduralnymi rezimami (postepowanie przed sgdem Kkrajowym
[Verfahren vor den Landgerichten] jako ,,zwykle” postepowanie procesowe przed sgdem I
instancji i postgpowanie przed sgdem rejonowym [Verfahren vor den Amtsgerichten] jako swoiste
postepowanie odrebne w sprawach ,,drobnych i prostych”, w tym postgpowanie ,,podoodrebne™ w
sprawach ,,bagatelnych”, o ktérym mowa w § 495a ZPO).

Kolejng czeé¢ rozdzialu czwartego stanowia uwagi historycznoprawne dotyczace
wlasciwosci rzeczowej oraz struktury sagdéw po odrodzeniu panstwa polskiego w 1918 r. W tym
zakresie pewien dysonans stanowi swoiste ,,urwanie” referatu dotyczacego ewolucji rozwiazan na
zmianach w d.k.p.c. wprowadzonych w 1950 r. W sSwietle stosunkowego szczegdtowego
przedstawienia owych zmian w okresie porozbiorowym do czasu unifikacji struktury sadownictwa

w 1929 r. oraz procedury cywilnej w 1933 r., a takze po tej dacie, logicznym i konsekwentnym

2T Rozprawa, s. 139.
2 Rozprawa, s. 139.

» Rozprawa, s. 139.
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rozwigzaniem byloby analogiczne zaprezentowanie przemian po wejsciu w zycie k.p.c. z 1964 r.,
zwlaszcza w kontekscie reform struktury sagdownictwa z 1963 r. 1975 r., 1990 i 1998 r.

Dalsza czgs¢ rozwazan zawartych w rozdziale czwartym pracy ma juz charakter gléwnie
dogmatyczno-prawny. Autor sprawnie i poprawnie analizuje istniejgce kryteria wiasciwosci
rzeczowej, problematyke wartosci przedmiotu sporu, wlasciwosé rzeczowg sgdéw rejonowych i
okrggowych w poszczegdlnych sprawach, a wreszcie takze tzw. wlasciwosé ruchoma z art. 18
k.p.c., ktorej Doktorant stusznie (a wbrew prezentowanym w tym zakresie niekiedy poglagdom) nie
uznaje za przejaw wlasciwosci delegacyjne;j.

Sposréd prowadzonych przez Autora rozwazan w tej czesci na wyeksponowanie zastuguje
trafna krytyka regulacji art. 17 pkt 4* k.p.c. Slusznie wywodzi Doktorant, ze przepis ten ,(...)
pozostaje niespOjny aksjologicznie. W zakresie, w ktérym dotyczy on spraw, w ktérych
powodztwo o odszkodowanie nie jest poprzedzone prejudykatem, ratio materiae nie budzi
zastrzezen — jest nim zaréwno obiektywna trudno$¢ oceny zgodnosci z prawem rozstrzygniecia
innego sadu, jak i subiektywne przekonanie stron o tym, ze badanie to nie powinno odbywa¢ sie
przed sadem umiejscowionym hierarchicznie nizej niz sgd, ktorego dziatanie jest oceniane. W
sprawach jednak, w ktorych roszczenie to oparte jest o wydany juz prejudykat — ani poziom
faktycznej trudnodci ani spotecznej doniostosci sprawy nie wymaga, azeby bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu, byta ona rozpoznawana w pierwszej instancji przez sad okregowy ™.

W ramach analizy spraw rozpoznawanych przez sady okregowe w oparciu o kryterium
ratio valoris dziwi jednak pominiecie przez autora regulacji art. 4778 § 1 i 2 k.p.c. dotyczace;
spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Tymczasem, poza odnotowaniem tego szczegoOlnego
unormowania, warto bytoby pokusi¢ si¢ o probe odpowiedzi na nastgpujace pytania: 1/ dlaczego
ustawodawca odwrdcit w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ogolny model regulacji
przyjetej w art. 16 i 17 k.p.c. wprowadzajgc domniemanie wiasciwosci rzeczowej sadow
okregowych (art. 477° § 1 k.p.c.) uzupelniong o enumeracj¢ spraw przekazanych do wlasciwosci
rzeczowej sgdu rejonowego (art. 477° § 2 k.p.c.); 2/ Jak pogodzi¢ (aksjologicznie i pragmatycznie)
ww. rozwigzanie z prima facie krancowo odmienng filozofig przyjeta w sprawach z zakresu prawa
pracy (oméwiony przez Doktoranta art. 461 § 1' k.p.c.), wzmacniajacg zasade wyrazong w art. 16
k.p.c., poprzez swego rodzaju wyjatki drugiego stopnia wzgledem regul szczegdlnych wyrazonych
wart. 17 pkt 114 k.p.c.?

3 Rozprawa, s. 206.
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Pigty rozdzial pracy omawia kompleksowo problematyke wilasciwosdei miejscowej
(ogblnej, przemiennej i wylacznej) oraz delegacyjnej. Podobnie jak rozdzial poprzedni, ze
wzgledu na specyfike przedmiotu rozwazan, jest on zdominowany przez badania dogmatyczno-
prawne uzupelnione analizg komparatystyczng. Rowniez i w tym zakresie Doktorant wykazal si¢
starannoscig, znajomoscig pogladéw doktryny i orzecznictwa, w tym umiej¢tnoscia ich nalezytego
porzadkowania oraz selekcji, a takze nalezytej prezentacji problemdéw interpretacyjnych i
umiejetnych prdob ich rozwigzywania, z przytoczeniem prawidlowej argumentacji prawnicze;j.

Odnosénie do zawartych w tym rozdziale uwag prawnoporownawczych (podobnie jak w
rozdziale czwartym Autor przedstawia zwiezle rozwigzania niemieckie, szwajcarskie i francuskie)
mozna postawi¢ zarzut braku zachowania przez Autora pelnej symetrii. Skoro bowiem Doktorant
zauwazyl trafnie, ze szwajcarski Kodeks postepowania cywilnego ,, (...) przewiduje expressis
verbis instytucje milczgcej umowy o wlasciwosé, okreslajac w art. 18, ze sad do ktérego wniesiono
powddztwo staje sie wlasciwy, jezeli pozwany wypowie si¢ co do istoty sprawy, nie kwestionujac
wilasciwosei. Wynika z tego, ze swa wiasciwos¢ miejscowg sad rozpatruje z urzedu tylko w
zakresie podstaw wiasciwosci wylacznej™!, to powinien on réwniez dostrzec analogiczne pod
wzgledem funkcji unormowanie w procedurze niemieckiej, dopuszczajgce szeroko mozliwosé
ustanowienia wlagciwodci sadu przez wdanie si¢ w spor co do istoty przed sagdem niewlasciwym
(zob. § 39, 40 ust. 2 1 504 niemieckiego ZPO).

W ramach rozwazan dotyczacych whasciwosci przemiennej Autor winien byt uwzglednic
regulacje art. 458'* § 4 k.p.c. obowiazujacg od 1 lipca 2023 r. w ramach nowego postgpowania
odrebnego z udzialem konsumentéw stworzonego moca ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw’. Brak w tym zakresie
daje sie jednak cze$ciowo usprawiedliwi¢ zbiegiem wejscia w zycie kolejnej obszernej nowelizacji

Kodeksu z finalizacjg prac nad rozprawg

Rozprawe wieficzy zwiezle podsumowanie wraz z wnioskami koncowymi. Te ostatnie
zaprezentowano w formie odpowiedzi na pytania badawcze postawione we wstepie pracy, co wraz
z konkluzja o potwierdzeniu si¢ stawianej przez Doktoranta hipotezy badawczej stanowi

znakomitg klamre domykajgcg spojng i logiczng strukture pracy.

31 Rozprawa, s. 227-228.

2 Dz. U. poz. 614.
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9. Whnioski
Reasumujac uwagi zawarte w niniejszej recenzji, po starannym zapoznaniu sig¢
z przedstawiong mi do recenzji rozprawg doktorska z pelnym przekonaniem, stwierdzam, ze:
I. rozprawa doktorska Pana mgr Przemystawa Jadlowskiego manifestuje wysokg wiedzg
teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki prawne (prawo) oraz duze umiejgtnosci
w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j;
II. przedmiotem rozprawy doktorskiej Doktoranta jest dojrzale i oryginalne rozwigzanie
waznego problemu naukowego sformulowanego przez Autora;
III.  rozprawa doktorska Doktoranta spelnia wymogi formalne i merytoryczne monografii
naukowej
IV. rozprawa doktorska Doktoranta posiada istotne walory poznawcze 1 naukowe, a nawet
moze by¢ bez zbednej przesady uznana za istotny wklad w polska nauke prawa
postepowania cywilnego, czy szerzej .prawa sadowego”, obejmujacego rowniez

zagadnienia zwigzane z ustrojem i organizacjg organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Powyzsze whnioski pozwalajg zatem, uzna¢, iz recenzowana dysertacja Pana mgr
Przemystawa Jadlowskiego, bez watpienia spelnia wymagania przewidziane dla rozpraw
doktorskich, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, a tym samym moze stanowi¢ podstawe do nadania stopnia doktora nauk prawnych.

Co wiecej, w przekonaniu Recenzenta rozprawa ta ze wzgledu na swoj wysoki poziom
naukowy zasluguje na wyréznienie, za$ jej warto$¢ teoretyczna i przydatnos$¢ praktyczna
predestynuje jg — po odpowiednim przystosowaniu do wymogow wydawniczych - do ogloszenia

drukiem w formie prawniczej monografii.

Dr hab. Andrzej Olas

16



