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I. Wyboér tematu i tytul rozprawy

Zasada niezawistosci s¢dziowskicj stanowi podstawe okreslajacg pozycje s¢dziego oraz
zatlozen sprawowania przez se¢dziego urzedu. Nie ulega watpliwosci, ze realizacja
konstytucyjnego prawa do sadu jest mozliwa wylgczniec w przypadku braku jakiejkolwiek
ingerencji z zewnatrz oraz niewywierania zadnych naciskow na sedziego co do wydawanych
przez niego rozstrzygnie¢. Niestety liczba zagrozen sgdziowskiej bezstronnosei i
niezaleznosci wobec organéw i czynnikow politycznych nie maleje. Stagd temat ten,
podgrzewany zmieniajgcg si¢ praktyka ustrojowa, nalezy do regularnie poruszanych w
doktrynie prawa konstytucyjnego. Nie oznacza to, ze niezawisto$¢ sedziowska jako temat
opracowania pozbawiona jest przymiotu oryginalnosci. Zaréwno dynamika prac
legislacyjnych, zmieniajace si¢ standardy interpretacyjne oraz zakres ujecia fytulowego
zagadnienia, kaze niezwykle pozytywnie odnie$¢ si¢ do wyboru przez Doktoranta tematu
dysertacji. Nie sposéb rowniez pominag¢ szczegblnej aktualnosci podjete] pracy, gdzie
kompleksowe przedstawienic problematu, wraz z wnioskami de lege lata 1 de lege ferenda,

nalezy oceni¢ jako wyjatkowo trafne.



II. Metody badaweze i baza Zrodlowa

Biorac pod uwagg ujecie ustrojowe niezawistosei sedziowskiej pozytywnie nalezy oceni¢
dobrane przez Doktoranta metody badawcze, dominujaca metode dogmatycznoprawna oraz
pomocniczo wykorzystywane metody historyczng i prawnoporéwnawczg. Sa one adekwatne
dla wybranego przedmiotu badan i wskazanych celéow. Tym samym wykorzystane
instrumentarium  metodologiczne powinno pozwoli¢ Doktorantowi na  osiagnigcie
postawionych zamierzen naukowych,

Niezwykle pozytywnic prezentuje si¢ przywolana przez Autora baza bibliograficzna, na
ktora skfada sie, obok skrupulatnic dobranej literatury przedmiotu (528 pozycji, w tym
obcoj¢zyczne),  kilkadziesigt —aktow  prawnych, bogate orzecznictwo  Trybunatu
Sprawiedliwosei Unii Europejskiej, Europejskicgo Trybunalu Praw Cztowieka, Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych i administracyjnych a takze
szereg opracowan i zrodet internetowych. Zwraca uwage $wiadome wykorzystywanie przez
doktoranta zrodet, ktore nie stuzg li tylko ich mnozeniu, ale rzeczywiscie stanowig podstawe
prowadzonej narracji i podnoszonych argumentéw. Podobnie pozytywnie nalezy oceni¢
proporcje wykorzystywanych w argumentacji zrodel, Autor umiejetnie balansuje pomigdzy
stanowiskami doktryny, orzecznictwem polskim i europejskim oraz wilasng analiza zrodet
normatywnych. Drobnym niedociggnigciem jest pominiecie w spisie literatury niektérych
pozycji przytoczonych w tekscie, np. G. Eawnikowicza ,,Idei niezawisto$ci sgdziowskiej w
porzadku prawnym i mys§li prawniczej Il Rzeczypospolitej” oraz zamiang w przypisic i w
bibliografii nazwiska prof. M. Bozka (autora ,,Prawa do oporu w Republice Federalne;

Niemiec™).

ITI. Konstrukeja i ocena ogdlna rozprawy

Praca skfada sie¢ z trzech czgéci, poprzedzonych Wstgpem i podsumowanych
Zakonczeniem. Zawiera ponadto Spis tresci, Wykaz skrotow i Bibliografie. We wstepie Autor
podaje przyczyny podjgcie tytutowego zagadnienia, przedstawia aktualny stan badan, przyjete
metody badawcze oraz formutuje cele badawcze, ktorymi sa: 1) okreélenie znaczenia
niezawistosci sedziowskiej, 2) analiza regulacji 1 funkcjonowania jej gwarancji, 3) ustalenie
norm prawnych zawicrajgcych zagrozenia dla realizacji niezawisto$ci sedziowskiej i
praktyczny wymiar tych zagrozef, 4) zaproponowanie postulatow de lege ferenda
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zmierzajgcych do pelnej realizacji niezawistosci sedziowskiej. Wedtug zamierzen doktoranta
osiggnigcie postawionych celow badawczych ma umozliwié¢ odpowiedzi na pytania: czy w
warunkach niezachowania gwarancji niczawisto$ci sedziowskiej mozliwa jest realizacja
rzgdow prawa oraz czy wobec analizowanych naruszen systemowych, a zatem bez pelnej
realizacji niezawistosci sedziowskiej mozliwa jest ochrona praw obywateli, czy tez
niezawisto$¢ sedziowska jest niezbednym warunkiem tej ochrony?

Czgs¢ T pracy zostala poswigcona ,,Genezie i pojeciu niezawistodci sgdziowskiej™ i
podzielona na dwa rozdziaty, w ktorych oméwiono ksztattowanie si¢ i sformutowano
definicj¢ niczawistosci s¢dziowskiej. W Czesci 1I przeanalizowano gwarancje niezawislosci,
dzielge je tradycyjnie na ustrojowe 1 procesowe (Rozdziat I i II), by w Rozdziale III pokazaé
Krajowa Radg Sadownictwa i jej rolg jako organu stojacego na strazy sedziowskici
niczawistosci. Ostatnia czes¢ dysertacji podzielona na dwa rozdzialy wskazuje Ograniczenia
niezawistosci sedziowskiej, te o charakterze procesowym oraz te wynikajace z przyjetego
modelu nadzoru administracyjnego nad sadami.

Zaproponowana struktura dysertacji jest prawidlowa, podzial tresci na czesci, rozdzialy i
podrozdzialy uzasadniony. Tytuly oddaja tre$¢ wewnetrzng i tworzg logiczng cato$é
poszczegblnych czesci pracy. Popieram decyzje Autora o niewyodrgbnianiu czgsci/rozdzialu
poswigconego uwagom komparatystycznym, ktére mimo wszystko naleza do watkow
pobocznych wobec przyjetych celow i prowadzonej narracji. Pozytywnie nalezy rowniez
oceni¢ kolejnos¢ rozwazan, z uwagami dotyczacymi zachwiania chronologii analizy
historycznej [s. 46-47] oraz nieznacznymi powtorzeniami [s. 225]. Niemniej jednak przyjeta
kompozycja pracy powinna pozwoli¢ na przeprowadzenie prawidtowej analizy i osiggnigcic

zalozonych celow badawczych.

IV.Ocena szczegolowa

Juz w tym momencie konkludujac, z postawionego sobie zadania Autor wywigzal sic
bardzo dobrze, wigc ewentualne uwagi nie obnizajg wysokiej W moim mniemaniu oceny
poziomu merytorycznego pracy.

We wstepie, w ktorym Doktorant zawarl wszystkie niezbedne elementy wprowadzajace,

chyba przedwczesnie przedstawil w jego zakoficzeniu wnioski, ktore poprzedzone winny by¢



jednak analizg. Drugg uwagg jest anachroniczne powigzanie ,,niezaleznosci sedziow” 7 trescig
Konstytucji z 1997 r.. ktora takiego okreslenia nie zawiera.

Nic liczgc uwag natury formalnej pozytywnie oceniam prace Autora, ktorej efektem w
Czgsei | dysertacji jest sformulowanie wlasnej definicji niezawistoéci sedziowskiej.
Rozpoczgcie wywodu Rozdziatu I w Starozytno$ci znajduje usprawiedliwienie i jest
naturalnym wprowadzeniem do dalszych rozwazan, Mam jedynie watpliwosci co do
zasadnodci uzycia sformutowania ,system prezydencki o charakterze autorytarnym” oraz
,ustawa konstytucyjna”, a takze okreslenia ,,powotano do zycia Trybunat Stanu”, wszystko w
kontekécie Konstytucji z 1935 r. [s. 27]'. Drugg uwagg jest chyba jednak wykroczenie
clementami podsumowania poza narracje rozdziatu.

W Rozdziale 11 Czesci I Autor konstruuje definicje tytulowej niezawistosci. Pierwotnie
jawita mi si¢ uwaga na temat zbyt rozbudowanych watkéw pobocznych (np. ,,pojecia zastane™
[s. 56 i n.] lub kwestie podleglosei sgdziow ustawom [s. 66 i n]), ale w tym miejscu cheiatbym
zwrdci¢ uwage na faktycznie wysoki poziom szczegdlowosci analizy przeprowadzanej przez
Autora, jednakowoz jednolity w skali calej pracy, i skfaniajacy mnie do uznania tego nie za
utomnos¢ a za przyktad skrupulatnosci naukowej. Stwarza to jednak ryzyko pominigcie
pewnych drobiazgowych watkéw a by¢ moze oczekiwanych przez czytelnika (np. brak
rozwazan na temat mozliwosci derogacyjnej réwniez aktdw podustawowych [s. 70]).
Wracajge do definicji, na ktora sktada sig¢ szereg wypunktowanych przez Doktoranta
elementéw, cheiatbym zapytac czy wedtug Autora musza one wystepowac tacznie? 1 czy
ewentualnic mozliwa jest ich gradacja? Chciatbym réwniez poprosi¢ o rozwinigcie pogladu,
mimo wszystko ryzykownego, o zniesieniu domniemania konstytucyjnosci ustaw ,,oczywiscic
niezgodnych” z ustawg zasadnicza.

Sercem dysertacji jest Czgsc I, gdzie w dwoch pierwszych rozdziatach Autor rzeczowo
analizuje poszczegolne gwarancje sedziowskiej niezawistoéci. Rozdziat pierwszy poswiecony
zostal gwarancjom ustrojowym. W kwestii trybu powolywania sedziow stusznie w mojej
ocenic Doktorant broni prawa sedziego do zaskarzenia uchwat KRS [s. 124], brakuje mi
jedynie bardziej szczegotowego wskazania granic dopuszezalnej w tej sytuacji drogi sadowe;.
Nie do konca czytelne sg tez intencje Autora w sprawie postulowanego zwrotu wniosku o
powolanic s¢dziego przez prezydenta do KRS w celu reasumpcji glosowania [s. 132]. Nie
przekonuje mnie rowniez, wobec wczesniejszych uwag na temat szezegélowosci tekstu,

umieszczenie jedynie w przypisie czesci aspektu materialnego sgdziowskiej incompatibilitas

' Na marginesie wojska rosyjskie w granice Ksigstwa Warszawskiego weszly bodajze dopiero w roku 1813 r. [s.
22].
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(przypis nr 576). Warto moze bytoby takze podnies¢ dodatkowo zagrozenie zwiazane z
potencjalnym manipulowaniem pojeciem dhtugu publicznego i jego wpltywu na wynagrodzenic
sedziowskie. Zabraklo mi rowniez praktyki w zakresie stosowania kar dyscyplinarnych wobec
s¢dziow oraz ewentualne) analizy ich zréznicowania. Nieco konfudujace jest uzycie obok
siebie stwierdzen, ze ,.sedziowie w stanie spoczynku pozostaja w stuzbie sgdziowskiej” i
»stan spoczynku jako gwarancja godnego zycia (...), gdy sedzia nie petni stuzby”. Chciatbym
jednak podkresli¢, ze poza nielicznymi wyjatkami Autor potrafi gruntownie uzasadni¢ swoje
oceny 1 wyciggane wnioski, niekoniecznie zgodne z gldéwnym nurtem doktryny lub zdaniem
recenzenta, co czyni jego prac¢ badawcza wysoce satysfakcjonujaca (vide np. instytucja
immunitetu sgdziowskiego).

Rozdzial 11 Czgséci Il poddaje analizie gwarancje procesowe. Krytyczniej ocenitbym
poszczegblne dziatania ustawodawcy 1 zwigzane z nimi zagrozenia niezawistosci
sedziowskiej w czasie funkcjonowania panstwa w sytuacjach nadzwyczajnych jakimi byly
stan zagrozenia epidemicznego 1 stan epidemii. Podobnie, jak w tym wzgledzie wnioski de
lege ferenda Autora, ktore wydaja si¢ proponowac rozwigzania (kazuistyka) w innym miejscu
przez Doktoranta stusznie podwazane. Ciekawi mnie réwniez niedokonczona chyba przez
Doktoranta mys$l o mozliwosci wylaczenia sedziego ,z samej obawy naruszenia jego
niezawistosci bez powolywania si¢ na ogdlna przestanke iudex suspectus™ [s. 320].

Czegs¢ II dysertacji konczy rozdziat poswigcony Krajowej Radzie Sgdownictwa. Autor
dogtebnie odkodowuje rzeczywistg pozycje ustrojowg Rady na podstawie genezy organu i
obowigzujacych przepisow konstytucyjnych, w ten sposob ukazujac ewentualne utomnosci w
prawidlowym funkcjonowaniu organu powotanego do stania na strazy niezawistosci
s¢dziowskiej. Argumentacja Autora jest klarowna, zeby nie powiedzie¢ w niektorych
przypadkach, oczywista (np. zagadnienie kadencyjnosci cztonkow Rady). Ryzykowna wydaje
mi sie natomiast propozycja proporcjonalnego podziatu mandatéow w Krajowej Radzie
Sadownictwa przystugujacych przedstawicielom sedzidéw. Zakres kompetencji Rady moze
jednak usprawiedliwiaé odejécie od tego rozwigzania na rzecz do$wiadczenia zawodowego.
Nie do konca przekonuje mnie rowniez powod przyznania prawa zglaszania kandydatur do
Rady Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Naczelnej Radzie Adwokackiej, organowi
uprawnionemu do nadawania stopni naukowych oraz grupie co najmniej 2000 obywateli, jako
formy kompromisu rozszerzajacego krag $rodowisk majacych wplyw mna procedurg
powotywania sedziow. Prositbym ewentualnie Doktoranta o rozwiniecie tego watku. Widze

rowniez nicbezpieczenstwo w propozycji wprowadzenia mozliwosci wznowienia postgpowan



w terminie roku od dnia wejscia w zycie postulowanej przez Autora ustawy sanacyjnej [s.
373]

Generalnie Czg$¢ 11 pracy stanowigca jej zasadniczy i najobszerniejszy fragment dowodzi
whnikliwosci Autora, ktory wskazuje nawet §ladowe zagrozenia mogace naruszy¢ niezawistosé
sedziego oraz punktuje wszelkie kazuistyczne lub niedookreslone stanowiska ustawodawcy
(np. w kwestii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow). Doktorant potwierdza opanowanie
warsztatu naukowego rowniez w sferze odpowiedzialnego i wywazonego formutowania

wnioskow de lege ferenda.

Czgsc¢ 1T dysertacji poSwigcono ograniczeniom niezawistosci sedziowskiej, zaréwno w
ich wymiarze procesowym (Rozdziat 1), jak i zagrozeniom ptyngcym z formy sprawowania
nadzoru administracyjnego nad sgdami (Rozdziat II). Autor stusznie postrzega instytucje
zwigzania wytycznymi sadu odwolawezego czy sadu orzekajacego w  odrebnym
postgpowaniu  za mozliwos¢ ograniczania niczawistosci sedziowskiej, co sklania do
postawienia pylania wslepnego: czy sama instancyjno$¢ postgpowania (zasada co najmnicj
dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego) nie rodzi zagrozenia niezawistosci sedziowskiej.
Ciekaw jestem stanowiska Doktoranta w tej sprawie, poniewaz nie unika on, jak juz
wezesniej zauwazono, kontrowersyjnego podej$cia do badanych zagadnien, jak np. w Czgéci
IIT w sprawie orzeczen sgdowych wydawanych przez sady innych pafistw cztonkowskim Unii
Europejskie]. Warto tez podkresli¢, ze wobec podniesionego juz w recenzji wysokiego stopnia
szczegolowosci rozwazan, nie jest obca Doktorantowi umiejetno$é syntezy, czego dowodem
chociazby podrozdzial poswigcony nadzorowi judykacyjnemu Sadu Najwyzszego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W Rozdziale II chyba zbyt duzym uproszczeniem jest
stwierdzenie, ze ,Konstytucja RP nie przewiduje jakiegokolwiek oddziatywania wladzy
wykonawczej na wladzg sadownicza, poza uprawnieniami Prezydenta RP do powolywania
sedziow 1 prezesbw SN i NSA” [s.424]. Autor mial tu chyba na mysli wymiar
sprawiedliwosci.

Wzigwszy pod uwage, ze Doktorant poszczegélne czesei pracy opatrzyl szeregiem
wnioskow i postulatow, stusznym byto ich pominiecie w Zakonczeniu, ktére przybrato
niejako forme¢ dodatkowego rozdziatu/podrozdzialu po$wieconego wplywom prawidlowej

organizacji 1 funkcjonowania sagdownictwa na zasadg praworzadnosci.



V. Strona formalna pracy

Niestety, w porOwnaniu do walorow merytorycznych strona formalna pracy budzi
zastrzezenia. Zwraca uwage brak korekty jezykowej, ktora wydaje si¢ by¢ niczbgdna gdyby
Autor mial w planach publikacje¢ swego dziela, co nota bene sugeruje. Tym bardziej szkoda,
poniewaz Doktorant bardzo adnie, wrecz elokwentnie, postuguje sie stowem pisanym i
znacznej czgsci bledow datoby si¢ unikngé przy nieco staranniejszej lekturze. Bez potrzeby
przywotywania wszystkich niedociggnig¢ podniose ogdlnie jedynie bledy ortograficzne
(nieliczne), wadliwie uzywanie j¢zyka prawniczego (,,zapis ustawy”), stylistyczne, pleonazmy
(,okres czasu” [s.8]), bledy interpunkcyjne, powtorzenia jezykowe, mnogos$¢ literowek
(nicktore dos¢ istotne, np. nawet jezeli to wynik autokorekty to nie mozna pozostawié ,,statutu
ograniczonego” z 1832 r. [s. 23], a w poszukiwaniu miejsca utoZzenia jednego z przywilejow
szlacheckich Autor musialby si¢ jednak udaé do Jedlni [s.19]; wigkszej uwagi wymaga
rowniez stosowanie wyrazOw 1 zwrotow obcojezycznych, np. ,iunctim”, lub ewentualnic
Tlunctum™?, sensu stricto”, ,expressis verbis”). Proponuje takze ujednolici¢ deklinacje
wyrazu ,,Rzeczpospolita™ jako nazwy pafistwa 1 zaimka wskazujgcego ,.ta” oraz pisownig
matych 1 duzych liter. Zbedne jest takze, wobec braku tej reguly w catym tekécie, dokonanie
jednorazowych pogrubien na ss. 172-173.

Nie ma natomiast Autor problemow z prawidlowym stosowaniem przypiséw i ré6znego

rodzaju odniesien do zasobow bibliograficznych.

V1. Konkluzja

Tres¢ dysertacji potwierdzita zasadno$¢ wybranego tematu oraz jego aktualno$é w ramach
badan z zakresu prawa konstytucyjnego. Autor dokonal umiejetnego i krytycznego doboru
zrédet bibliograficznych, przeprowadzit prawidlows ich egzegeze i prowadzac klarowna
narracj¢ doszedl do ciekawych 1 zrozumialych konkluzji. Duzg zalete pracy stanowia wlasnie
doglebnie uzasadnione wnioski de lege ferenda, ktorych realizacja mialaby znaczenie nie
tylko teoretyczne, ale i praktyczne. Autorowi udato sie zatem osiagnaé postawione sobie cele
badawcze 1 udzieli¢ odpowiedzi na zadane u zarania analizy pytania. Sformulowane w
recenzji spostrzezenia 1 pytania nie zawieraja w sobic co do zasady zarzutdow merytorycznych,
a shuzg jedynie zwroceniu uwagi Doktoranta na pewne szczegdlne zagadnienia lub zauwazone
niescistosci. Z pewnoscig natomiast ewentualng wersje pracy skierowang do druku musi

poprzedzi¢ gruntowna korekta jezykowa.



Podsumowujae, uwazam, 7e rozprawa doktorska Pana mgr. Daniela Knagi zatytutowana
»Niezawistos¢ s¢dziowska jako konstytucyjna zasada wymiaru sprawiedliwosci”,
przygotowana pod kierunkiem dr. hab. Konrada Skladowskiego, prof. UL stanowi oryginalne
rozwigzanic problemu naukowego i prezentuje ogolng wiedze teoretyczng Kandydata w
zakresie prawa jako dyscypliny naukowej i Jego umiejetnos¢ prowadzenia samodzielnej pracy
naukowej. Stwierdzam, ze rozprawa Pana mgr. Daniela Knagi spelnia ustawowe warunki
stawiane pracom doktorskim i wnioskujg o dopuszezenic Autora do dalszego etapu przewodu
doktorskiego.

Ponadto, biorgc pod uwage walory merytoryczne dysertacji, wykraczajace w moim
mniemaniu poza ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim, wnioskuje o uznanie

rozprawy za wyrdzniajaca.
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