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L Wybor tematu rozprawy

Przygotowanie rozprawy doktorskiej po$wigconej estetyce jako zrddiu refleksji nad
prawem nalezy powita¢ ze zdecydowanym uznaniem. Wprawdzie w ostatnich latach polska
literatura po$wigcona problematyce estetyki prawa zostata pomnozona, niemniej jednak jest
to weigz obszar domagajgcy si¢ uwagi i opracowania, tym bardziej ze Autor nie poprzestaje

na kontynuacji dotychczasowych rozwazan zarysowanych w literaturze przedmiotu.

IL Zgodnos$¢ tematu z trescig rozprawy

Oceniajac zgodno$¢ tresci rozprawy doktorskiej z jej tytutem nalezy wzigé pod uwage
zastrzezenia Autora dotyczace samej estetyki, ktorg w kontekscie jej filozoficzne) 1
teoretycznej doniostosci oraz teoriopoznawczego pochodzenia postanowil rozumieé
przede wszystkim jako zapewniajacg kryteria pozwalajgce na zaklasyfikowanie danego
artefaktu lub zdarzenia jako dzieta sztuki. Autor przypomina na potrzeby pracy pojecie
estetyki, a wlasciwie wielorakie sposoby jej definiowania, siegajac do my$li m.in.

Arytotelesa, Alexandra Baumgartena, Immanuela Kanta, czy wreszcie Georga Fridricha



Hegla oraz do wspodlczesnych opracowan, wéréd polskich w pierwszej kolejnosci Kamila
Zeidlera; daje mu to podstawe do decyzji, aby sprecyzowa¢ przedmiot swoich badan.
Mianowicie analizom poddane zostalty dwie zasadnicze kwestie: 1) przejawy prawa
ujawniajace si¢ w dzielach sztuki, traktowane jako bodzie¢ do refleksji teoretyczno- i
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filozoficznoprawne) (peispekiywa law in literaiure) oraz 2) konfliki powstajgey na linii
dzieto sztuki — porzadek prawny, skutkujacy refleksjg nad poszczegdlnymi dogmatykami.

Zwazywszy na sposob, w jaki Autor postuguje si¢ pojeciem estetyki oraz uwypuklajac
powyze) wskazane dwie perspektywy nie sposob nie zaakceptowac tytutu. Autor prowadzi
swoja narracj¢ w sposob konsekwentny i zdyscyplinowany; w rozprawie nie znalazly si¢
watki zbedne, nieprzekonujace dygresje filozoficzne lub teoretycznoprawne. Tytul
rozprawy nalezy zatem uzna¢ za sformutowany trafnie i adekwatnie do treéci zawartej w

pracy.

III.  Struktura rozprawy i ocena treSci recenzowanej rozprawy oraz ustalen
przedstawionych przez Autora

Struktura recenzowanej rozprawy, doktorskiej jest przejrzysta i przekonujgca. Autor
zdecydowat si¢ podzieli¢ prace na cztery rozdzialy, z ktorych pierwsze trzy sg obszerne, ostatni
za$ ma charakter zakonczenia zawierajacego podsumowanie i wnioski. Rozdzialy te liczg
kolejno 74, 99, 60 1 8 stron zakonczenia. Dla porzadku nalezy wspomniec, Ze rozprawe zamyka
oszerna bibliografia, do ktdrej odniosg si¢ w czesci recenzji poswigconej wykorzystaniu zrodet.

Uwypuklema wymaga, ze dysertacja nie jest nadmiernie rozbudowana, a zasadniczy
rdzen rozwazan posiada swoj ciezat, na kiorym mnozna zesrodkowad uwage.

Pierwszy rozdzial stuzy zasadniczo nakresleniu obszaru badawczego wyznaczonego w
pracy oraz — co jest catkowicie uzasadnione — analizie terminologicznej i metodologiczne;j. Jest
to zatem rozdzial w pelnym tego stowa znaczeniu otwierajacy rozprawe. Pomy$lany zostat jako
wprowadzenie rozszerzone o rzetelne zdanie relacji z dotychczasowych $wiatowych i polskich
badan nad probiematykq estetyki prawa.

W drugim rozdziale dokonywana jest merytoryczna analiza problemu dziela sztuki jako
podsiawy refleks)i o charakterze teoretycznoprawnyin i filozoficznoprawnym.

Trzeci rozdzial zostal poswigcony refleksji nad dzietem sztuki jako podstawa reakcji
prawnej, a zatem nad potencjalnym naruszeniem okreslonych regulacji prawnych. Trzeba
Jjednak podkresli¢, ze w tym rozdziale perspektywa badawcza mimo zalozonego kierunku od

sztuki ku prawu jest dynamiczna i za Autorem podgzamy niejednokrotnie od wnikliwych analiz



prawa ku przedmiotowi regulacji zwigzanemu z dzielem sztuki. W szerszym kontekscie
inspiracjg dla analiz jest problem sztuki, jednakze refleksja prawnodogmatyczna i zawodowy
namyst prawnikow nad zjawiskami prawnymi rodza kolejne pytania, ktérych dociekanie jest

tworcze 1 przynosi nowe watki.

Czwarty rozdzial o charakierze zakonczenia nie jest obszerny, ale za to wyjatkowo
pojemny tre$ciowo. Autor podsumowuje swoje analizy, zwieficzajac je wyszczegdlnieniem tez
wraz z krotkim ich uzasadnieniem w formie okre$lonej jako wiwisekcja. Jest to doéé
nicoczekiwane rozwigzanie, niemniej spelnia swoja rtole porzadkujaca i cyzelujacy
przejrzysto$¢ merytoryczng pracy.

Szczegélowa analiza treSci recenzowanej rozprawy i stopnia osiagniecia
zadeklarowanych celow wskazuje, ze gléwne wywody rozprawy sa przedstawione wnikliwie i
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WYCZEIPUjgeo, z powolywaniem si¢ na literature przedmiotu. Zasadnicza teza zawaria w tytule
z pewnoscig zostata obroniona, chociaz jednoczesnie trzeba doda¢, ze w $wietle istniejacej
literatury filozoficznoprawne;j nie bylo to zadanie ryzykowne. Natomiast to, co zostato przez
mgr. J. Janickiego rzeczywiscie osiagnigte i ma warto$¢ naukowa, kryje sie w konsekwentnie
budowanej perspektywie badawczej, dzigki ktérej stato sie mozliwe skoncentrowanie na dziele
sztuki jako zZrodle refleksji prawne;j i filozoficznoprawnej. Mgr J. Janicki stworzyt catosciowa
metodologig dla obranege obszaru badawczego 1 uczynil to inaczej niz autorzy opracowas, na
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kidrych si¢ powoluje rekonstuujac dotychezasowy dorobek esietyki prawa.

Warto przy tym zwréci¢ uwage na kilka konkretnych kwestii.

1. Pierwsza teza, utrzymujgca, ze estetyke prawa w znaczeniu wewnetrznym i
zewngetrznym nalezy odrozni¢ od ujmowania dziefa sztuki jako bodzca do refleksji
teoretyczno- 1 filozoficznoprawnej, a takze dogmatycznej wydaje sie zbyt ostra,
glownie dlatego ze zakresy zainteresowania estetyki w znaczeniu zewnetrznym i
badan nad dzietem sztuki w perspektywie filozoficznoprawnej zachodza na siebie.
Nalezy zgodziC si¢ z Auioiem, ze proponowana przez niego dystynkcja jest trafna,
jesli chodzi o estetyke prawa w znaczeniu wewnetrznym. Natomiast czesé refleks;ji,
ktorag mozna by zaliczy¢ do dziedziny estetyki prawa w znaczeniu zewnetrznym
oraz refleksja filozoficzna zwigzana z konkretng nauka prawng przenikaja sie z
refleksja traktujacg dzieto sztuki jako zrédto (inspiracje) dociekan teoretyczno- i
filozoficznoprawnych, a takze dogmatycznych. W kazdym razie mozna uznaé
prawo Autora do tego, aby nie powielal terminologii wypracowanej w literaturze
przedmiotu (w szczegolnosci dotyczy to estetyki prawa w znaczeniu zewngtiznyi)

jako nie dos¢ w jego analizach adekwatnej. Trzeba tez zauwazy¢, ze w tekcie
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rozprawy (str.16) Autor jednak przyznaje, iz przyjeta przez niego perspektywa
badawcza moze by¢ potraktowana jako wycinek zainteresowania estetyki prawa w
ujeciu zewnetrznym.

W innym miejscu pracy pordwnuje przyjsta przez siebie perspektywe badawczg
traktowania  dziela sziuki jako podstawy refleksji o  charakterze
teoretycznoprawnym 1 filozoficznoprawnym do perspektywy przyjmowanej przez
kierunek law in literature, z tym zastrzezeniem, ze perspektywa Autora uwypukla
refleksje filozoficzno- i teoretycznoprawng jako dalej idgcg konsekwencje
wynikajacg z inspiracji problematyka prawna odnaleziong w dziele sztuki. Wiele
dziet sztuki z racji swego potencjatu ukrytego w metaforze lub np. tresci o
charakterze aksjologicznym takg inspiracje rodzi. Mysle, ze intencje Autora sg
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warie podkresienia 1 jego tworcze pojscie ,kiok dalej” niz wymagaloby iego
klasyczne ujecie badawcze law in literature nalezy pochwali¢. Chociaz - tak jak
napisalam na poczatku tego punktu - uwazam, Zze sam kierunek nic ogranicza
mozliwosci, ktéra przez mgr. J. Janickiego zostala wykorzystana.

Z pewnoscig prawo stanowi cze$¢ dorobku kulturowego. W przewazajacej mierze
zarowno filozofowie prawa, jak i przedstawiciele mysli dogmatycznej nie maja
najmniejszego problemu z podzielaniem tej tezy. Interesujgce jest wszakze

dogigbne przemyslenie konsekwencji jej przyjecia i mozliwosé przeprowadzenia
szczegOtowych dociekan wigzacych si¢ z prawem jako zjawiskiem kultury.
Zwlaszcza w $wietle Radbruchowskiego stwierdzenia: ,co ze sfery idealu
przyjeliSmy do sfery naszej woli, wiedzy i uczucia, a mianowicie obyczaj, prawo,
moralno$¢ praktyczna, a dalej nauka, sztuka i religia (w tej dziedzinie nie
mieszczaca si¢ calkowicie) — to wszystko tworzy nasza kulture, te sfere posrednia
pomigdzy pylem ziemskim, a Swiatem podgwiezdnym” (G. Radbruch, Wstep do
prawoznawsiwa, Warszawa 1924, s. .)) Autor puwmch blcg JCUIla.k Z umcgu
powodu na my$l Radbrucha, ktéra miata zresztg tendencje do ewoluowania i
antynomicznosci, mianowicie na ostateczng mozliwos$¢ popadnigcia przez prawo i
sztuk¢ we wzajemna wrogo$¢. Wedlug Autora my$l ta pozwala uchwyci¢ istote
sztuki awangardowej, walczacej o nowg odstone rzeczywistosci poprzez
oddzialywanie na zmiang norm spolecznych (prawnych). W kontekscie tego
zagadnienia Autor eksponuje drugi obszar swoich badan (peza z f{,\dnym z obszarem

wyZnaczanym przez law in lilerature), odnoszgey sie do konflikiu powstajgcego na

linii dzieto sztuki — porzadek prawny. Na potrzeby tego obszaru Autor podejmuje
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si¢ analizy kultury jako wspottworzonej przez m.in. komponent prawa i komponent
sztuki, poszukujgc jednoczesnie aspektow zblizajacych te komponenty. Istotnym
watkiem jest przyjecie moralnosci jako pryzmatu do oceny porzadku prawnego i
obszaru sztuki (cho¢ w przypadku sztuki przyjecie tego pryzmatu nie jest wcale
arowne | wyinagaloby subtelnych docickan). Sama kategoria moralnosci takze
wymaga charakterystyki. Z czesci wywodow wynikaloby, ze chodzi o moralno$é¢
publiczng, a ona z pewnoscig nie wyczerpuje pojecia moralnosci. Moze bowiem
chodzi¢ o zespdl wzglednie powszechnych warto$ci weielanych w zycie, czy tez
wrazliwoS¢ w sensie Levinasowskim lub jeszcze inne rozumienie. Istotnym z
punktu widzenia dociekan rozprawy doktorskiej jest pytanie, czy rzeczywiscie
jednakowo rozumiana kategoria moralnosci odgrywa podobng role wobec prawa i
dziei sziuki. Gdpowiedz sformulowang pizez Auiora uwazain za w pewnyin sensie
czastkowg. Zarowno sztuka, jak i prawo sg komponentami kultury
niewyabstrahowanymi, ktore oddziatujg na siebie w ztozony i zroznicowany sposob,
odnoszgc si¢ do moralnodci jako wspétkomponentu lub pozostajgc we wzglednym
dystansie (w przypadku dzieta sztuki wymdég oceny moralnej nie jest konieczny).
Co ‘wigce] mozna powiedzie¢, ze to sztuka (oczywiscie tylko pewna jej postac)
wypracowala sobie w kulturze pozycje sedziego zaréwno moralnosci, jak 1 prawa.
Wazne ustalenia poczynione przez Autora dotyczg analizy Koncepe)i inierpietacji
tekstu literackiego wg E.D. Hirscha i poroéwnania jej do zatozen metodologicznych
przyjetych na potrzeby tworzenia czystej teorii prawa. Przy$wiecajaca Kelsenowi
che¢ uniknigcia synkretyzmu metodologicznego i przyznanic wylgcznosci
pryzmatowi apriorycznego rozumu fteoretycznego zostala przez Autora
potraktowana analogicznie do etapu meaning — niezmiennego znaczenia utworu, to
znaczy tresci dziela zamierzonego przez tworce. Préby przykladania modelu
interpretacyjnego przyjmowanego na gruncie litcraturoznawsiwa do modelu z
obszaru prawoznawstwa czg¢sto uznawane sg za konfudujgce, przede wszystkim
dlatego, ze literatura 1 sztuka maja za zadanie oczarowaé, poruszy¢, odkry¢ nowa
perspektywe, ramy prawne za$ majg w najlepszym razie da¢ nam bezpieczefistwo
konkretnego zyciowego kroku, czasem jednak takie przykiadanie” moze

prowadzi¢ do nieoczywistych 1 stymulujgcych rezultatéw.

Z wielkg cickawoscig przyjelam rozwazania dotyczgce sposobu fundowania

podinioiowosci w powiazainiu z dialogicziig koncepejg prawa. Nie jesi tajeinica, ze

E. Levinas fascynowat si¢ literaturg rosyjska i czerpat z niej inspiracje. Autor zatem
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zrgcznie dobrat literacka podstawe dociekan — powies¢ F. Dostojewskiego ,.Bracia
Karamazow”, tym bardziej ze mozna jg odczyta¢ jako przedstawianie procesu
konstytuowania si¢ podmiotowosci gléwnych bohaterow dzigki zawigzywanym
przez nich relacjom. Podmiototwéreze wigzi braci Karamazow tgczgce ich ze sobg
wzajemnie | innymi sg  mozliwe do uchwycenia za sprawa  pryzinatu
odpowiedzialnosci jako kategorii ontologicznej. Powigzanie podmiotowosci z
odpowiedzialnoscig to trafna decyzja zaréwno na filozoficznym, jak na prawnym
gruncie. Siggnigcie do fabuty powiesci zostato poprzedzone dookresleniem obszaru
badawczego, co jest prawidtowe z metodologicznego punktu widzenia.

Ukonstytuowanie podmiotowosci w §wietle klasycznej filozofii dialogu realizuje sie

za sprawg relacji odpowiedzialnodci. Znalezienie sie w obrebie sposobu istnienia

71

okreslanego pizez Bubera siowem Ja-Ty oznacza bycie podmiotem w sensie
egzystencjalnym, ontologicznym i etycznym. Filozoficzne znaczenie tego pojecia
jest o wiele obszernigjsze i gligbsze niz na gruncie nauk prawnych. Ma takze w
odréznieniu od pojecia odpowiedzialnosci jako jednego z centralnych pojec prawa
znaczenie pozytywne. Autor wnikliwie charakteryzuje wiele postaci
odpowiedzialnosci w prawie, siggajac m.in. po my$l HL.A. Harta czy H. Kelsena
1 dekonujge analiz sankeji odpowiedzialnoécei, zdolnosci de odpowiedzialnosci
odpowiedzialno$ci  pizyczynowej, odpowiedzialno$ci roli oraz konstrukcji
zarachowania.  Niezaleznie od  przyjetej typologii oraz  koncepcji
filozoficznoprawnej problematyka odpowiedzialno$ci w prawie wigze sie z
traktowaniem jej jako zlozonych konsekwencji, ktorym podlega podmiot, a nie
zrodel podmiotowosci jak w ujeciach filozoficznych, zwlaszcza w powolywanej
przez Autora filozofii dialogu..
Kolejnym krokiem podjgtym przez Autora jest powigzanie podmiotowoéci z
godnoscig, bgdgca kategorig filo Zng, niosacy istotne konsekwencje dla
porzadku prawnego. W polskim systemie prawnym jest kategorig konstytucyjng.
Zgadzam si¢ z Autorem, ze relacja etyczna z Innym, umozliwiajgca konstytuowanie
si¢ podmiotowosci, daleko wykracza poza formalny schemat podmiotowosci
ufundowanej w zobiektywizowanym pojeciu godnosci. Natomiast wigzanie filozofii
dialogicznej jako takiej, tzn. we wszystkich jej odmianach z odpowiedzialnoscia w
ujeciu ontologicznym jest nieporozumieniem. Odpowiedzialnoé¢ w ujeciu
ontologicznym dotyczy jedynie klasycznego nurtu filozofii dialogu, kidra
rzeczywiscie jest egzystencjalizmem. (Na marginesie, chciatabym zauwazyé, ze
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Autor w sposob pozbawiony stanowczo$ci odnosi sie to tezy Bierdiajewa, jakoby
filozofia egzystencjalistyczna byla filozofig chrzescijanska, a przeciez jest to teza
catkowicie uzurpatorska; my$l chrzescijanska wilaczyla sie jedynie w nurt
gzystencjalizmu, tak jak zresztg czyni to z wieloma obszarami filozoficznymi.)
Odbieram jako bardzo wartosciowe rozwazania Auiota odnoszgce sie do powiesci
Alberta Camusa ,,Upadek”. Autor potrafil za filozofem i pisarzem przeniesé
sytuacj¢ sadu w wymiar egzystencji. Rozpoczal w zgodzie z przyjeta metodologia
od analizy problematyki zwigzanej z etyka supererogacyjng, eksponujac pojecie
supererogacji. Moze byloby szczegélnie tworczym poréwnanie Levinasowskiej
etycznej wigzi miedzy Ja i Innym z czynami supererogacyjnymi. Oczywiscie takie

4

poréwnanie nie mogloby i$¢ w strong tworzenia analogii, ale przyniostoby
przemysienia  zainspirowane  zaréwno  radykalnymi  rOznicami, jak i
podobienstwami, chociazby odnosnie do asymetrycznosci relacji etycznej. Autor
powoluje si¢ natomiat na mysl wybitnych filozow prawa: L.L. Fullera i L.
Petrazyckiego.

Refleksja nad bohaterem ,,Upadku” Alberta Camusa przynosi analize problemu
osgdu moralnego oraz niemozno$ci wyrwania si¢ ze $wiata sadzacych, niemoznosci
wyrwania si¢ ze $wiata winnych. Wiedzie to Autora do shusznie podjete;
konfrontacji ,,odwrdconego prawa do sagdu” z ,,prawemn do sadu
Czynigc przedmiotem swojej refleksji opowiadanie Franza Kafki ,,Przed prawem”
Autor staje wobec wyjatkowo trudnego do interpretacji tekstu. Jest to pouczajgce
do$wiadczenie, ktore uswiadamia, iz ciste podgzanie za modelem interpretacyjnym
nie zawsze przynosi sensowne rezultaty (w tym przypadku uprzednie odtworzenie
sfery meening), raczej wymaga wytrawnosci, ktorg Arystoteles okre$la mianem
techne. Autor korzysta wobec tego z koncepeji interpretacyjnych zakorzenionych
zatdwno w spojizeniu religijnym (za G. Scholemem i W. Benjaminem), jak
moralnym (za 1. Kantem i J. Derrida). Refleksja kulminuje w interpretacji prawa
Jjako systemu autopoietycznego, co nalezy odebra¢ jako celny i dajacy sporo
przestrzeni komentarz do dzieta Kafki.

Postugujgc si¢ terminologia Luca Ferrego, Autor powinien poczynié nieco
whnikliwsze wyjasnienia, poniewaz uzyta przez niego za Ferrym kategoria $wiata ma
specjalne znaczenie ukorzenione w tradycyjnej idei obiektywnego uniwersum, co

wpiywa na postulat zobiektywizowania sztuki.



9. Rozdzial trzeci rozprawy zawiera poszukiwania kryteriow kontratypu sztuki (dzieta
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sztuki). Zasadniczo Autor przyjmuje prawniczg perspektywe dla rozwazenia relacji
migdzy sztuka (wypowiedzig artystyczng) a porzadkiem prawnym, mimo
deklarowanego podejécia przeciwnego. Autor proponuje zastosowanie pryzmatu
prawa publicznego dla oceny sytuacji obecnosci dzicla w pizestizeni publicznej.
Punktem wyjécia do swoich analiz czyni zobiektywizowanie sztuki poprzez
definicj¢ zrozumiala na gruncie prawa, poniewaz w przeciwnym wypadku nie
byloby mozliwe skonfrontowanie dziet sztuki z obiektywnym porzadkiem
prawnym. Kontratyp sztuki nie ma charakteru ustawowego. Ponadto istnieje realna
trudno$¢ w definiowaniu sztuki wspolczesnej. Autor nie zdecydowat sie
przyjmowa¢ perspektywy wolnosci wypowiedzi artystycznej jako gldwnego
pryzmatu poprzez Kiory widzi probiematyke konfrontacji dziela ariysiycznego i
regulacji prawnej. Zaproponowat za to analiz¢ potencjalnie kolidujgcych ze sobg
dobr chronionych przez prawo.

Autor niemal pominal wspotczesnie wazng kwestie opresyjnosci prawa wobec
dziatan artysty. Chociaz czgsciowo podjal temat nawigzujgcy do powyzej
wskazanego, mianowicie kwesti¢ egzystencji tworcow skazanych na finansowanie
swojej pracy na pedstawie decyzji tych, ktérzy zwalczajg ideg liberalnego podejécia
do zycia spolecznego i zmnigjszajg ochrong praw cziowieka, m.in. wolno$ci
ekspresji. Prawo (w szerokim znaczeniu, na poziomie stanowienia, stosowania,
interpretacji i przestrzegania) moze by¢ wykorzystane jako instrument polityki do
walki z okreSlonymi wartosciami ujawniajacymi si¢ w sferze sztuki, czy w sferze
spolecznej 1 przemawiajacymi jezykiem okreslonej estetyki, niezgodnymi z
ideologig forsowang przez rzadzaca parti¢ polityczng. Ta kwestia domaga sie uwagi,
poniewaz z jednej strony prawe niechybnie jest zjawiskiem politycznym, z drugie;
zas pozbawione gwarancji respektowania konstytucyjnych regui demokratycznych
funkcje ochrony wysokich standardow estetycznych zamienia na realne hamowanie
rozwoju samej sztuki, jak i jej spolecznej wymowy. W Polsce dotkliwie obecnie
doswiadcza tego teatr (wybitne sceny demontowane ze wzgledu na niecheé
rzgdzacych do kreowanych interpretacji) i sztuki pickne (odwolywanie dyrekcji

muzeow, za ktorym idzie catkowita zmiana wizji artystycznej).

. Postula sformu%ewany przez Autora, aby obecng w dyskursie prawnym kategorie

, r

wolnosci iworczosci artystycziej zasigpi¢ kategorig wolnosci artysty wymaga

rozwinigcia argumetacji. Autor rozumie tworczos$¢ artystyczng wylgeznie jako
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produkt finalny. Tworczo$c¢ za$ dotyczy takze procesu i szerokiego kontekstu zrodet
1 inspiracji. W pojeciu tworczosci artystycznej immanentnie zawiera sie
indywidualne potozenie artysty, ktore Autor chee uwypuklaé siegajac do wyrazenia

£z
wolnos¢ artysty.

Analiza i ocena tresci rozprawy prowadzi do wniosku, ze mgr Jedrzej Janicki
zaprezentowal dzielo o charakterze naukowym. Zbadanie problematyki estetyki (dzieta sztuki)
jako zrodta refleksji nad prawem z perspektywy badawczej od filozofii (estetyki) ku prawu i w
trzecim rozdziale (przynajmniej czeSciowo) rowniez od prawa (szczegdlowych rozwigzan
prawnych) ku problematyce dziet sztuki pozwala uznaé, ze rozprawa jest pracg oryginalng
wnoszacg nowe spojrzenie na przedmiot swych dociekan. Tym samym spelnia przyjmowany

- . e

warunek naukowych prac proimocyjnych.
IV.  Metody badaweze wykorzystane w rozprawie

Charakterystyka stanowiska metodologicznego, ktore stanowi oparcie dla Autora,
zostala przedstawiona w rozdziale pierwszym rozprawy. Punktem wyjscia tego
wprowadzajgcego rozdziatu jest zadeklarowanie przyjecia zasadniczo filozoficznoprawne;
perspektywy badawczej, uécislone poprzez wyréznienie znaczenia dziedzin filozoficznych w
refleksji nad prawem 1 potraktowania estetyki jako jednej z nich. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z
Autorem, ze filozofia prawa ma niepodwazalng pozycje w refleksji nad prawem. Shusznie
Jednak dodaje, ze dokonujenmy swego rodzaju dogodnego uproszezenia posiugujac sie pojeciem
~refleksja  filozoficznoprawna”. Precyzujgc, Autor skupia te refleksje w obszarze
zainteresowania estetyki prawa w ujeciu zewnetrznym, co mozna okresli¢ z pewna tolerancja
jako perspektywe law in literature. Przedostatni rozdzial przynosi za$ perspektywe
prawnodogmatyczng.

W pracy zostala wykorzystana metoda analizy pojeciowej. Oceniajac ten aspekt
rozprawy, trzeba podkredli¢, ze Autor dokonal odpowiedniej rekonstrukeji podstawowych
wykorzystywanych w rozprawie pojgé oraz koncepeji, kivre wykorzystywal jako narzedzia

analizy przedstawionego problemu badawczego.



V. Wykorzystanie zrodel

Oceniajgc zrodla, do ktérych siggat Autor, nalezy zauwazy¢ bogatg literatur¢ przedmiotu
obejmujacg ponad 250 pozyciji, nie liczac zrodet internetowych, aktow normatywnych oraz
orzecznictwa. Wykorzystane zostalo polskie piémiennictwo, anglojezyczne i kilka pozycji
niemieckich. Podkreslenia wymaga staranne i adekwatne dobranie przez mgr. J. Janickiego
pozycji klasycznych dla obranego tematu, ale tez $wiezo$¢ zwigzana z odwolywaniem si¢ do

wybranych dziel literackich. Literatura zostala rzetelnie i prawidlowo wykorzystana.

VI.  Strona formalna rozprawy

Jezyk rozprawy jest jasny, precyzyjny, merytoryczny i poprawny stylistycznie. Catos¢
rozprawy zostala bardzo starannie, wrgcz pedantycznie, zredagowana. Pojawiajace sig
nieliczne usterki edytorskie majg naturalnie przedpublikacyjny charakter, zatem strona

formalna pracy pozostaje bez jakichkolwiek istotnych zastrzezen.

VII. Whnioski

W konkluzji stwierdzam, ze ogdlna ocena recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr.
Jedrzeja Janickiego jest wysoka. Przedstawiona we wczesniejsze] cze$ci recenzji analiza
przedmiotu 1 tresci pracy, oraz jej strony formalnej, prowadzi do wniosku, ze recenzowana
rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego 1 rownoczes$nie potwierdza
ugruntowang filozoficznoprawna wiedz¢ Autora oraz zdolnos¢ do samodzielnego prowadzenia
dociekan naukowych. Na uznanie zashuguje tworcza warstwa refleksyjna, charakteryzujaca te
pracg, uirzymana w Konwencji niepizekraczainej scisiosci merytoryczingj. Zainieszczone
przeze mnie wyzej uwagi polemiczne (dialogiczne) nie podwazajg walorow tej pracy, ani

pozytywnej oceny ogdlnej, na ktorg recenzowana dysertacja w pelni zastuguje.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Jedrzeja Janickiego spetnia wymogi okreslone
w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, moze zatem

stanowi¢ podstawe do podjecia koncowych czynnosci przewodu doktorskiego.

//W«wv %/!MOLMN/ZU
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