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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr. Michata Rupniewskiego.

1. Uwagi wstepne

Doktor Michat Rupniewski jest absolwentem filozofii i prawa na Uniwersytecie Lodzkim,
gdzie uzyskat takze stopien doktora nauk prawnych. W swojej pracy badawczej lgczy
kompetencje prawnika i filozofa. Na wstepie chciatbym zauwazy¢, ze zainteresowania oraz
preferencje filozoficzne Habilitanta sg radykalnie inne niz moje. Dr Rupniewski lokuje si¢
zdecydowanie po stronie prawicy filozoficznej, ja zas jako teoretyk krytyczny,
andyfundacjonalista i zwolennik radykalnego konstruktywizmu spolecznego identyfikuje si¢ z
filozoficzna lewica. Pisze o tym z dwdch powodow. Po pierwsze, zeby usprawiedliwi¢
krytyczno-polemiczny styl mojej recenzji. Po drugie zas, by podkresli¢, ze czgs¢ rdznic
stanowisk pomiedzy Habilitantem i mng moze wynikac z odmiennych zatozen i odmienno$ci
naszych stownikow. Nie oznacza to jednak, Ze moja recenzja bedzie polemikg z tworczoscig
Habilitanta. Postaram si¢ zrecenzowaé osiagnigcie habilitacyjne i pozostale dokonania Dr.
Rupniewskiego przede wszystkim jako starszy kolega po fachu, kierujgc si¢ regutami dyskursu
naukowego w filozofii prawa, nie za$ ,krytykujac jeza, ze nie jest lisem” przed czym
przestrzegat onegdaj prof. Lech Morawski. Sam bylem oceniany przez recenzentOw roznigeych
sie ode mnie zasadniczo w kwestii postawy filozoficznej i wszelkie procesy weryfikacyjne
przeszedtem pozytywnie. W zwigzku z tym staram si¢ nasladowac postawg moich recenzentow,
co nie oznacza bynajmniej, ze jestem autorem wylgcznie pozytywnych recenzji. Probuje po
prostu ocenia¢ jako$¢ naukowa dokonan a nie prawdziwosé wnioskow. W niniejszej opinii
skupie sie na poczatku na ocenie osiagnigcia habilitacyjnego czyli monografii zatytulowane]
_Human Dignity and the Law: A Personalist Theory” (Routledge 2022) . W dalszej czgsci
recenzji po$wicce nieco miejsca pozostalym elementom dorobku naukowego dra Michala

Rupniewskiego oraz jego osiggnigciom dydaktycznym i organizacyjnym.
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2. Opinia na temat monografii habilitacyjnej

Ksigzka autorstwa Michata Rupniewskiego zostata wydana przez czotowe angielskie
wydawnictwo. Opublikowatem kilka ksigzek za granicg, w tym jedng monografi¢ w
Routledge’u (w procesie wydawniczym jest druga), wige orientuje sie nieco w kwestii roznic
miedzy polskojezycznym i anglojgzycznym pisarstwem naukowym. W zwigzku z tym mam
watpliwoé¢, czy ksigzki pisane pod anglojgzycznego czytelnika nadaja si¢ na tzw. osiagnigcia
habilitacyjne w polskim systemie awansu naukowego. W dialogu z wydawnictwami
anglojezycznymi czgsto musialem istotnie ograniczy¢ powolywanie prac wydawanych po
polsku natomiast odwolywac si¢ szeroko do literatury anglosaskiej nawet jezeli zawierata mniej
clementéw oryginalnosci i nowosei naukowej niz publikacje polskie (i pozostala
nieanglojezyczna tworczos¢ naukowa). Nie wiem oczywiscie, czy Habilitant mial podobne
do$wiadczenia, ale mam wrazenie, ze oczekiwania wobec pracy anglojezycznej sg zupelnie
inne niz te odczuwane wobec (uzywajac starej nomenklatury) polskiej rozprawy habilitacyjne;j,
ktéra powinna realizowa¢ dwa podstawowe cele: po pierwsze dowodzi¢ orientacji Autora w
rodzimym dyskursie naukowym, po drugie wnosi¢ tworczy wktad do tego wiasnie dyskursu.
Popularne ostatnio deklaracje o jednosci dyskursywnej nauk humanistycznych i spotecznych
oraz uniwersalnosci ich dociekan sa po prostu kontrfaktyczne. Analizy dyskusji wokot np.
przelomowych orzeczefi amerykanskiego SN sg na gruncie polskim czgsto rownie przydatne
jak analizy orzeczen sadoéw polskich dla dyskursow anglosaskich. Naturalisci (w sensie
metodologicznym) wydaja sig funkcjonowaé w nieco bardzie] komfortowej sytuacji, ale za ceng
daleko idgcych ograniczen przedmiotowych wiasnych konstatacji. Wspominam o tym, by
podkresli¢, ze moim zadaniem w tym przewodzie jest ocena osiagniecia Autora jako podstawy
do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego, nie za$ ocena recepcji jego pogladow na
zachodzie. Z tej przyczyny nie skorzystatem zreszta ze skierowanego do mnie (i pozostatych
cztonkéw Komisji) zaproszenia do dyskusji na temat jego ksigzki organizowane]j przez wazng
miedzynarodowg organizacje naukowa. Po prostu dla mojej oceny taka dyskusja nie mogta
mie¢ zadnego znaczenia. Oczywiscie zdajg¢ sobie sprawg z peryferyjnodci czy raczej
semiperyferyjnoéci (w sensie Wallersteinowskim) polskie] nauki. Jest to jednak raczej
stwierdzenie faktu niz ocena (przy calej problematycznosci tego sztucznego analitycznego
rozréznienia). Mowigc prodciej, mamy tutaj inne postawy, inne nawyki i1 inne problemy. Co
ciekawe takze z godnoscia, choé¢ na duzo bardziej przyziemnym poziomie niz ten, na ktérym

porusza si¢ Habilitant. Niedawno lokalna dolno$laska prasa opisywata wydarzenia w montowni
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pod Wroctawiem zbudowanej przez potudniowokoreanski koncern. Ot6z jeden z brygadzistow
— Koreanczyk stosowal umiarkowana przemoc fizyczng wobec innych koreanskich
robotnikéw. Jego préba potraktowania podobnie robotnika polskiego skonczyla sig utratg przez
brygadziste czeéci uzebienia. W zwigzku z tym firma wydala szereg wytycznych, jak
zachowywac sie nalezy wobec robotnikéw koreanskich, polskich, koreanskiego managementu
czy specjalistow oraz pracownikow agencyjnych z krajow bytego ZSRR. Uznano, ze poczucie
godnosci w zwigzku z wykonywang rolg zawodowa w poszczeg6lnych grupach jest inne.
Najbardziej zadbano o samopoczucie koreafiskich manageréw, ktérzy byli przyzwyczajeni do
postfeudalnych postaw swoich pracownikéw i byli mocno zdziwieni brakiem odpowiedniej
ulegtosci robotnikdw wywodzacych si¢ z innych kultur!. Powyzsza anegdota ma jedynie
zasygnalizowaé problem z uniwersalizowaniem standardow godno$ciowych w praktyce.
Oczywiscie mozna to wszystko zby¢ prostg teorig normatywna, w my$l ktérej, powinno by¢
tak a nie inaczej, ale w moim przekonaniu zadnego problemu w ten sposdb rozwigzaé sig nie
da. Przechodzac do zasadniczej czedci oceny ksigzki Habilitanta nalezy stwierdzié, ze sam
temat i przedmiot rozwazah nadajg si¢ na rozprawe habilitacyjna. Taka monografia powinna
stwarza¢ badaczom aspirujacym do samodzielno$ci naukowej z jednej strony szansg pokazania
erudycji i oczytania w dostepnej literaturze a z drugiej strony mozliwos¢ wniesienia tzw.
tworczego wkladu w rozwéj danego naukowego dyskursu. Zdecydowanie tematyka wybrana
przez Habilitanta stwarza takie mozliwoséci. Ksigzka dotyczy niewatpliwie zagadnien waznych
zarbwno z punktu widzenia szeroko pojetego prawoznawstwa, jak i w og6le nauk spotecznych.
Autor takze umiejetnie okreslit propozycje tworczego wkiadu w nauke. Uznat, ze tym wkladem
ma byé opracowana przez niego teoria godnosci czlowieka w prawie, nazwana ,,The Status of
Personhood Theory” (w polskim thumaczeniu: ,,personalistyczna teoria statusowa” lub ,teoria
statusowa”). Teoria ta, jak zauwaza Habilitant, eksplikuje godno$¢ cztowieka w prawie jako
kosmopolityczng, implicytna zasade prawng. Owa zasada glosi iz ,,wobec prawa, kazda osoba
w réwnym stopniu, musi by¢ szanowana jako zintegrowana calosc, radykalnie (tzn. istotowo)
zdolna do samostanowienia oraz dgzaca do spelnienia. Dr Rupniewski w ramach
personalistycznej teorii statusowej zidentyfikowat takze ,podstawowe interesy godnosciowe
osoby” i pokazat, Ze te ,,interesy” rzeczywiscie sg obecne w prawie oraz praktykach prawnych
(w szezeg6lnosei judykacyjnych) odnoszgcych sig do godnosei. Mysle, ze bytbym w stanie
wskazaé szereg przykladéw innych interesow obecnych w ,,praktykach prawnych”, ktore nie

sg mozliwe do pogodzenia z teorig Autora. Sedziowie sa czgsto zorientowani na wiele

L https://noizz.pI/spoIeczenstwo/zasady-pracy—w—koreanskiej-ﬂrmie-vaolsce—otwieraj-drzwi-szefowi-i-szeroko-
sie/sw38vrd
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intereséw, ktore sSwiadomie badz nie, preferuja. Jezeli rzeczywiscie w orzeczeniach, w ktorych
sedziowie powolujg si¢ na godno$é mozna ustali¢ jaka$ zasade, to nalezatoby zbada¢, czy nie
kryjg si¢ za tym indywidualne i grupowe interesy zwigzane z ekonomig czy polityka. Innymi
stowy dla mnie ciekawszym zagadnieniem byloby zbadanie co sedziowie przez argumenty
godnodciowe osiagaja, co nimi kamufluja. Niemniej jednak takie badania wymagatyby
lokalizacji w okreslonym miejscu i czasie oraz rezygnacji z uniwersalistycznych roszczen i
abstrakcyjnych konstatacji. Nie bede w tym miejscu szczegdlowo i wyczerpujaco pisal,
dlaczego fenomenologia w ogéle a fenomenologia Wojtyly w szczeg6lnosei mi nie odpowiada.
Napisze tylko, ze wybér tego, co istotne a co pomijalne w poszczegdlnych redukcjach i teoriach
fenomenologicznych jest zwykle zrozumiaty jedynie dla danego fenomenologa i jego akolitéw,
natomiast z zewngtrznego punktu widzenia jawi si¢ zwykle jako subiektywny a czasem wrecz
dziwaczny. Co wigcej ,,fenomenologia” Wojtyly miata swoje ofiary liczone co najmniej w
tysigcach. Mowa tu chocby o ofiarach wirusa HIV w Afryce w kontekscie lansowania przez
KK tezy o niekompatybilnodei z ludzka godnoscig stosowania prezerwatyw (takze w ramach
seksu matzeniskiego). Autor ma jednak prawo do wiasnych fascynacji filozoficznych i szukania
ich odbicia w zasadach. Nalezy jednak pamigta¢ o zagrozeniu tzw. syndromem ,,Picknego
umystu”. W tym znakomitym filmie biograficznym genialny, choé chory na schizofrenic
matematyk-noblista szuka w niezliczonych wycinkach gazet ukrytego porzadku i szyfru.
Problem polega na tym, ze najprawdopodobniej zadnego porzadku w tym wszystkim po prostu
nie ma a wszelkie wykryte ,,zasady” sq wynikiem projekcji tytutowego pieknego umystu. W
recenzowanej pracy Autor znalazt swojg zasade i wskazat na jej normatywne implikacje dla
instytucji. W zwiazku z tym, jak przyznat do$é buficzucznie w autoreferacie, tym samym
»Wypracowat indywidualna i oryginalng doktryne polityczno-prawna, powstatg w duzej mierze
z inspiracji i w dialogu z personalizmem”. Jestem jak najdalszy od twierdzenia, ze stowo
»doktryna” posiada jakie$ metafizycznie ugruntowane, obiektywne znaczenie. Niemniej jednak
Habilitant od lat funkcjonuje w $rodowisku naukowym zwigzanym z dyskursem historii
doktryn politycznych i prawnych, ktory to dyskurs wypracowat pewne reguly zwigzane z
okreslaniem jakie§ mysli mianem doktryny. Znajgc pobieznie te reguly, jestem zmuszony
stwierdzi¢, ze zastosowanie nazwy ,,doktryna” wobec tego, co skonstatowat dr Rupniewski jest,
mowige eufemistycznie, nieco na wyrost. Autor nie postuluje przeciez zadnej zasadniczej
przebudowy sposobu organizacji spoleczenstwa, nie formutuje przetlomowych ustalen
ideologicznych. Po prostu ,,odkrywa zasadg”, probuje dos¢ powsciggliwie, jak sam przyznaje,
czastkowo zdefiniowa¢ godnosé i wyciaga z tego kilka postulatéw wobec instytucji, ktére w

sumie i tak jako$§ sie do godno$ci odnosza, skoro ich praktyki stuzylty do wypracowania
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,zasady”. ,,Doktryna” Autora jest w moim przekonaniu bardzo skromna roszczeniowo, dosé
konserwatywna i nieco tautologiczna (Autor czg$¢ wnioskéw normatywnych wyciagga z
zachowan instytucji, ktorych dziatanie chee nastepnie postulatywnie regulowaé). Co wigceej,
cho¢ w ustach critsa i poststrukturalisty taki zarzut musi brzmie¢ dziwnie — narracja Autora
dotknieta jest bledem naturalistycznym. Jak pisze sam Habilitant, ,,co prawda trudno mowic o
,prawdziwosci” zasady statusu osobowego, gdyz ma ona charakter normatywny. Zasada ma
jednak sens jedynie wtedy, gdy powiaze si¢ jg z twierdzeniami dotyczacymi przede wszystkim
czlowieka, jego dziatania indywidualnego, i jego dzialania i bytowania ,,wspolnie z innymi” w
oparciu o wzajemny szacunek. Innymi stowy, personalistyczna teoria statusowa twierdzi, ze
godno$¢ cztowieka w prawie przejawia sig przede wszystkim na styku prawa z naturalnymi 1
realnymi cechami, ktére sa typowo osobowe i przynaleza cztowiekowi jako osobie
(transcendencja, samostanowienie, integracja, ale takze szczegdlnego rodzaju podatno$¢ na
zranienia i degradacje). Teoria jest zatem ,,prawdziwa” w tym sensie, ze odpowiada tym
naturalnym cechom. Jest takze prawdziwa o tyle, o ile cechy te naprawdg istniejg (gdyby
wykazano ich nieistnienie, teori¢ trzeba bytoby zmodyfikowa¢ lub porzuci¢ w catosci)”. Dla
metodologicznego purysty, blad naturalistyczny bytby tutaj oczywisty. Tym bardziej, ze Autor
z jednej strony czyni relewantna dla swojej teorii tre$¢ aktu normatywnego jakim jest
Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka a z drugiej strony odwoluje si¢ do uzasadnien
behawioralnych. Dla mnie rozwazania Autora dalyby si¢ jeszeze obroni¢ przez odpowiednia
relatywizacje uzytych kategorii, ale nie ma to wigkszego znaczenia wobec faktu, ze Habilitant,
méwige jezykiem pitkarskim, nieco si¢ zakiwat i sam potknat si¢ o wlasne nogi. Chodzi mi o
oparcie konstatacji na tezie, ze jego teoria jest ,jprawdziwa” o ile odpowiada pewnym
zatozeniom. Te zatoZenia sa zdaniem Autora zwigzane jedynie z whasciwosciami cztowieka.
Nie ma tu miejsca na szczegélowa argumentacje, wigc odesle do mojej starej pracy
_Posthumanizm i prawoznawstwo”, gdzie staralem si¢ przekonujaco dowies¢, ze kazda z
formutowanych w réznych dyskursach cech wyrézniajacych rzekomo czlowieka (do ktorych
odwoluje si¢ Habilitant w swojej pracy) jest konstruktem ideologicznym wdrukowywanym w
procesie socjalizacji lub tez jest cecha nie tylko ludzi, ale takze podmiotow (czy ostrozniej istot,
istnien, bytéw) nieludzkich. Co wiecej zestawy cech lub ich natgzenie albo nie sg wasciwe
wszystkim ludziom albo maja charakter hybrydyczny i uwiktany kulturowo. Oczywiscie
Habilitant ma prawo wierzy¢ w co chce, ale z mojej perspektywy jego wiara jest wlasnie wiarg,
nie za$ wiedza. Oczywiscie powyzZsze rozwazania nie oznaczaja, ze dr Rupniewski nie
powinien otrzymaé habilitacji, lecz jedynie $wiadeza o tym, ze Autor nie przekonal mnie w

zadnej mierze jako czytelnika do swoich racji. Jezeli chodzi o metodologig, to nie jestem
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higienista metodologicznym, ktory wytykatby komukolwiek bledy w metodzie. Raczej w
duchu Feyeranbenda uznam, ze wyznacznikiem poprawno$ci metodologicznej sg efekty oraz
reakcje profesjonalnego otoczenia. O ile w przypadku ocenianej pracy efekt mnie nie
przekonuje 1 nie zadowala, o tyle reakcja profesjonalnych recenzentow wydawniczych sktania
mnie do stwierdzenia, ze praca miesci si¢ w metodologicznych kanonach zaréwno szeroko

pojetej fenomenologii, jak i réwniez szeroko pojmowanego prawoznawstwa.

Struktura pracy jest odpowiednia. Nie mam do niej zasadniczych uwag. Pierwszy rozdziat
ma charakter metodologiczny, drugi dotyczy rekonstrukcji fenomenologicznych, w trzecim
Autor rekonstruuje zasadg¢ natomiast w czwartym formuluje postulaty w odniesieniu do
funkcjonowania instytucji. Ukltad jest dobrze dostosowany do koncepcji rozprawy, zrozumiaty

dla czytelnika. Struktura pracy utatwia jej odbidr. Tu moja ocena jest zdecydowanie pozytywna.

Jezeli chodzi o dobor literatury to w zakresie literatury anglosaskiej nie mam zastrzezen,
cho¢ znam kilka pozycji dotyczgcych godnosci, ktore nie zostaty powolane. Wybor zawsze jest
prawem autora. Natomiast w kontek$cie literatury polskiej, ktorej znajomoscia Autor
aspirujgcy do polskiego stopnia naukowego i funkcjonujacy zawodowo w polskiej Akademii
powinien si¢ wykaza¢, zdecydowanie brakuje §wiadectwa znajomosci prac takich autorow jak
ks. F.J Mazurek, czy przedstawiciele mojego macierzystego oérodka naukowego -
Uniwersytetu Wroctawskiego — K.Complak czy M.Sadowski. Oczywiscie mozna si¢ z tezami
wskazanych wyzej autoréw nie zgadza¢, mozna uznawac je za banalne, niezbyt warto$ciowe
naukowo czy nawet biedne. Do tego Habilitant ma prawo. Jednak nalezy si¢ z rodzima literaturg
zapozna¢ i jako$ do niej odnies¢. Szacunek wobec dawnych i starszych kolegéw po fachu jest
waznym skltadnikiem dojrzatosci naukowej, ktorej formalnym potwierdzeniem jest uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego. Mozna to zresztg latwo wywie$¢ z teorii godnosci dra
Rupniewskiego. Rezygnujac jednak z tej niewczesnej ironii cheiatbym w nieco belferskim tonie
napisaé¢, ze pomimo buntowniczego usposobienia i krytycznego stosunku do mainstreamu, na
etapie habilitacji, ktora przeciez pisalem nie tak dawno, staralem si¢ przeczyta¢ i powotac
najwazniejsze polskie prace. Staralem si¢ to takze uczyni¢ w ksigzkach wydawanych za
granicg. Bez wzgledu na to, czy miedzy mng a cytowanymi autorami istnialo intelektualne
pokrewienistwo, czy nie. Chcialbym, Zzeby powyzsze sugestie zostaly potraktowane jako

przyjazne rady starszego kolegi.

Podsumowujac, w moim przekonaniu praca dr Rupniewskiego jest monografia naukows,

ktora dotyczy problematyki nadajgcej si¢ do ujecia w formie monografii habilitacyjnej, jest
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oryginalna, zawiera pewne elementy nowosci naukowej, cho¢ mozna byto po ksigzce napisanej
na taki temat i po Autorze o takich kompetencjach oczekiwaé wigcej. Elementy tworczego
wkladu, ktore podsumowat Habilitant w autoreferacie sa mimo ich wyeksponowania dos¢ malo
ambitne albo nierealistyczne. Tak jest na przyklad z twierdzeniem, ze teoria Autora moze
przyczynié sie do nawiazania dialogu pomigdzy zwolennikami chrzescijanskiej wizji godnosci
oraz ich przeciwnikami. Nie widze takiej mozliwosci. Personalizm jest kryptofideizmem
(nakazuje thumi¢ watpliwosci i do$wiadczenie przy pomocy normatywnych 1 zarazem
arbitralnych poje¢ takich jak ,,0soba” czy ,,integralny charakter czlowieczenstwa™) i jest nie do
przyjecia nie tylko dla lewicy filozoficznej, lecz dla wigkszodci liberalnych centrystow. Tym
bardziej, ze jak zauwaza sam Autor, personalizm nie ma mocnej pozycji w dyskursach
anglosaskich, ktére weiagz pretenduja do miana hegemonicznych. W tym kontekscie postulat
Autora, by dokonywaé interpretacji prawa na poziomie operacyjnym (operatywnym), kierujgc
sie personalistyczng ideologia, uwazam za catkowicie bezpodstawny i gleboko niebezpieczny
dla wartodci demokratycznych i éwiatopogladowego pluralizmu. Personalizm wbrew petnym
stodyczy i pozornej powsciggliwosei hastom, nakazuje rozstrzygnaé stynny dylemat
(roztrzasany m.in. przez R.Rorty’ego) czy pierwszefistwo ma mie¢ demokracja czy filozofia na
korzy$é tej ostatniej. Innymi stowy ,,wiarg ukorzy¢ trzeba zmysty 1 rozum swoj”. Jakkolwiek
miekka (na poziomie deklaratywnym) ta wiara by nie byla, to wiarg pozostaje. Nie jestem,
delikatnie méwiac, wyznawcg personalizmu, wiec praca bedgca w czgscl personalistycznym
manifestem mnie nie przekonuje, ale dostrzegam w niej pewne walory oryginalnosci i wartosci
naukowej, choé¢ przede wszystkim w kontekécie anglosaskim. Dlatego ksigzka dra
Rupniewskiego ma szanse wpisa¢ si¢ w anglosaskie dyskusje (cho¢ raczej w personalistyczno-
fideistycznej bance). Nie pasuje jednak zbytnio do polskiego kontekstu, zwlaszcza jako praca

habilitacyjna.

3. Ocena pozostatych sktadnikow dorobku Habilitanta

Dorobek naukowy habilitanta oprocz omawianej wezeéniej monografii obejmuje
kilkanascie pozycji (wliczajgc przyjete do druku), w tym opublikowana monografi¢ doktorska,
kilkanascie artykuléw i rozdzialéw, w tym sporo po angielsku. Dotycza one trzech grup
zagadnien. Pierwszg grupe stanowig uzupetniajace wobec osiagnigeia habilitacyjnego badania

nad godnoécia i personalizmem. Drugg grupe stanowia zagadnienia zmiany prawa z punktu
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widzenia doktryn politycznych i prawnych. Trzecia grupe stanowi problematyka egzegezy i
aplikacji filozofii Johna Rawlsa. Prace Habilitanta zostaly poddane recenzjom wydawniczym,
uzyskaly pozytywne opinie, s zapewne czytane i dyskutowane przez specjalistow. Nie jest
moim zadaniem ich powtérne recenzowanie, lecz ocena czy ogét dorobku kandydata spelnia
ilosciowe 1 jakosciowe kryteria umozliwiajace uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. W

tym zakresie mozna sformutowac kilka uwag oceniajacych:

Po pierwsze Habilitant ma wyrézniajacy dorobek naukowy, jezeli chodzi o anglosaski
dyskurs naukowy. Nie ulega to mojej watpliwosci wobec duzego doswiadczenia
recenzenckiego jakie posiadam. Na tle innych kandydatéw do stopnia doktora habilitowanego

dr Rupniewski wyr6znia si¢ ewidentnie.

Po drugie, jezeli chodzi o ilo$¢ wydanych monografii oraz rozdziatéw w monografiach, to
mogg ocenia¢ dorobek Habilitanta jako $redni w pozytywnym sensie tego stowa. Doktorant
opublikowat ksigzke podoktorska, habilitacyjng oraz jedng monografie pod redakcig a takze
kilka rozdzialéw w tzw.zbior6wkach. Dorobek taki nie wyréznia sie na tle osiaggni¢¢ innych

recenzowanych przeze mnie weze$niej kandydatow do stopnia doktora habilitowanego.

Po trzecie, trzeba przyzna¢, ze artykuléw w liczacych si¢ i poczytnych czasopismach
Habilitant opublikowat relatywnie mato. Dominujg w tej liczbie teksty opublikowane w

relatywnie nisko punktowanych czasopismach o ograniczonym zasiegu.

Po czwarte, Habilitant ma bardzo powazne do$wiadczenie konferencyjne, zwlaszcza jezeli

chodzi o konferencje miedzynarodowe.

Po pigte, doswiadczenie dydaktyczne i organizacyjne Habilitanta sg odpowiednie do etapu

jego kariery naukowej i uprawniajg do ubiegania sig o habilitacje.

Podsumowujgc te cze$¢ oceny, musze przyznaé, ze na tle dotychczas przeze mnie
ocenianych dorobkow, zbiér publikacji dra Rupniewskiego mozna uznaé za relatywnie
skromny. Troche za wczesnie Habilitant rzucil si¢ na glebokg wode postepowania
habilitacyjnego. Mozna bylo napisaé nieco wiecej artykutéw i rozdziatéw, by calkowicie
immunizowa¢ si¢ na recenzencka krytyke. Niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze od
uzyskania stopnia doktora nauk prawnych rozwéj naukowy Habilitanta przebiega prawidtowo
i dynamicznie, co $wiadezy o jego pracowitosci i niewatpliwych kompetencjach
merytorycznych. Zwykle w takich sytuacjach staje, jako recenzent, przed dylematem, czy uznad

dorobek za niewystarczajacy 1 wyrzadzi¢ tym nieunikniong krzywde kandydatowi do stopnia
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doktora habilitowanego, czy tez w oparciu o to, co przeczytalem, ocenic niejako potencjat
tworezy i postulowaé nadanie stopnia, W warunkach pewnej ekspektatywy, czyli mowige
prosciej, na przystowiows _kreske”. Zwykle sklaniam si¢ ku drugiemu rozwiazaniu. Tak bedzie

i tym razem.

4. Konkluzja
Podsumowujac niniejsza recenzjg cheiatbym stwierdzi¢, co nastgpuje:

Monografia habilitacyjna dra Michala Rupniewskiego ,,Human Dignity and the Law: A
Personalist Theory” (Routledge 2022) w umiarkowanym stopniu spetnia wymogi stawiane
zwyczajowo wobec rozpraw habilitacyjnych, cho¢ formalnie spelnia, w moim przekonaniu
kryteria osiagnigcia umozliwiajgcego ubieganie si¢ o stopief doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

Pozostaly dorobek naukowy jest niestety relatywnie skromny, ale mozna uzna¢ go za
wystarczajacy (w minimalnym stopniu), by aspirowa¢ do wzmiankowanego wyzej stopnia

naukowego.

Dorobek dydaktyczny Habilitanta oraz ogét jego osiagnigé organizacyjnych i sukcesow na
innych polach zwigzanych z nauka moge uznaé za typowy i wystarczajacy na tym etapie kariery

naukowej.

Formutujac niniejsza konkluzj¢ wnoszg¢ o dopuszczenie Habilitanta do dalszych stadiéw

postepowania habilitacyjnego.
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