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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Pawla Boruty ,,Dystrybucjonizm Hilaire Belloca i
Gilberta Keitha Chestertona. Katolicka nauka spoleczna przeciwko bledom kapitalizmu

i socjalizmu”, napisanej pod kierownictwem prof. dr hab. Tomasza Tulejskiego

Z olbrzymig przyj’nnos’;cia, 1 wlasciwie jednym tchem, w ciagu jednego dnia, przeczytalem
rozprawe doktorskg mgra Pawta Boruty po§wigcong dystrybucjonizmowi — dlatego piszg te
recenzj¢ tak szybko po otrzymaniu egzemplarza rozprawy. Temat dystrybucjonizmu w jakis
sposob jest mi bliski, cho¢ jakos tak si¢ zlozylo, ze sam nigdy sie nad nim nie pochylitem i
niczego na ten temat sam nie napisatem. Stato sie tak gléwnie z powodu stylu pism Gilberta
Chestertona — malo mi odpowiadajacego, jakim sa opowiadania i powiesci, zamiast
filozoficznych rozpraw doktrynalnych, w ktérych pewna koncepcja wylozona jest w Sposob
zwarty i jezykiem ulubionym przez badacza doktryn politycznych i prawnych. Dlatego z ta
wigkszg przyjemnoseig przeczytalem dysertacje, gdzie wszystko zostalo skondensowane w

jednym miejscu.

Przyznam na samy'I poczatku, ze mocno zaskoczyta mnie glowna teza dysertacji mgra Boruty,
ktory pisze, ze ,,gléwna tezg pracy jest, ze dystrybucjonizm, jako doktryna polityczno-prawna,
wpisuje si¢ swojg trescig w nurt politycznego my$lenia katolickiej nauki spolecznej” (strona
28). Prawde mowige wydawalo mi si¢ to tezg tak oczywista i tak wielokrotnie udowodniong,
ze gtéwna teza stanowi przystowiowe wywazanie otwartych drzwi. Jednak Doktorant szybko

przekonat mnie, Ze si¢ myle, a przynajmniej myle si¢ czesciowo. Rzeczywiscie, jak sam pisze



,»ha pierwszy rzut ’(a niniejsza teza wydawac si¢ moze zbyt oczywista lub zbedna w zakresie
dociekan naukowych” (strona 28), gdyz jest truizmem. Wszyscy to od zawsze wiedzieli i
traktowali jako pewnik, widzac podobienstwa pomiedzy ,,Chesterbellokiem” a naukg Kosciota
w kwestiach spolecznych. Z drugiej strony — i przyznaj¢, ze w tym miejscu Doktorant mnie
zaskoczyt — w literaturze przedmiotu, polskiej i anglojezycznej az dotad nigdy nie napisano na
ten temat Zadnej rozprawy naukowej. Tym samym jest to poglad obiegowy, potoczny,

uchodzgcy za teoremat, nad ktérym zaden badacz nigdy sie nie pochylit.

O ile wigc mgr Pawet Boruta szczerze przyznaje, ze do nauki polskiej i $wiatowej SWojg
rbzprawq nie wniesie nic nowego, w rozumieniu jakiej$ nowej tezy czy teorii, ktora dokona
rewolucji kopernikanskiej w ujgcie tandemu Belloc-Chesterton, to starannie przebada zwigzki
miedzy doktryng ’bydwu swoich bohateréw, a katolicka naukg spoleczna, ustali ktére
dokumenty tej nauki, encykliki, etc. mogly byé studiowane przez ,,Chesterbelloka” i jakie
dokiadnie znajduja odzwierciedlenie w ich pismach. Nikt bowiem do tej pory w nauce polskiej
1 swiatowej tego nie uczynit. Mozna przeto rzee, ze Doktorant nie odkryt nowego poktadu
surowca dla historyka doktryn politycznych i prawnych, lecz przebadal starannie zloze o
ktorego istnieniu wszyscy wiedzieli, lecz z rozmaitych powodéw nikt nie podjat si¢ jego
dokladnego zbadania. W tym sensie — 1 to pragne podkresli¢ — rozprawa mgra Boruty wnosi co$

nowego tak do nauki polskiej, jak i nauki §wiatowej.

Temat ten jest tym bardziej istotny, ze — jak przekonujagco dowodzi mgr Pawel Boruta —
interesujgcy go tandem Belloc-Chesterton z wielu powodéw raczej unikal odwolywania si¢
bezposrednio do I\*gisterium Kosciofa. Obydwaj mieszkali i pisali w kraju protestanckim, o
silnych historycznie uksztaltowanych przez monarchie Elzbietanskg i pozniejsza tradycje
polityczng fobiach wobec ,,papizmu”, co powodowatoby, ze odwotanie sie wprost do encyklik
Leona XIII i innych papiezy ograniczatoby zakres odbiorcéw angielskich jedynie do katolikéw,
czyli do grupy radykalnie mniejszo$ciowej i traktowanej poniekad nadal w Wielkiej Brytanii
nieufnie jako studzy papieza-antychrysta z Rzymu. Poza tym Chesterton przeszed! na
katolicyzm w wieku 32 lat i jego wezesne pisma z natury rzeczy nie mogly odwolywaé sie do
pism ,.papistowskich”. Stad wszyscy wyczuwali w pismach ,,Chesterbelloka” posmak, ducha
katolickiej nauki spolecznej, lecz obydwaj autorzy niezbyt chetnie si¢ z nia obnosili. Inna
sprawa, ze przyjety przez Chestertona styl literacki nie bardzo nadawat sie do szczegdlowej
analizy kos’cielnyn'm pism doktrynalnych. Stanowi to drugi element, ktorym Doktorant
przekonal mnie, ze nie wywaza otwartych drzwi, lecz podejmuje si¢ opisania cickawego

problemu, ktory jest tak oczywisty, ze nikt do tej pory nad tematem nie przysiadt.



Skoro ,,Chesterbelloc” nic nie pisal wprost o katolickiej nauce spolecznej i obydwayj
Lohaterowie rozprawy nie cytowali wprost dokumentéw Magisterium, to narzucilo to
Doktorantowi dos¢ oczywistg metodologi¢. Czytat pisma ,,Chesterbelloka” i porownywat je z
dokumentami Mag.'sterium istniejgcymi za Zycia i w czasie dzialalnosci pisarskiej obydwu
swoich bohaterow, dodatkowo wspomagajac si¢ p6Zniejszymi dokumentami koscielnymi, aby
dowies¢, ze trafnie odczytywali oni glowne przeslanie, poniewaz podobnie jak oni
interpretowaly te pisma dokumenty poézniejsze, wlacznie z pismami Jana Pawla II czy
Benedykta VI. Metodologia ta jest stuszna i jako recenzent nie mam do niej najmniejszych

zZastrzezen.

Recenzowana rozprawa sklada si¢ z trzech rozdziatéw. W pierwszym, zatytulowanym
»Kapitalizm — herezja ustroju ekonomicznego™ odnajdujemy ciekawe rozwazania na temat
genezy kapitalizmu anglosaskiego i jego powigzan z Reformacja, szczegélnie z kalwinizmem,
poréwnywane przez mgra Borute z pogladami Maxa Webera, czyli klasyka badan nad religijng
genezg kapitalizmg. Roznica migdzy ,Chesterbellokiem” a Weberem dotyczy przede
wszystkim ewaluacji, oceny tego wplywu, ktéry dla katolikéw spotecznych byt jednoznacznie
negatywny, szczegdlnie z pozycji przyjmowanych przez dystrybucjonistow, ktorzy chcieli
wlasnos¢ upowszechniac, a nie komasowac ja, czy — jakby to rzekt Marks — , koncentrowaé” w
rekach coraz to mniejszej liczny osob. Warto tutaj zwrécié uwage na watek dotyczgcy
powstawania gospodarki monopolistycznej czy oligopolistycznej, gdyz wedle dominujacych
we wspotczesnym neoliberalizmie pogladow, wolny rynek miatby zaprzecza¢ ich powstawaniu,
a ich realne powstawanie przypisywane jest nie samorzutnie dzialajacemu rynkowi, lecz

rzekomym skutkom dziatania panstwa (strony 72-76).

Rozdziat drugi opisuje katolicko-dystrybucjonistyczng krytyke remedium na kapitalizm jaka
mial by¢ socjalizrg — z jednej strony gleboko materialistyczny i ateistyczny, a z drugiej
prowadzacy do monopolizacji catej wlasnosci w rekach panstwa, ktére tym samym wyrasta na
potwora, na ,,pafistwo niewolnicze”. Nie majac wickszych zastrzezen co do merytorycznej
czgsel rozdzialu mam jedng uwage co do jego podziatu na podrozdziaty. O ile ich liczba —
siedem — jest taka sama jak w innych rozdziatach, to nie zawierajg one zadnych podrozdziatéw,
co na przegladajacym spis tresci powoduje (mylne) wrazenie, ze jest to rozdziat jaki$ krotki i
przykrotki w stosunku do pozostatych. Aby zachowa¢ proporcje proponowatbym przy okazji
druku rozprawy juz jako ksigzki podzieli¢ podrozdziaty na czesci dla zachowania tej proporcji.

Ale to oczywiscie szczegot edytorski.



Rozdzial trzeci jest z pewnoscig najciekawszy, poniewaz nie opisuje krytyki, lecz koncepcje
pozytywng ,,Chesterbelloka”, czyli doktryng dystrybucjonizmu w pelnej krasie. Do sposobu

prezentacji tej koncepcji nie mam zadnych uwag krytycznych.

Wreszcie, w zakonczeniu mamy konkluzje, ze teza pracy zostala udowodniona na podstawie
rdateriatu zawartego w rozdziatach 1-3 i trudno mi si¢ nie zgodzi¢, ze zadanie zalozone sobie

przez Doktoranta zostalo wykonane w sposdb dobry, a pewnie nawet wzorcowy.

Do recenzowanej ’Ozprawy mgra Pawla Boruty zglosi¢ mozna oczywiscie pewne uwagi.
Prawda jest taka, ze do kazdej rozprawy czy ksigzki mozna zglosi¢ jakies uwagi, wynikle
choéby z innych zainteresowan naukowych recenzowanego i recenzenta. Sa nawet tacy, ktorzy
twierdzag, ze recenzentowi wypada zglosi¢ jakies uwagi, gdyz jesli brak jest uwag, to zaczyna

w powietrzu wisie¢ podejrzenie, Ze nie przeczytat, a co najwyzej przekartkowat rozprawe.
Ze swojej strony zgtositbym dwie uwagi szczegdtowe:

Po pierwsze, juz w tytule — ale wystepuje to takze w teks$cie rozprawy — mamy
, Dystrybucjonizm Hilaire Belloca i Gilberta Keitha Chestertona (...)"”". Nie bardzo rozumiem
dlaczego imiona Gilbert i Keith sg odmieniane, a Hilaire nie jest odmieniany. Argument, Ze sa
to imiona obce odpada, skoro Doktorant odmienia imienia Chestertona, a nie czyni tego w
wypadku Belloca. i’loim zdaniem w tytule powinno by¢ ,,Dystrybucjonizm Hilaire’a Belloca i
Gilberta Keitha Chestertona (...)". Przy odmianie imion zagranicznych konczacych sie¢ na litere
€ datbym po prostu apostrof i litere wynikajgcg z odmiany (w tym przypadku ,,a”). Jest to
uwaga odnoszaca si¢ do calej rozprawy, ale nie ma sensu abym tutaj wyliczal strony na ktérych

sprawa ta si¢ powtarza. Latwo to wylapaé w wersji elektronicznej wpisujgc stowo wyszukiwane

i poprawi¢ w ciggu kilku minut w catej rozprawie.

Po drugie, 1 jest to moja jedyna uwaga merytoryczna do recenzowanej rozprawy, nie bardzo
rodobal mi si¢ uklad wstepu, gdzie mgr Boruta najpierw przedstawil dziedzictwo Rerum
novarum Leona XIII, potem biografie ideowe Belloca i Chestertona, a dopiero w punkcie
czwartym i ostatnirg mamy ,,Zatozenia metodologiczne pracy”. W moim przekonaniu zalozenia
ta powinny znale*¢ si¢ na poczatku, przynajmniej wersji rozprawy przeznaczonej do
procedowania stopnia doktorskiego. Powinnismy najpierw dosta¢ tezy pracy, aby czytac ja
dalej pod katem tego, czy zalozenia poczatkowe sg dowodzone i czy praca posiada jakas
broniong konsekwentnie tezg. Inna sprawa, ze w wersji takiej jaka zostata przedstawiona do
recenzji, rozprawa nabiera dzigki temu barwnosci i zycia, zamiast zaczynaé si¢ od nudnej dla

bardzie] popularnego czytelnika czesci metodologicznej. Stad uwazam, ze w wersji



przeznaczonej do &uku — a mam nadzieje, ze zostanie opublikowana w postaci monografii —
taki uktad jak najbardziej mozna zostawi¢ i pozytywnie wptynie na dystrybucje ksigzki i liczbg
jej czytelnikow. Jednak w wersji pisanej na stopien, a taka wersjg jest dysertacja doktorska,

kolejnos¢ te bym odwrocil.

W zasadzie sa to wszystkie moje uwagi do rozprawy. Nie mam takze specjalnic uwag
jezykowych, gdyz rozprawa zostala napisana poprawnag polszczyzng i, co u doktorantow dzis

dos¢ rzadkie (niestety), jej autor nawet wie, gdzie w jezyku polskim stawia si¢ przecinki.

\easumujac, stwierdzam, ze jest to ciekawa rozprawa, idaca w duzej kontrze do dominujgcego
w Polsce neoliberalizmu i powigzania katolicyzmu z prawicowosdcia i wolnym rynkiem. Z
punktu widzenia mgrytorycznego jest to bez watpienia jedna z lepszych rozpraw doktorskich
jakie miatem przyjemnos¢ recenzowac, oceniam ja pozytywnie i uwazam, ze rozprawa ta moze
by¢ dalej procedowana, az do zakoficzenia calego procesu w postaci uzyskania przez mgra
Pawla Borute stopnia doktora. Jesli bytaby taka mozliwos¢, to opowiadam si¢ za przyznaniem

jej autorowi dyplomu z wyrdéznieniem.
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