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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kariny Zmudzinskiej
»Prywatyzacja funkcji ochronnej panstwa w ujeciu anarchokapitalistycznym”,

napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Tomasza Tulejskiego

Na samym poczatku pragne poczyni¢ uwage pozamerytoryczng, ktéra — by¢ moze — wyjasni
nieco moje pozniejsze uwagi do pracy mgr Kariny Zmudzinskiej. Otoz, przyznaje zupelnie
szczerze, ze nie rozumiem sposobu myslenia libertarian w ogdle, a anarchokapitalistow w
szczegblnosci. Oczywiscie, jako badacz mysli politycznej znam te koncepcje, empirycznie
dostrzegam, ze sg osoby, ktore myslg o swiecie w tych kategoriach, lecz ten sposob postrzegania
Swiata politycznego jest mi osobiscie catkowicie obcy i traktuje go jako anarchistyczng utopig.
Jako oderwang od rzeczywisto$ci teori¢ brnaca w liczne rozwazania logiczne z matym
szacunkiem dla empirycznej rzeczywistosci. Nie jestem zresztag w tym odczuciu osamotniony,
gdyz w kilku miejscach Doktorantka sama stwierdza z rozbrajajaca szczeroscia, ze
libertarianizm, a anarchokapitalizm w szczegdlnos$ci, sa dos¢ powszechnie postrzegane jako
ideologia utopijna. Uwage t¢ czyni¢ na poczatku tej recenzji, poniewaz dostrzegam sympati¢
Pani mgr Zmudzinskiej do opisywanej przez siebie tematyki, jak rowniez — co z ta obca mi
sympatig si¢ wigze — nieche¢ do spojrzenia na anarchokapitalizm krytycznie, wtasnie z punktu
widzenia $wiata empirycznego, tak jak praktyk patrzy na teoretyka i dziwi si¢, Ze ten nie
rozumie praktycznych skutkéw swoich koncepcji, ktore w praktyce musza wyglada¢ zupetie

inaczej niz si¢ to ideologowi wydaje. Jednakze w rozprawie dotyczacej wspotczesnej



politycznej brak poréwnania teorii z praktyka nie musi by¢ btedem, gdyz rozprawa dotyczy idei,

a nie ich praktycznej realizacji.

Recenzowana rozprawa sktada si¢ z pigciu rozdziatow, ktére generalnie dzielg t¢ dysertacje na
dwie czg$ci. Cze$¢ pierwsza (do strony 144) ma charakter teoretyczny i tak naprawde stanowi
gigantyczny wstep teoretyczny, historyczny, z historii doktryn politycznych i prawnych, a takze
z filozofii prawa, do czesci drugiej (s. 145-240), gdzie omoéwiona zostaje
anarchokapitalistyczna koncepcja... panstwa, a raczej §wiata bez panstwa, przynajmniej w
nowozytnym rozumieniu tego terminu. Zresztg termin ,,panstwo” bedzie stanowit o§ mojej

polemiki z Doktorantka, o czym za chwile.

Zacznijmy jednak od wprowadzenia w ktérym Autorka dysertacji przedstawia teze swojej

rozprawy, piszac:

., lezqg niniejszej pracy jest stwierdzenie, Ze prywatyzacja funkcji ochronnej panstwa,
postulowana przez mysl anarchokapitalistyczng, oferuje alternatywne podejscie do organizacji
spotecznej, ktore moze prowadzi¢ do zwigkszenia efektywnosci i indywidualnej wolnosci.
Niemniej jednak, niesie ona ze sobq istotne wyzwania i potencjalne zagrozenia, ktore wymagajq
dogtebnej analizy i uwzglednienia w kontekscie wspoiczesnych realiow politycznych i

spotecznych” (bez paginacji, s. 3).

Prawde mowiac, to teza ta nie oszatamia swoim nowatorstwem i chyba Autorka dysertacji sama
jest tego $wiadoma, gdyz zaraz potem pisze, ze jej rozprawa ,,moze nie wprowadzié
rewolucyjnych nowos$ci do naukowego rozumienia samej tezy”, dlatego tez ,,niniejsza rozprawa
doktorska bedzie miala chocby w niewielkim stopniu charakter popularyzatorski,
przyczyniajacy si¢ do zwigkszenia SwiadomoS$ci spolecznej na temat tego, ze istniejg
alternatywy dla istnienia panstwa i pelnionych przez niego funkcji” (s. 3). Nie, teza rozprawy
doktorskiej nie moze by¢ zadna popularyzacja, lecz nowatorskie rozwiktanie jakiego$ problemu
naukowego, chocby tylko na gruncie logicznym 1 teoretycznym! Zreszta, gdy przetozymy
kilkanascie kartek 1 dojdziemy do strony 17, to okaze si¢, Ze praca zawiera rozmaite pytania
badawcze, zdecydowanie bardziej nowatorskie niz tylko zadeklarowana na stronie 3

,popularyzacja”.

Recenzowana dysertacja ma teze, tylko, ze Pani mgr Zmudzinska nie umiata jej do$¢ wyraziscie
skonceptualizowa¢ 1 zwerbalizowa¢ na cytowanej stronie 3. Teza tej pracy jest proba
pokazania, Zze instytucje partnerstwa prywatno-publicznego, a szczegolnie firmy

zajmujace si¢ ochrong (tzw. firmy ochroniarskie) sa elementem logiki pozapanstwowej i



anarchokapitalistycznej, ktore pod wplywem radykalnych nurtow liberalnych — umownie
nazywanych zwykle neoliberalizmem — w ostatnich dziesi¢cioleciach zostaly wszczepione
w system panstwa nowozytnego, ktore tradycyjnie uwazalo si¢ za jedynego

prawomocnego nosiciela przemocy na terenie panstwa.

Po takim skonceptualizowaniu tezy rozprawy, dysertacja Pani mgr Zmudzinskiej staje si¢ jasna
1 przejrzysta. Gdyby praca ta miala by¢ publikowana, to proponuj¢ modyfikacje Stowa
wstepnego pod tym katem, gdyz istniejgce w obecnej formie wprowadza Czytelnika w btad, ze
rozprawa nie posiada zadnej tezy, a jej celem jest ,,popularyzacja”. Co gorsza, ten brak
zniechgca raczej do lektury niz do niej zachgca, poniewaz odstrasza potencjalnego Czytelnika
stwierdzeniem na pierwszej stronie, ze niczego ciekawego si¢ z tej ksigzki nie dowie, co wcale

nie jest prawda!

Cze$¢ pierwsza pracy (do s. 144) rzeczywiscie nie wnosi do nauki nic nowego. Rozdziat
pierwszy stanowi streszczenie pogladow liberatow, konserwatystow i socjalistow na role 1
funkcje panstwa, przy czym jest to nie tyle synteza poszczegdlnych kierunkéw, lecz opis
pogladéw zasadniczych dla danego nurtu myslicieli, jeden po drugim. Podobnie opisowy i
streszczajacy charakter ma rozdziat drugi, stanowiacy Wprowadzenie do anarchokapializmu.
Widac to juz po tytutach podrozdzialéw, gdzie mowa si¢ o ,.konturach”, ,,przegladach definicji

1 nurtéw” 1 ,,zarysach biografii intelektualnych”.

Mimo to wypada mi sie nieco polemicznie skupié na rozdziale pierwszym. Mgr Zmudzinska
przyjela tutaj optyke i stownictwo uzywane przez libertarian i anarchokapitalistow, ktére — w
moim przekonaniu — zawiera blad fundamentalny, niepozwalajacy temu kierunkowi na
prawidtowe ponazywanie problemow. W podrozdziale 1D, zatytutowanym Czym jest panstwo?,
znajdujemy poglad, ze panstwo rodzi si¢ mniej wiecej w tym czasie, w ktorym pojawia si¢
definicja Niccolo Machiavelliego panstwa, wloskie Stato (s. 80-81), co Doktorantka dobrze
wczesniej podsumowuje twierdzac, ze ,,panstwo to zbior instytucji o charakterze publicznym”
(s. 80), a co osobiscie uzupetnitbym jeszcze stwierdzeniem, ze opartych na prawie publicznym,
a nie na prawie prywatnym. [ w tym witasnie miejscu nalezy wejs¢ w polemike z libertarianami

i anarchokapitalistami, do poje¢ ktorych mgr Zmudzinska podchodzi nazbyt bezkrytycznie.

Oto6z, pojecie ,,panstwa’ rzeczywiscie powstaje w Renesansie wloskim i zostaje okreslone jako
Stato. Pojawia si¢ jednak pytanie, ktorego nie stawiajg sobie ani analizowani mysliciele, ani
sama Doktorantka: co bylo wcze$niej, do Renesansu? Czy w X lub XIII wieku mieli$my do

czynienia z panstwem? A moze nie mieliSmy z czyms$ takim do czynienia, poniewaz nie istniat



twor prawno-publiczny, ktéry upadt na Zachodzie wraz z Cesarstwem Rzymskim w 476 roku i
przez nastgpne tysigclecie go nie byto? Anarchokapitali§ci, a w $lad za nimi Doktorantka,
uciekli nam przed tym pytaniem. Wymieniajac struktury przedpanstwowe skupiaja si¢ na
przypadkach marginalnych, czyli na sredniowiecznej Islandii i1 Irlandii, a takze na przyktadach
egzotycznych, czyli plemionach indianskich czy z Papui-Nowej Gwinei (s. 211-222).
Tymczasem problem trzeba rozstrzygnaé catosciowo: czy struktura feudalnej wielkiej
wlasnos$ci opartej na prawie prywatnym, o zasi¢gu kontynentalnym — czyli na przyktad ta
rzadzona przez Karola Wielkiego — byta panstwem czy tez nie? Czy sredniowieczne imperium
niemieckich Ottonow byto panstwem czy nie byto, skoro praktycznie nie znano tam pojecia
prawa publicznego? Czy znajdujaca si¢ miedzy Bugiem a Odra wlo$¢ Mieszka I i Bolestawa

Chrobrego byta panstwem czy tez nie byta?

Doktorantka, w $lad za libertarianami i anarchokapitalistami, miga si¢ przed odpowiedzeniem
na to fundamentalne pytanie, uciekajac w przypadki islandzkie i papuaskie, czyli w przypadki
marginalne. Z zastosowanej narracji zdaje si¢ wynikaé, ze Karol Wielki, Otton I 1 Mieszko I
zbudowali panstwa 1 ,,wolno$¢” zachowali tylko Irlandczycy, Papuasi i Islandczycy. Jednak
sredniowieczne struktury nie byly oparte na prawie publicznym i1 nie mialy charakteru
publicznego. Oparte byly na prawie prywatnym, czyli na (feudalnych) umowach dwustronnych.
Prawo publiczne, za posrednictwem przywiezionego z Bizancjum Kodeksu Justyniana, pojawia
si¢ dopiero w XIII wieku. Rozwigzanie tego problemu jest proste z punktu widzenia 1 historyka
doktryn polityczno-prawnych i historyka prawa: struktury $sredniowieczne nie identyfikowaty
si¢ jako panstwa 1 dlatego mediewalna facina nie wyksztalcita nawet odpowiedniego aparatu
pojeciowego, poniewaz nie byly oparte na prawie publicznym, a wtadza miata w nich charakter
prywatny, a nie publiczny. Mowiac dzi§ o ,,panstwie” Karola Wielkiego czy Mieszka I
dokonujemy przeniesienia wspotczesnej kalki pojeciowej na czasy nieadekwatne, lecz pojecie
»panstwa” tak mocno siedzi w naszych umystach, ze nie umiemy si¢ bez niego obejs¢. Stad tez
dla struktury powstajacej w Renesansie 1 skonceptualizowanej miedzy innymi przez
Machiavelliego bardziej adekwatne bytoby pojecie ,,panstwa nowozytnego” lub ,,panstwa

nowoczesnego”, czy tez ,,w nowoczesnym pojeciu tego terminu”.

Anarchokapitalisci 1 libertarianie zawzigcie zwalczajg panstwo nowozytne czy tez nowoczesne
w imig¢ struktur spotecznych wczesniejszych, ktore nie byly oparte na prawie publicznym, lecz
na prawie prywatnym, czyli na strukturze feudalnej. Doktorantka, jak juz pisatem, dostrzegla
ten problem definiujac panstwo, lecz potem przyjela jezyk narracyjny libertarian 1

anarchokapitalistow. Ci za$ zwykle mieli wyksztatcenie 1 zainteresowania filozoficzne lub



ekonomiczne, a nie prawne 1 politologiczne, wigc postugiwali si¢ nieadekwatng terminologia,
a w dodatku uciekali przez zmierzeniem si¢ z problemem czy panstwo feudalne bylo panstwem,
czy tez nim nie bylo. O ile ekonomistom i filozofom, bedacym w kwestiach prawa amatorami
tak dalece idgcymi, ze nie rozumieli r6znicy mi¢dzy prawem prywatnym i publicznym mozna
ten brak darowac, to przy dysertacji doktorskiej z prawa brak ten musze zaznaczy¢. Wynika on
z braku dostatecznie obiektywnego spojrzenia mgr Zmudzinskiej na badany problem i ze
zbytniego utozsamienia si¢ z nieprawniczg, a ideologiczng narracja bohaterow swojej pracy. To
si¢ oczywiscie czegsto zdarza zawodowym badaczom, szczegdlnie na etapie pisania pracy
doktorskiej, a Doktorantka naukowo na co dzien nie pracuje naukowo i, jak sama w dwoch czy
trzech miejscach przyznaje, przygotowala rozprawe w przyptywie swoich prywatnych

fascynacji i zainteresowan.

I tutaj dochodzimy do gléwnej tezy dysertacji, w ktorej musiatem wyreczy¢ Panig mgr Karing
Zmudzinskg i samemu jg skonceptualizowa¢. O ile wizja $wiata, gdzie catkowicie zaniknie
panstwo (a konkretnej: panstwo nowozytne) wydaje mi si¢ kompletnie utopijna, o tyle
pojawiajaca si¢ pod wptywem triumfujacego neoliberalizmu tendencja do wspolpracy panstwa
z sektorem prywatnym jest jak najbardziej rzeczywista. Autorka dysertacji bardzo trafnie
wybrata sobie do swojej analizy przypadek firm ochroniarskich, do ktérego dodatbym ze swojej
strony rowniez firmy tworzace swojego rodzaju prywatne armie (na przyktad na terenach
okupowanych). Z punktu widzenia logiki panstwa nowozytnego istnienie takich podmiotow
jest antyetatystyczng herezja. Panstwo nowozytne bywa rozmaicie definiowane, ale posrod
tychze definicji figuruje takze formuta przypisywana, jako jej autorowi, Maxowi Weberowi, 1z
panstwo to ,,zinstytucjonalizowana przemoc” 1 jedyny ,,prawowity” podmiot jg posiadajacy. To
definicja krolujaca nieprzypadkowo w naukach o bezpieczenstwie, a formutowana przez byltych
wojskowych. Z pewnoscig dla Ludwika XIV, Napoleona czy Bismarcka istnienie prywatnych
firm ochroniarskich, w mundurach i z bronig, bytoby zamachem na samg esencj¢ suwerennosci.
Tacy teoretycy jak Jean Bodin czy Thomas Hobbes rzekliby nam, ze za uzbrojonymi i
umundurowanymi ochroniarzami kryje si¢ potencjalny konkurencyjny o$rodek suwerennosci,
wiec tolerowanie takich podmiotéw to wstep do wojny domowej. Wystarczy zajrze¢ do
rozprawy — cytowanego zreszta w dysertacji — Carla Schmitta na temat teorii dzialan
partyzantow, aby znalez¢ w niej opis zaglady panstwa jako monopolisty na przemoc, gdy
pojawity si¢ niemieckie Freikorpusy pod koniec I Wojny Swiatowej, a nastepnie oddziaty

partyzanckie w Ameryce Lacinskiej i Frakcja Czerwonej Armii w Europie.



Z tego punktu widzenia jest to oczywiscie przetom. Stanowi to odwrot od zasady etatystyczne;.
Bioragc pod uwage, ze prywatne firmy ochroniarskie czy wrecz armie zaczgly si¢
upowszechnia¢ wraz z sukcesami neoliberalizmu w latach osiemdziesigtych XX wieku,
Autorka recenzowanej dysertacji ma oczywiscie racje, ze sa to instytucje kojarzace si¢ z
przednowozytng filozofig polityczna, pochodzace z prawa prywatnego, a nie publicznego (acz,
podkre$lam raz jeszcze, jako prawniczka mgr Zmudzifiska powinna tutaj przyjmowaé narracje
prawnicza, a nie ideologiczng, stosowang przez anarchokapitalistow). Ze swojej strony
oczywiscie wszedtbym w polemike terminologiczng i zamiast mowienia i pisania o strukturach
,bezpanstwowych”, pisatbym o strukturach wzorowanych na panstwie przednowozytnym, ale
to uwaga subiektywna. Wazne dla recenzowanej rozprawy jest co innego: libertarianie i
anarchokapitali§ci uwielbiaja pisa¢ o rozmaitych agencjach ochrony, ktére mialyby zastgpic
panstwo, lecz zwykle piszg to jezykiem skrajnie abstrakcyjnym, teoretycznym, panlogicznym
1 oderwanym od realiéow, a gdy juz do realiow dochodza to dajg dziwaczne i marginalne
przyktady Islandii, Irlandii i Papui Nowej Gwinei, zamiast pochyli¢ si¢ nad przypadkami
empirycznymi. Wynika to z ich nadmiernego przeteoretyzowania i szukania form czystych,
weberowskich tzw. typow idealnych. Najwieksza warto$cig recenzowanej dysertacji jest
zastosowanie tej koncepcji do przyktadu jak najbardziej zyciowego, z ktorym stykamy sie na
co dzien. O ile dla anarchokapitalistow bytaby to formuta mieszana (panstwowo-prywatna) i z
tego powodu zostataby odrzucona jako skazona , kompromisem z rezimem” i ,,socjalistyczna”,
to mgr Karina Zmudzinska podeszta do problemu pragmatycznie, szukajac zastosowania

rozmigkczonej logiki anarchokapitalistycznej do sytuacji z ktora si¢ spotykamy.

W ten sposob dochodze do konkluzji, Ze jakkolwiek mgr Karina Zmudzifiska nie sformutowata
na poczatku jasnej i klarownej tezy swojej dysertacji, czyli tak jak to powinno by¢ w pracy
doktorskiej, to w rzeczywistosci postawita i rozwigzala ciekawy problem badawczy. Dlatego
mimo wszystkich moich uwag terminologicznych konkluduj¢, Zze rozprawa spetnia wymogi
konieczne do dopuszczenia jej do dalszego procedowania w postgpowaniu doktorskim. Moja

ocena jest wigc jednoznacznie pozytywna.
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