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Temat rozprawy i cel badawcezy

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa na stopien naukowy doktora stanowi
opracowanie obejmujace 291 stron tekstu wraz z bibliografig. Taka objetos¢ dysertacji
doktorskiej moze $wiadczy¢ o prawidlowym doborze przedstawianej problematyki i
skupieniu si¢ badacza na zagadnieniach zaznaczonych w tytule, bez koniecznosci tworzenia
bardzo rozbudowanej iloSciowo tresci, co niestety jest ostatnio powszechng tendencja, ktdra
niewiele wspolnego ma z jakosciowym ujeciem badan. Wybor tematu rozprawy doktorskiej
nalezy jednoznacznie oceni¢ jako prawidlowy, odpowiadajacy na aktualne dylematy zardéwno
prawa krajowego jak i1 miedzynarodowego. Bez watpienia problematyka podjeta przez
Doktoranta, zwazywszy na rozwoj nauk biologicznych, medycznych oraz
biotechnologicznych a takze miedzynarodowy system ochrony praw czlowieka, w
szczegodlnosei w zakresie prawa jednostki do godnoscei, tozsamosci, prywatnosci, autonomii
oraz wage danych osobowych i szczegolng sensytywnosé danych medycznych, jest wazna nie
tylko z perspektywy nauki, ale stanowi tez interesujgcg materi¢ ze spolecznego punktu
widzenia.

Problem badawczy zostat przez Doktoranta zdefiniowany we wstepie do rozprawy. Na
s. 9 Autor dysertacji wyjasnil, ze: ,,Celem niniejszej rozprawy jest opisanie i analiza aktow
prawnych w plaszczyznie miedzynarodowej ktére odnosza si¢ do informacji genetycznej
jednostki”. Podstawowa formute Doktorant rozwinat jeszcze o trzy pytania, na jakie zatozyl,
ze odpowie w swojej pracy. Pierwsze z nich dotyczy statusu miedzynarodowego informacji
genetyczne] oraz realizacji koncepcji genomu ludzkiego jako wspdlnego dziedzictwa
ludzkosci. Drugie odnosi si¢ do kwestii istnienia 1 charakteru oraz zakresu
miedzynarodowego standardu regulujacego relacje miedzy jednostka a jej informacja
genetyczng. Ostatni  szezegotowy problem, $cisle powigzany z wyze] wymienionym

dylematem, polega na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o realizacje¢ tego ewentualnego



standardu w obszarze ochrony prywatnosci informacyjnej oraz probie identyfikacji luki
prawnej w zakreslonym obszarze. Biorac pod uwage calos¢ formuty opisujacej cel pracy,
nalezy stwierdzi¢, ze Autor pracy stusznie polgczyl ze sobg elementy deskryptywne z
analitycznymi 1 zidentyfikowal pewne specyficzne problemy zwigzane z prawem do
informacji genetycznej. W ten sposdb wyraznie nakreslit zakres badan i nazwal problemy
prawne. Takie ujecie Swiadezy o umiejetnosci identyfikowania problemow badawcezych i ich
konkretyzacji.

Pewne watpliwosci i niedosyt budzi wytaczenie przez Doktoranta z obszaru badan
sankcji za naruszenie prawa do informacji genetycznej dokonane we wstepie (s. 10). W
uzasadnieniu tego aktu eliminacji mozna przeczytac, ze; ,,Obszar rozprawy jest ograniczony
do ochrony informacji genetycznej jednostki i skupi si¢ na elementach bezposrednio
odnoszacych sie do tego problemu”. Trudno oddac¢ racje koncepcji oddzielenia istoty i
zakresu prawa od konsekwencji za jego naruszenie. Co prawda krytycy prawa
miedzynarodowego podnosza, ze sfera sankcji w tym systemie nie jest satysfakcjonujaca i
znaczagco roézni si¢ od klasycznych krajowych systeméw, w ktorych element wigzania
konsekwencji z naruszeniem normy jest czyms oczywistym, ale nawet podazajac za takim
tokiem rozumowania, nie powinno si¢ analizowa¢ prawa w oderwaniu od skutkow jego
nieprzestrzegania. Stosowanie prawa to proces zlozony i wielowatkowy, obejmujacy zar6wno
zachowania tworcze, implementacyjne, orzecznicze jak i sankcyjne. Zasygnalizowane
wylgczenie jest zatem dla mnie niezrozumiate i wymagatoby wyjasnien ze strony Doktoranta.

Zaproponowane we wstepie metody badawcze, opisane jako: formalno-dogmatyczna
oraz logiczno-lingwistyczna sa powszechnie stosowanymi w naukach prawnych.
Uzupetniajaco Autor przywotal tez koniecznosé przebadania judykatury. Ten sposdb analizy
prawniczej tez nalezy do kanonu, zwlaszcza w obszarze prawa migdzynarodowego, w ktorym
orzecznictwo pelni role subsydiarnego zrodia prawa stuzacego do ustalania norm prawnych.
W nowych zakresach tematycznych, takich jak miedzynarodowe prawo medyczne, wkiad
sedzidw w rozwoj prawa jest niewatpliwy 1 niezwykle istotny. Pomaga ksztaltowa¢ analogie,
niwelowaé luki prawne i rozszerza¢ dotychczasowy zakres podstawowych praw i wolnosci

cztowieka. Dlatego wybor metod badawczych zastuguje na pozytywna oceng.

Uklad pracy

Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdziatow glownych podzielonych na mniejsze

jednostki redakcyjne, wstepu, zakonczenia oraz wykazu skrotow i bibliografii. Taka



dyspozycja pracy miesci sie w przyjetych kanonach konstruowania rozpraw naukowych, w
tym dysertacji doktorskich. Objetos¢ rozdziatlow zostata rozplanowana raczej proporcjonalnie,
co nalezy, w kontekscie konstrukcyjnym, oceni¢ pozytywnie. Podzial zagadnien na
poszczegolne czesei pracy zostal dokonany prawidtowo, chociaz mozna zauwazy¢, ze cechuje
go nadmierna szczegolowosé. Taki styl moze powodowaé niebezpieczenstwo splycenia
probleméw 1 zbyt ogoélnikowej ich charakterystyki. Przede wszystkim jednak przyttacza
czytelnika, ktory gubi sie w gradacji problemow przedstawianych w pracy.

Prawidtowo Autor dysertacji przedstawit najpierw pojecie informacji genetycznej 1
dokonat jej charakterystyki. To wprowadzenie czytelnika, z uwzglednieniem roéwniez wiedzy
biologiczno-medycznej, trzeba szczegodlnie doceni¢, jako wyraz interdyscyplinarnosel 1
umiejetnosci zgrabnego taczenia zagadnien z réznych obszarow nauki. W trzech kolejnych
czesciach pracy Doktorant scharakteryzowal problemy badawcze zasygnalizowane we
wstepie. Taka sekwencja zagadnien wskazuje, ze Autor postuzyl si¢ modelem analizy od
ogotu do szczegodtu, ktdry nalezy uznaé za prawidlowy 1 powszechnie stosowany w nauce
jako porzadkujacy zagadnienia i pozwalajgcy na rozwijanie konkretnych probleméw na
kanwie pewnych podstawowych zasad.

Pewnym zaskoczeniem jest brak konsekwencji w strukturze wewnetrzne;j
poszczegolnych rozdziatdéw., W dwoch przewidziane zostalo podsumowanie, w dwoch
zabraklo tego elementu. Konkluzje na koniec kazdej z czgsci dysertacji stanowia pozadany
sktadnik, ktory pokazuje czastkowe wnioski wyprowadzone przez Doktoranta i moze
stanowi¢ dowdd umiejetnosci podsumowywania prowadzonych rozwazan, konstruowania
pewnych syntez 1 logicznego porzadkowania argumentoéw wspierajacych poszezeg6lne
hipotezy. Co prawda pierwszy rozdzial pracy odnosi si¢ glownie do zagadnien
terminologicznych, ale 1 tu mozna wyprowadzi¢ pewne wnioski, np. w kwestii nowatorstwa
koncepcji i ich relacji do dotychezas funkcjonujacego aparatu pojeciowego w danej dziedzinie

nauki.

Ocena merytoryczna

Autor rozprawy w jasny sposob nakreslit zakres badan oraz cel gldwny i szczegotowe
problemy prowadzace do realizacji zasadniczej kwestii, wokot ktorej zbudowane zostaty
rozwazania. W pierwszym rozdziale wprowadzil czytelnika w stosowany w dysertacji aparat
pojeciowy, rownoczesnie zarysowujac ewolucje nauk biologicznych 1 jej wplyw na sytuacje

prawng jednostki w zakresie danych genetycznych kazdego cztowieka oraz ludzkoscei jako



pewnej catosci. Przejrzyscie wyrdznil zakresy uzytecznosci informacji genetycznej, ktore
stanowig esencje prawnych konsekwencji wejscia w posiadanie wiedzy na temat DNA
jednostki, w ktorym zakodowane sa dane pozwalajace na identyfikacje konkretnej osoby,
ustalenie je biologicznego pokrewienstwa z innymi jednostkami a nawet cala grupg
populacyjna, identyfikacje jej cech fizycznych, okreslenie jej stanu zdrowia a takze cech
behawioralnych 1 zachowania tej jednostki. W czesci pracy, w ktorej odnidst sie do pojecia
prywatnosci, pominal ustalenia poczynione przez Europejski Trybunal Praw Czlowicka.
Bardzo szkoda, poniewaz koncepcja prywatnosci konsekwentnie budowana przez ten organ
jest nie tylko interesujaca i ewolucyjna, ale bardzo szeroka i uwzgledniajaca postep nauk
medycznych 1 biologicznych (np. sprawy dotyczace eutanazji czy wspomaganego
samobojstwa, prokreacji wspomaganej i statusu embrionu ludzkiego). Przedstawionej na tym
etapie charakterystyki informacji genetycznej nie polaczyt z zagadnieniami prawnymi, choé
wydaje sie¢, ze mozna bylo je przynajmniej zasygnalizowa¢. Te motywy zapowiedzial w
rozdziale drugim.

Nalezy podkresli¢, ze we wprowadzeniu do kolejnego rozdziatu postawit konkretne
problemy prawne, zmierzajace do identyfikacji instrumentarium prawnego uzytecznego w
kwestii ochrony informacji genetycznej wraz z okresleniem jego charakteru prawnego oraz
ustalenia zakresu ochrony prawa do informacji genetycznej. Stusznie i prawidlowo Autor
wyjasnil prawny charakter prawa migkkiego. Szkoda jednak, ze te rozwazania majg jedynie
forme sygnalizacyjna. Mozna bylo pokusi¢ sie o glebsza analize i wskazaé pewng jednak
gradacje miedzy roznymi formami sofi law. W tych dziedzinach prawa miedzynarodowego (a
nalezy do nich réwniez prawo medyczne), gdzie znakomita wigkszos¢ regulacji oparta jest na
dokumentach typu rezolucje, rekomendacje, opinie, deklaracje, pokazanie subtelnych, choé¢
istotnych elementow réznicujacych ich wplyw na praktyke panstw oraz proces prawotworczy
ma znaczenie. Trzeba jednak przyznaé, ze takiej blizszej charakterystyki dokonal Autor w
dalszej czedci pracy, omawiajgc konkretne instrumenty prawne lub dorobek konkretnej
organizacji czy organu. To znacznie podwyzsza walor 1 poziom analizy prawnicze], czyniac
rozwazania konkretnymi i jasnymi pod katem ewentualnego stosowania poszczegdlnych
instrumentow.

Prawidlowo Doktorant scharakteryzowal zasadniczy element prawa medycznego w
kontekscie prawa miedzynarodowego, czyli Konwencje z Oviedo. Nie bardzo jednak
rozumiem, dlaczego nie przedstawil informacji o statusie tego traktatu w Polsce (a
przynajmniej nie udato mi si¢ jej wylapa¢, nawet w przypisach). To raczej wazna wiadomosc,

zwlaszceza dla krajowego czytelnika.



7 pelnym przekonaniem wystawiam wysokg ocene za te czes¢ rozdziatu drugiego, w
ktorej Autor przedstawia i analizuje koncepcje wspdlnego dziedzictwa ludzkosci i zestawia jg
z konstrukeja przyjeta w Powszechnej Deklaracji o Genomie Ludzkim i Prawach Cztowieka.
Analiza jest solidna i przejrzysta z przywotaniem odpowiedniej literatury. Uwzglednia nie
tylko ogolng koncepcje, ale odnosi si¢ do szczegdtowych aspektow wspolnego dziedzictwa
ludzkosci. W ten sposdéb mozna przesledzi¢ caly zakres konstrukcji wspdlnego dziedzictwa,
uswiadamiajgc sobie, jak jest skomplikowana i, ze jej wykorzystanie w celu ochrony genomu
ludzkiego i powigzanej z nim informacji genetycznej, nie jest oczywiste. Czemu zreszta dano
wyraz w tekscie deklaracji, doprecyzowujac, ze chodzi nie o tradycyjne, lecz symboliczne
ujecie wskazanej kategorii.

Doktorant w swojej analizie odwotal si¢ rowniez do kwestii autonomii jednostki i
powigzane] z nig swobodnej i $wiadomej zgody na kazdg interwencje medyczng. Analizujac
postanowienia artykutu 5 Konwencji z Oviedo, wyprowadzil, moim zdaniem, dos¢ pochopny
wniosek, ze zgoda na wykorzystanie informacji genetycznej poza kontekstem medycznym,
wykracza poza ramy przywolanej regulacji. W jednym =z autentycznych jezykow
przywolanego traktatu — angielskim — cytowany przepis brzmi: ,.An infervention in the health
Jield may only be carried out after the person concerned has given firee and informed consent
fo if”. Nie uzyto tu zatem sformulowania “interwencja medyczna™ tylko “interwencja w
obszarze zdrowia”. Podobnie zreszta w drugim autentycznym jezyku — francuskim: ,.Une
intervention dans le domaine de la santé ne peut étre effectuée qu'aprés que la personne
concernée 'y a donné son consentement libre et éclairé”. W dodatku w Raporcie
wyjasniajacym do konwencji wyraznie napisano, ze: ,,.Stowo "interwencja" jest rozumiane w
jego najszerszym znaczeniu, jak w art. 4 - czyli obejmuje wszystkie czynnosci medyczne, w
szczegblnosci interwencje wykonywane w celu opieki profilaktycznej, diagnostyki. leczenia,
rehabilitacji lub badan naukowych”'. W szczegdlnosci ta ostatnia kategoria moze wykraczac
poza klasyczne rozumienie interwencji medycznej, obejmujac badania naukowe pozbawione
celu terapeutycznego. Ponadto w Raporcie wyjasniajacym do protokolu dodatkowego o
testach genetycznych wyjasniono, ze : ,Ustep 1 [art. 9 dotyczacego zgody] jest zgodny z
brzmieniem art. 5 Konwencji o prawach czlowieka i biomedycynie, wymagajac swobodne;j i
swiadomej zgody osoby zainteresowanej przed wykonaniem jakiegokolwiek testu

genetycznego. Test moze by¢ przeprowadzony na probee biologicznej pobranej w tym celu
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lub na materiale biologicznym pierwotnie pobranym od danej osoby w innym celu™.

Konkludujge, nie tylko .bezposrednie pobranie probki” moze wiazaé sie z testami
genetycznymi i wykorzystaniem informacji genetycznej. Problem ten zreszta jest
przedmiotem dyskusji w ramach dziatalnosci komisji bioetycznych, w praktyce ktorych,
czgsto wystepuje problem pewnego rodzaju wymuszenia zgody uczestnika eksperymentu na
wykorzystanie jego materiatu biologicznego w przysziosci do blizej nieokreslonych celdw, co
moze wigzac si¢ z wykorzystaniem informacji genetycznej zaréwno w ujeciu indywidualnym
jak 1 populacyjnym niekoniecznie w prawowitym celu.

Mam tez pewne uwagi dotyczace interpretacji przepisow dotyczacych zgody
wyrazonej przez Autora na s. 83. Doktorant pisze, ze ujecie wymogdéw dotyczacych zgody
jest odmienne w r6znych dokumentach, argumentujac to w ten sposob. ze w deklaracjach,
ktoére wymienia, istnieje zestaw, w sklad ktorego wchodzi uprzednio$é, dobrowolnosé,
swiadomos¢ 1 bezpodrednios¢, za§ w Konwencji z Oviedo i jej protokotach dodatkowych
zaznaczony jest warunek swobody i $wiadomosci. Rzecz nie w literalnej wyliczance, tylko w
istocie $wiadomej i dobrowolnej zgody, ktérej warunki mozna np. odkodowaé z Kodeksu
Norymberskiego. Zresztg nie tylko. Wspolczesny paradygmat ..informed consent” oznacza
koniecznos¢ zaistnienia calego szeregu przestanek, w tym: uprzedniej wyczerpujacej i
zrozumiale] informacji, braku przymusu lub nieprawomyslnej zachety (np. przekupstwa),
pelnego zrozumienia przedmiotu zgody i akceptacji interwencji w calym jej zakresie albo z
wyraznymi wyjatkami a takze konkretyzacji zgody. To, jesli chodzi o szczegdly. W ogdlnoscei
chodzi po prostu o umiejetne laczenie literalnego brzmienia przepisow z tzw. duchem
traktatu, co w bardziej racjonalnej terminologii nalezy rozumie¢ jako przedmiot i cel
regulacji, motywy, ktére do niej doprowadzily, kontekst spoleczno-kulturowy, odniesienie do
pewnych wartoscei, itp.

Interesujacym i wartosciowym elementem rozwazan zawartych w drugim rozdziale
Jest przytoczenie orzecznictwa wraz z proba jego analizy. Przywolane sprawy zostaly dobrane
trafnie i wyekstrahowano z nich te elementy, ktére korespondujg z motywem przewodnim
dysertacji. Mozna by jednak oczekiwaé wigksze] starannosci i kreatywnosci w wyciagganiu
wnioskow z przedstawionych rozwazan judykatury.

W podsumowaniu tej czeSci pracy Autor dos$é sceptycznie ocenil warto$é

instrumentow prawa migkkiego, nie zauwazajac woli panstw do opracowania i przyjecia
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odpowiednich umoéw miedzynarodowych. W tym zakresic zgoda. Chociaz nie mamy pelnego
obrazu aktywnosci panstw, skoro nie analizujemy ich prawa krajowego w przedmiocie
ochrony prawa do informacji genetycznej. Byé moze prawo wewnetrzne jest bardziej
postgpowe i konkretne. Oczywiscie nie jest to zarzut zmierzajacy do stwierdzenia, ze Autor
powinien poszerzy¢ zakres badan w tej pracy — wszak tytul wyraznie wskazuje na
prawnomiedzynarodowy charakter analiz. Jednak wniosek Autora, w moim przekonaniu,
bylby bardziej precyzyjny, gdyby opatrzy¢ go komentarzem odsylajgcym do mozliwosci
zbadania problemu rowniez na poziomie prawa krajowego, chociaz biorge pod uwage Polske,
konkluzja bytaby jeszcze bardziej minorowa.

Rozdziat III stanowi prezentacje i analiz¢ unijnego rozporzadzenia o ochronie danych,
popularnie zwanego RODO pod katem ochrony informacji genetycznej. Takie .,wyjecie przed
nawias” pewnej regulacji moze by¢ uzasadnione réznymi wzgledami. Doktorant, przede
wszystkim, uznal, ze w braku uniwersalnego mig¢dzynarodowego instrumentu prawnego
odnoszacego si¢ do tytutowej problematyki, trzeba przyjrze¢ sie przynajmniej rozwiazaniu o
zasiggu regionalnym. Druga za$ przestankg jest wplyw przywotanego rozporzadzenia na
prawo polskie. Trzeba przyznaé, ze rozwazania zawarte w tym rozdziale zostaly
przedstawione w uporzadkowany sposob i sa dos¢ szczegotowe, uwzgledniajgce zardwno
samg tres¢ regulacji jak 1 jej aspekty praktyczne, zwlaszcza prze pryzmat orzecznictwa.
Zdecydowanie brakuje mi w tej czesci pracy podsumowania.

Ostatni rozdzial dotyczy praw osob trzecich w zwigzku z informacjg genetyczna.
Zawiera ciekawy poznawczo material nawigzujacy do glosnych kazuséw. Uwzglednia bardzo
wazny populacyjny czy tez grupowy aspekt informacji genetycznej. W tym zakresie laczy sie
z rozwazaniami dotyczacymi genomu jako wspdlnego dziedzictwa ludzkosci. Rowniez i w
ramach tego rozdzialu Autor doszedl do prawidlowego wniosku, ze brak regulacji, ktdre
Jjednoznacznie rozstrzygalyby kwestie ochrony grup genetycznych. Przyczyna takiego stanu
rzeczy. jak stusznie skonstatowal Doktorant, jest brak skonkretyzowanych ustalen nauki co do
szczegolnych cech genetycznych pewnych grup ludnosei, z zarysowujgcym sie wyjatkowym
statusem ludow pierwotnych.

Zakonczenie pracy zawiera zarowno ogolne jak i szczegdtowe wnioski. Co do tych
pierwszych, trudno nie przyzna¢, ze sg prawidlowe. Wydaje sie jednak, ze nie sg jasno i
wyraznie umocowane argumentacyjnie. Na przyklad teza o braku stalej praktyki pafnstw w
zakresie ujecia genomu jako wspolnego dziedzictwa ludzkosei wymagataby szerszego

kontekstu z wykazaniem na czym takie zachowanie panstw miatoby polega¢. Mozna by to



probowac ustali¢ per analogiam wobec tych dziedzin prawa miedzynarodowego, ktére
poshuguja si¢ pojeciem wspolnego dziedzictwa ludzkosci.

Podobnie malo precyzyjny jest wywod Autora na temat zmian w podejsciu do
postrzegania ludzkiego DNA miedzy czyms indywidualnym a czym$ wspdlnym oraz od
ujecia biologicznego do personalistycznego. Chodzi o to, ze Doktorant zatrzymal si¢ na
przywotaniu literatury i skonstatowaniu istnienia problemu, nie poglebiajac rozwazan i nie
uzupetniajac ich o wlasne spostrzezenia. Dal zatem negatywna odpowiedz na pierwsze 7
postawionych przez siebie pytan badawczych, z ktora nie polemizuje, ale, moim zdaniem
wymagalaby ona jednak twardego uzasadnienia i wyraznego wyartykutowania przyczyn
dokonanego ustalenia.

OdpowiedZ na drugi problem badawczy jest prawidlowa i uwzglednia stan prawa
mig¢dzynarodowego w badanym obszarze. Prawda jest, ze ochrona informacji genetycznej
zasadza si¢ na prawie jednostki do prywatnosci. Prawo to w ogéle w kontekscie biologii,
medycyny 1 biotechnologii robi oszalamiajaca karierg, jako punkt wyjscia do szczegélowej
interpretacji istoty, zakresu i znaczenia zycia prywatnego oraz zycia rodzinnego czlowieka.
Nie dziwi zatem, Ze i wobec informacji genetycznej, stanowi uzyteczne narzedzie.

Odpowiedz na pytanie trzecie dotyczace standardu ochrony informacji genetyczne;
Jest bardziej szczegdtowa i nazywa poszczegdlne elementy tegoz wzorca. W tej czesei
podsumowania jak i samej pracy wyraznic wida¢ prace wykonana przez Doktoranta a
polegajgcg na analizie aktow prawnych i judykatury.

Reasumujge, Autor konsekwentnie w calej pracy skupil sie na jej przewodnim
motywie, mocno koncentrujac sie na ustaleniu znaczenia samego pojecia informacji
genetyczne] jak i jego sensu oraz zakresu. Prawidlowo zidentyfikowat i scharakteryzowat
instrumentarium prawne (zaréwno hard jak i soff law) majace zastosowanie w badanym
obszarze. Zrekonstruowat standard prawa do informacji genetycznej, realizujac zasadniczy cel
pracy. Mozna by rozwazania poglebi¢ w kierunku ustalen de lege ferenda. Bytyby na pewno

interesujgcym uzupetnieniem pogladéw cytowanych z literatury przedmiotu.

Nowatorstwo

Z cala pewnodcig zagadnienia poddane opisowi i analizie w recenzowanej rozprawie
doktorskiej maja nowatorski charakter, chociaz sg przedmiotem analiz naukowych i istnieje
juz calkiem liczna literatura fachowa na ten temat. Informacja genetyczna to pojecie

wzglednie nowe a zwigzane z jej ochrong regulacje prawne powstaja i ewoluuja na przestrzeni



ostatnich lat. Zatem sam wybdr tematu pracy nalezy oceni¢ jako innowacyjne podejscie
badawcze, uwzgledniajace postep 1 rozwdj prawa miedzynarodowego reagujacego na
wyzwania zwigzane z ewolucja nauki i nowymi odkryciami w zakresie biologii,
biotechnologii oraz medycyny. Zidentyfikowanie nowego problemu prawnego to samo w
sobie juz sukces prowadzacego badania. Autor, nie tylko podjgt problematyke statusu i
charakteru informacji genetycznej, ale stusznie wyznaczyl sobie cel badawczy w postaci
identyfikacji pewnego standardu prawnego i jego efektywnosci. Zupeknie dobrze poradzit
sobie z tym zadaniem, taki wzorzec rekonstruujgc i réwnoczesnie poddajgc krytyce jego

efektywnos¢. W ten sposob umiejetnie potgczyt novum z continuum.

Doboér i wykorzystanie zrodel

Doktorant w bibliografii przedstawit zarowno zrédta doktrynalne jak i prawne, co jest
prawidlowa praktyka w obrebie prac z dziedziny prawa. Moze nieco dziwi¢ odwrdcenie
kolejnosci prezentacji zrodel. Zwykle najpierw przedstawia si¢ dorobek nauki a nastepnic
uzupelnia si¢ go zrédtami prawa i orzecznictwem. Autor tej dysertacji odwrdcit tradycyjny
porzadek, najpierw przywolujac Zrédia prawa, pozniej orzecznictwo, i dopiero w dalszej
kolejnosci literature przedmiotu. Poza tym, Ze jest to pewnego rodzaju odmiennos¢, nie
rzutuje na poprawnos¢ listy bibliograficznej. Pozycje na niej umieszczone sg bowiem
uporzadkowane i pogrupowane. Przede wszystkim wg kryterium rodzajowego a takze
zgodnie z porzadkiem alfabetycznym. Trzeba zauwazy¢, ze praca opiera sie gldwnie na
materiatach anglojezycznych, co wynika ze specyfiki materii i niewielkiego ilosciowo
dorobku doktrynalnego w zakresie tytutowej problematyki w jezyku polskim. Autor dokonat
przegladu aktualnej literatury fachowej, prawidlowo przywotal zrodla prawne i
zidentyfikowal dorobek orzeczniczy sadéw, w tym Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
oraz Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a takze wybranych sadow krajowych.

Niestety, w odniesieniu do bibliografii a takze przypisdw, zwraca uwage niestaranno$é
w sporzadzaniu poszczegdlnych danych identyfikujgcych cytowane zrodlo. Czesé aktow
prawnych opatrzona jest danymi wskazujgcymi na publikator, czgsé takiej informacji jest
pozbawiona. Taka niekonsekwencja nie powinna mieé¢ miejsca. W zadnym z wyrokéw TSUE
nie uwzgledniono europejskiej sygnatury orzecznictwa (ECLI), mimo, ze system ten ulatwia
prawidlowe i jednoznaczne przywolywanie orzeczen wydanych przez sady unijne i krajowe’.

W niektorych fragmentach bibliografii trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze byta ona konstruowana

* https://e-justice.europa.eu/175/PL/european case law identifier ecli, dostep: 10.12.2022 r.




w pospiechu 1 bez dochowania nalezytej starannosci. Na przyktad n s. 255 protokot
dodatkowy do Konwencji z Oviedo przyporzadkowano do dziennika urzedowego UE.
Przywolany traktat i uzupelniajace go protokoty naleza do dorobku Rady Europy a nie Unii
Europejskiej 1 sa publikowane dawniej w European Treaty Series (ETS) a obecnie w Council
of Europe Treaty Series. Te formalne niedociggniccia zwigzane z bibliografia oraz
odsytaczami burzg nieco pozytywne wrazenia wynikajgce z oceny merytorycznej warstwy
rozprawy. Oba elementy — tresciowy oraz zrodlowy powinny ze sobg wspolgraé i byé
przygotowane z podobnym zaangazowaniem i uwaznoscig. Kwestie formalne stanowia

bowiem rownowazny element tekstu, a nie tylko jakies nieistotne uzupehienie.

Ocena formalna

Praca co do zasady jest napisana poprawnym jezykiem, chociaz niepozbawionym
pewnych uchybien, typu literowki. Narracja prowadzona jest zwarcie i logicznie, zgodnie z
przyj¢ta w spisie tresci dyspozycja probleméw. Pewien dyskomfort jezykowy pojawia sie u
czytelnika pracy w zwiazku z nienazbyt udanym stosowaniem czasownika ..posiada¢”. Rada
Jezyka Polskiego zwraca uwage, ze: ..Posiadac znaczy ‘by¢ wlascicielem czegos, co ma duza
wartos¢ materialng, np. nieruchomoscei, ziemi, zasobéw pienigznych itp.”. Ma w zwiazku z
tym sci$le wyznaczony zakres laczliwosci leksykalnej — wymaga podmiotu osobowego i
dopelnienia, ktére jest nazwa rzeczy majacej duza warto$¢ materialng. Jest zatem uzyty
poprawnie tylko wowczas, gdy mozna go zastgpi¢ zwrotem byé posiadaczem (np. Adam
posiada dom, pole, majgtek ziemski = Adam jest posiadaczem domu, pola, majgtku
ziemskiego). Jako dopelnienia tego czasownika nie powinny wystepowaé ani rzeczowniki
abstrakcyjne (Nie posiadam nalogéw, Ten uczen posiada wiele zalet), ani takie rzeczowniki
konkretne, ktore nie nazywaja rzeczy majacych duza warto$é (Posiadam zeszyt w kratke).
Podmiotami zdan z posiadaé nie powinny by¢ rzeczowniki nicosobowe (Ulica posiada dobrg
nawierzchnig). [...] Naduzywanie czasownika posiada¢ powoduje rozmywanie sie jego

znaczenia [...J""

U Doktoranta przyktady nieprawidlowego stosowania czasownika
»posiadac”™ w miejsce ,mie¢” mozna zidentyfikowa¢ np. na s. 8: .dla dalszego rozwoju
wiedzy genetycznej olbrzymig role¢ posiadat Projekt Poznania Genomu Ludzkiego™ zamiast
~miat”; na. s. 247: _nie ulega watpliwosci, ze poznanie informacji genetycznej czlowieka i
zasad jej ekspresji posiada¢ moze namacalny i wyrazny wplyw (...) zamiast ,,mie¢”; na s.

248: ,tym samym nie posiadaja one charakteru wigzgcego™ zamiast ,,nie maja”. Mozna tez

¢ https://rip.pan.pl/porady-jezykowe-main/219-posiada, dostep: 10.12.2022 r.
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napotka¢ w tekscie niezbyt udane kalki jezykowe. Na przyklad na s. 247 uzyto slowa
,»-kolaboracja™ zamiast bardziej adekwatnego ,,wspdtpraca™. To pierwsze stowo ma konotacje
negatywng 1 niepotrzebnie tak nacechowuje wspélne dziatania instytucji, ktorych cel ma
charakter pozytywny i wyraza si¢ w dazeniu do wspdlnych dzialan w ramach
harmonizowania rozwigzan prawnych.

Zasadniczo odsylacze spelniaja przypisang im role. Odkodowujg zrodto informacji, na
ktérg powoluje si¢ Doktorant lub wyjasniaja pewne wazne kwestie, ktére jednak nie musza
znajdowac si¢ bezposrednio w tekscie albo doprecyzowujg ustalenia/przemysélenia Autora.
Mozna zauwazy¢ pewna niekonsekwencje w konstruowaniu przypiséw, polegajaca na
arbitralnym stosowaniu w opisie materialow Zrodlowych alternatywnie miejsca wydania
publikacji badZ nazwy wydawnictwa, ktore ksiazke wydalo. Zazwyczaj przyjmuje sie
ujednolicony zapis, wybierajac jeden z parametréw albo stosujgc oba réwnoczesnic w

kazdym z odsylaczy.

Konkluzje

Podsumowujac poczynione w kolejnych punktach recenzji ustalenia i rozwazania,
mimo podniesionych uwag, ktére sa naturalnym elementem kazdej oceny dokonywanej z
uwzglednieniem zasad naukowego pisarstwa, mozna wyprowadzi¢ jednoznacznie pozytywna
konkluzj¢, ze przedstawione mi do oceny opracowanie spelnia wymogi prawne przewidziane
wart. 187 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.].
Dz. U. z 2022 r. poz. 574, 583, 655, 682, 807, 1010, 1079, 1117, 1459, 2185). Lektura
dysertacji przekonuje o tym, ze jej Autor legitymuje si¢ 0ogdlna wiedza teoretyczng w zakresie
prawa migdzynarodowego, prawidtowo opisujgc i analizujac procesy regulacyjne w ramach
analizowanej tematyki, trafnie identyfikujac i charakteryzujac orzecznictwo wlasciwych
sgdow miedzynarodowych oraz krajowych i osadzajgc calosé rozwazan w ramach dyscypliny
nauk prawnych w dziale prawa miedzynarodowego. Przedstawione rozwigzanie problemu
prawnego — charakterystyki i analizy prawa do informacji genetycznej dotyczacej osoby w
prawie migdzynarodowym — nosi znamiona oryginalnego projektu badawczego zawierajacego
odpowiedzi na postawione we wstepie kwestie. W zwigzku z powyzszym, wnosze o
dopuszczenie pana magistra Krzysztofa Kazmierczaka do dalszych etapow postepowania o

nadanie stopnia doktora nauk prawnych.
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