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Temat rozprawy i cel badawczy

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa na stopien naukowy doktora stanowi
opracowanie obejmujgce 376 stron tekstu wraz z bibliografia. Taka objetos¢ dysertacji
doktorskiej miesci si¢ w powszechnie przyjetych standardach ilosciowych odpowiednich dla
analiz prowadzonych na tym etapie rozwoju naukowego, chociaz wykracza nieco ponad
konwencje 250-300 stron uznawang za najbardzie] powszechng. Zwazywszy jednak na
stopien skomplikowania tytulowego zagadnienia oraz potrzebe nakreslenia szerszego
kontekstu, taka objetos¢ pracy jest w petni uzasadniona.

Wybdr zagadnienia badawczego nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Uchylanie
si¢ rodzicow od obowigzku zaszezepienia ich dzieci od kilkunastu lat stalo si¢ palagcym
problemem zdrowia publicznego oraz prawa. Statystyki prowadzone przez WHO
nieuchronnie pokazujg wzrost liczby niezaszczepionych maloletnich w skali swiatowej i
europejskiej'. Tendencja ta stanowi niebezpieczng praktyke skutkujaca zagrozeniem zaréwno
dla niezaszczepionych jednostek jak i dla zycia i zdrowia populacji. Choroby zakazne, ktore
powszechna wakcynacja znakomicie zwalcza, stajg si¢ coraz bardziej powaznym problemem
zdrowotnym i spotecznym. Choruja nie tylko dzieci, ale tez dorosli, zwlaszcza seniorzy,
ktorych odpornos¢ nabyta z tytulu szczepienia w dziecinstwie, spadta do poziomu
niegwarantujacego ochrony przed zakazeniem. Dlatego zbadanie ochrony prawa dziecka do
zdrowia w zderzeniu z autonomig jego rodzicow odmawiajacych poddania si¢ przez ich
latorosl obowigzkowym szczepieniom w systemie prawa karnego jest problemem aktualnym.
waznym spolecznie i interesujgcym pod wzgledem prawnym. Wypracowanie zas wnioskow

de lege ferenda moze budzi¢ nadzieje na przynajmniej czesciowe rozwigzanie problemu

! Zob. hitps://www.who.int/data/gho/data/themes/immunization, dostep: 05.04.2024 r.



negatywnego traktowania obowigzku szczepien ochronnych maloletnich przez ich
przedstawicieli ustawowych.

Pewien dyskomfort budzi sformutowanie tytutu pracy. Chodzi mi o fragment ,w
obliczu zjawiska”, ktory kojarzy si¢ bardziej ze stylem literackim lub dziennikarskim. Moim
zdaniem, element ten mozna by bez uszczerbku dla sensu wypowiedzi, zamieni¢ np. na: ,\w
zwigzku ze zjawiskiem”, ,wobec zjawiska”. Jest to oczywiscie uwaga o charakterze
jezykowym (bardziej kosmetycznym), a nie merytorycznym, do przemyslenia na etapie
ewentualnej przyszlej publikacji pracy.

Celem pracy, zdefiniowanym przez Doktoranta we wstepie do rozprawy, jest
.ustalenie gwarancji prawnej ochrony zdrowia dziecka i jego prawa do osiggnigcia jak
najwyzszego poziomu zdrowia w obliczu kryminogennego zjawiska, polegajacego na
uchylaniu si¢ przez osoby obowigzane do poddania dziecka obowigzkowym szczepieniom
ochronnym” (s. 11). Tak nakreslona koncepcja pracy w sposdb zwiezly pokazuje zamiar
badawczy Autora. Ujecie to jest prawidtowe 1 adekwatne do tytutu dysertacji, chociaz nie do
konca zgadzam si¢ ze zdublowaniem kwestii prawa dziecka do zdrowia. Moim zdaniem,
prawo do osiggnigeia jak najwyzszego poziomu zdrowia miesci si¢ w prawie do zdrowia.
Przynajmniej tak prawo to jest ujete w art. 12 Miedzynarodowego Paktu Praw Spotecznych,
Gospodarczych i Kulturalnych. Chyba, ze Autorowi chodzito o dokonanie odrebnych ustalen
dotyczacych zakresu prawa do zdrowia 1 gwarancji prawnych umozliwiajgcych jego
realizacj¢, w dodatku na najwyzszym dostepnym poziomie. Chociaz z dalszych wywodow
Doktoranta wynika raczej zamiar skupienia si¢ na identyfikacji pewnego zjawiska
spotecznego polegajacego na prezentowaniu postawy antyszczepionkowej i pokazania go w
kontekscie kryminologicznym oraz zarysowania ram prawnych gwarantujacych dziecku
realizacj¢ jego prawa do zdrowia, migdzy innymi przez identyfikacje 1 charakterystyke
mozliwosci zastosowania narzedzi prawnych redukujgcych ten negatywny trend. To
uszczegotowienie celu badawczego prowadzi do wniosku, ze zamiarem Badacza jest
interdyscyplinarne (co sam podkresla na s. 11) przedstawienie problemu spoteczno-prawnego
polegajgcego na uchylaniu sie przez rodzicow od obowiazku uodpornienia swoich dzieci na
zachorowanie na choroby zakazne zgodnie z kalendarzem obowigzkowych szczepien wraz z
zarysowaniem prawnych mozliwosci zapobiegania temu niepozgdanemu zjawisku 1
skutecznego sankcjonowania naruszen w przedmiocie obowigzkowych szczepien. Takie
ujecie wydaje sie interesujace, pozwalajagce na kompleksowe spojrzenie na problem
badawczy. Prawo medyczne charakteryzuje si¢ wiclowatkowosciag 1 wymaga wyjscia poza
kontekst czysto prawny. Nalezy zatem podkresli¢, ze swiadomosé specyfiki tej dziedziny
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prawa i koniecznos¢ prowadzenia interdyscyplinarnej analizy $wiadczy o wlasciwej ocenie
przez Doktoranta istoty i wagi badanej problematyki a takze stopnia jej skomplikowania.

Metody badawcze zidentyfikowane i zastosowane przez pana magistra Sebastiana
Czechowicza sa tradycyjnie stosowane w naukach prawnych. Analiza dogmatyczno — prawna
polaczona z podejsciem spoteczno-kryminologicznym i uzupelniona komparatystyka oraz
statystvkg wydaje sie w sposdéb kompleksowy umozliwia¢ przeprowadzenie badan i
sformutowanie wnioskow. Tresé rozprawy, ksztalt wywodow, sposob powotywania zrodet 1
ich wykorzystania dowodza opanowania przez Doktoranta metod badan naukowych 1
sprawnego ich stosowania w praktyce. Przedstawione w rozprawie rozwigzania prawne oraz
poglady doktryny i judykatury opatrzone komentarzem i oceng Autora pozwalajg na
konkluzje, ze sprawnie poradzil on sobie z wykorzystaniem zapowiedzianych we wstepie
narzedzi badawczych na poszczegdlnych etapach szczegdtowego studiowania zagadnien
omodwionych w pracy.

Bardzo dobre wrazenie robi przejrzysty sposob prezentacji wnioskéw 1 postulatow de
lege ferenda. Na podkreslenie zastuguje umiejetnosé interesujgcego prowadzenia narracji, w
sposob  zrownowazony traktujgcej ustalenia naukowe innych autoréow z wlasnymi
przemysleniami. Autor rzetelnie zrelacjonowal dorobek doktryny i orzecznictwa,
proporcjonalnie uzupetniajac te elementy wlasnymi poglagdami i wnioskowaniami.

Jestem tez pod wrazeniem klarownego wykazania przez Doktoranta roli prawa
miedzynarodowego (s. 109). Na ogdt prawnicy specjalizujacy si¢ w prawie krajowym, nie
doceniaja wagi regulacji prawnomiedzynarodowych, nie wspominajagc o konstytucyjnej
pozycji norm wynikajacych z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, ktore, zgodnie z ust.
1 art. 90 Konstytucji RP staja si¢, po ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, czgscig krajowego
porzadku prawnego, a w przypadku umow ratyfikowanych za uprzednig zgoda wyrazona w
ustawie moga mie¢ nawet pierwszenstwo przed ustawg (art. 90 ust. 2). Co prawda ten uklon w
stron¢ prawa migdzynarodowego, jak wynika to z wywodoéw Autora, wydaje si¢ bardziej
przywotaniem toku rozumowania cytowanych sadow, ale samo uwypuklenie wagi tego typu
ustalen, satysfakcjonuje mnie, jako internacjonaliste. Rownoczesnie jednak nie mogg nie
zauwazy¢, ze odczuwam pewien niedosyt w zwigzku z do$¢ swobodnym zonglowaniem przez
Doktoranta réznymi dokumentami prawnomiedzynarodowymi bez jasnego okre$lenia ich
charakteru prawnego. Inng moc oddzialywania ma umowa (traktat, konwencja), inng
deklaracja (rezolucja, rekomendacja) — s. 42-47. Nalezaloby to zroéznicowanie zauwazy¢ i

uwypuklic.



Uklad pracy

Praca sklada si¢ z sze$ciu rozdzialéw opatrzonych wprowadzeniem i zakonczeniem,
zawiera wykaz skrotow, spis tresci i spis bibliograficzny. Jest to konstrukcja powszechnie
uznana jako charakterystyczna dla rozpraw naukowych. Elementem zmiennym w niej jest
ilos¢ rozdzialow, ktéra zwykle oscyluje miedzy minimalng liczbg trzech a maksymalna
obejmujacyg kilka, lecz nie wiecej raczej niz 6-7 gtoéwnych jednostek podziatu. Kolejnose
zagadnien wskazuje na solidne przemyslenie problemow prezentowanych w pracy. Stusznie
Autor rozpoczal od wyjasnienia znaczenia i zakresu prawa do zdrowia oraz nakreslenia
podstaw prawnych obowigzku szczepien ochronnych. W dalszej kolejnosci opisat
kryminologiczne aspekty uchylania sie od obowigzku uodpornienia dziecka w formie
wakeynacji. Nakreslil tez konsekwencje prawne takiego zachowania, identyfikujac formy
odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej za naruszenie stosownych przepisow prawa. W
ostatnim rozdziale przedstawit tez tytutowy problem w perspektywie prawnoporownawczej,
co zawsze daje mozliwo$¢ szerszego spojrzenia na badane zagadnienie i zaczerpniecia
schematu postepowania wdrozonego w obcych systemach prawnych, cho¢ w ramach
kontynentu europejskiego, ktdrego panstwa deklaruja jednak wspdlnote wartosci moralnych i
tradycji prawnych. Ten ostatni aspekt ma znacznie dla formulowania propozycji zmian w
prawie. Powinny one uwzglednia¢ jednolitg europejska aksjologie.

Przyjeta przez Doktoranta dyspozycja rozprawy trafnie  odzwierciedla
zasygnalizowany w tytule i we wprowadzeniu plan badawczy, dzielac dysertacje na logicznie
uporzadkowane czesei, pouktadane zgodnie z zalozeniem podazania od zagadnien ogdlnych
do szczegdtowych. Umozliwia jasne przedstawienie zidentyfikowanych problemoéw i

nastepnie dokonanie oceny stopnia ich powagi oraz zarysowanie mozliwych rozwiazan.

Ocena merytoryczna

Doktorant podjat si¢ zbadania nietatwej materii, osadzonej w szerokim kontekscie
miedzydziedzinowym 1, przede wszystkim, spolecznym. Nalezy uznaé, ze juz sama
swiadomo$¢ miodego badacza koniecznosci dzialania na styku roznych dyscyplin 1 wagi
takiego zintegrowanego podejscia, $wiadczy o dobrej intuicji oraz solidnosci w podejsciu do
zadania naukowego.

We wstepie Autor jasno przedstawil problem badawczy, metody badawcze oraz cel

pracy — ujmujgc go zarowno ogolnie jak 1 rozpisujgc na szczegdlowe elementy.



Rozdzial pierwszy Pan Magister poswigcit charakterystyce prawa dziecka do zdrowia.
Przedstawil je zarowno w perspektywie prawnomigdzynarodowej jak i krajowej. Zaznaczyl
tez, ze jest to jedno z podstawowych praw czlowieka. Wyjasnienie jednego z kluczowych
zagadnien zawartych w tytule rozprawy nalezy oceni¢ jako podejscie prawidlowe,
pozwalajace czytelnikowi na uzyskanie solidnego fundamentu do zapoznania si¢ z glownym
problemem pracy, ktérym jest karnoprawna ochrona prawa dziecka do zdrowia w sytuacji
uchylania sie od obowigzkowych szczepien.

Autor, miedzy innymi, oparl si¢ na definicji zdrowia zaproponowanej przez WHO,
dos$¢ wyraznie ja krytykujgc jako subiektywna i powodujacg efekt ,,niezmierzalnosci™ liczby
0sob chorych 1 zdrowych w populacji. To oczywiscie jest sluszna uwaga, poparta tez
pogladami doktryny. Réwnoczesnie jednak, z punktu widzenia internacjonalisty, ktory
odezytuje umowe miedzynarodowa zgodnie ze wskazéwkami interpretacyjnymi
przewidzianymi w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow?’, oczywiste jest, ze pojecie
zdrowia zawarte w preambule do statutu WHO, jest konstruktem bardzo ogélnym i ideowym.
Spotecznos¢ miedzynarodowa zwykla we wstepie do traktatow nakresla¢ motywy zawarcia
tych umoéw, ich aksjologie oraz zasadnicze cele. To wigze si¢ ze stosowaniem ogolnie,
ambitnie i idealistycznie brzmiagcych sformutowan. Majg one za cel bardzie] wyznaczenie
kierunku dziatania, niz okreslenie skonkretyzowanych obowigzkow panstw. Dlatego nie
nalezy definicji zdrowia zaproponowanej przez WHO traktowa¢ w sposob dostowny.
Ostatecznie dla celow rozwazan prowadzonych w dysertacji, Doktorant i1 tak sformutowat
wlasng definicje ..dziecka zdrowego”, wyjasniajgc, ze pod tym pojeciem kryje si¢
.hiepelnoletnia osoba ludzka niedotknieta chorobg zakazng, przeciwko ktérej nie zostala
zaszczepiona w ramach obowigzkowych szezepien ochronnych™ (s. 29). To dos¢ mocno
zawezone rozumienie tytulowego podmiotu i przedmiotu badan. Niemniej jednak trafne i
konieczne.

W kolejnej czesci pracy Autor przedstawil podstawy prawne obowigzku szczepien
ochronnych, osadzajac swoje rozwazania w kontekscie zdrowia publicznego. To logiczne
ujecie, oparte na oczywistym fakcie zaleznosci miedzy kondycja zdrowotnag jednostki a
zdrowiem populacyjnym oraz metodami zapobiegania chorobom zakaznym a odpornoscig
grupowa. Warto podkresli¢, ze i w tym rozdziale, Doktorant ustalit znaczenie istotnego dla
badan pojecia zdrowia publicznego, przyjmujac, ze jest nim ,,catoksztalt dzialan o charakterze

medycznym, spolecznym. organizacyjnym i prawnym, ukierunkowanych na zapewnienie

? Konwencja wiedenska o prawie traktatéw z 1969 r., Dz.U.1990.74.439.



skutecznej ochrony dla zdrowia ludzkiego przed chorobami zakaznymi, a takze dziatania
majgce na celu monitorowanie i wykrywanie zagrozen epidemicznych” (s. 61).

Zweryfikowania charakteru prawnego obowigzkowych szczepien ochronnych, Autor
dokonal nie tylko analizujac zakres i znaczenie norm prawnych zawartych w odpowiednich
przepisach oraz ich rozumienie w doktrynie. Przytoczyt w pracy rowniez orzecznictwo sagdow
administracyjnych. To calodciowe spojrzenie nalezy uznaé za prawidlowe i bedace wyrazem
dazenia do kompleksowego przedstawienia konstrukeji obowigzku szczepien.

Interesujace sa rozwazania Autora na temat konstrukeji zgody w odniesieniu do
wykonania obowigzku szczepien ochronnych. Prawidlowo skonstatowal on, ze pogodzenie
koncepcji $wiadomej 1 dobrowolnej zgody na kazda interwencje medyczng z wymogiem
poddania si¢ obowiazkowemu szczepieniu jest nielatwym zadaniem. Pewna proba
zadoscuczynienia obu tym warunkom, jest odebranie zgody rodzica na wykonanie przez
lekarza badania kwalifikujgcego do szczepienia i nastepnie wykonanie wakeynacji jako
czynnosci realizujacej obowigzek ustawowy. Nalezatoby jedynie wyraznie wykazaé, ze w
wyzej wymienionych okolicznosciach realizowana jest klauzula limitacyjna, ograniczajgca
prawo do prywatnosci, w tym do autonomii pacjenta, na rzecz ochrony zdrowia publicznego 1
ewentualnie praw 0sob trzecich (do zycia 1 do zdrowia).

Rozdziat trzeci rozprawy dotyczy analizy kryminologicznej zjawiska uchylania si¢ od
obowigzkowych szczepien. Trzeba przyznaé, ze tendencja wzrostu liczby rodzicow
odmawiajacych uodpornienia ich dziecka jest bardzo niepokojaca. Wydaje si¢, ze ogromna
szkodg dla sprawy szczepien wyrzgdzil stynny i niestawny rownoczesnie artykut dra Andrew
Wakefield’a 1 jego zespolu badawczego opublikowany w 1998 r. w renomowanym
czasopismie medycznym ,,The Lancet”, w ktdrym postawiona zostala teza, ze istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy szcezepionka MMR (przeciwko odrze, $wince i rozyczce) a autyzmem’.
Dos¢ szybko ukazaty si¢ sprostowania tej nieuzasadnionej 1 sfatszowanej tezy. Wykazano, ze
badacze byli w konflikcie interesow, poniewaz ich dziatalnos¢ byla optacana przez
prawnikow reprezentujacych rodzicow antyszczepionkowcdw a grupa, na ktorej prowadzono
badania byla zbyt mala (12 dzieci)’. Raz nieodpowiedzialnie rzucona mysl zostata jednak

podchwycona przez przeciwnikow szczepien i pokutuje do dzisiaj.

* Wakefield AJ, Murch SH, Anthony A, Linnell J, Casson DM, Malik M, et al. lleal-lymphoid-nodular
hyperplasia, non-specific colitis, and pervasive developmental disorder in children. Lancer. 1998;351:637-41.

' Szerzej patrz np. T. S. Sathyanarayana Rao and Chittaranjan Andrade, The MMR vaccine and autism: Sensation,
refutation, retraction, and fraud, Indian J Psychiatry. 2011 Apr-Jun; 53(2): 95-96.



Rozwazania Autora  dotyczace  roznego  rodzaju  przyczyn postaw
antyszczepionkowych stanowig bardzo interesujacg cze$¢ pracy o walorach poznawczych i
humanizujgcych. Poza elementami tzw. ,,psychologii ttumu”, zwlaszcza w obszarze internetu,
wartosciowe sg spostrzezenia dotyczgce istotnej luki w edukacji oraz nieskutecznosci dzialan
administracyjnych majgcych na celu wyegzekwowanie realizacji obowigzku szczepien
ochronnych. Te czgs¢ pracy czyta si¢ z nieudawanym zainteresowaniem. Podjeta przez
Autora proba wyjasnienia przyczyn kryminogennego zachowania osob odmawiajgcych
poddania si¢ wakcynacji przez ich dzieci, pozwala na autentyczne spojrzenie na problem,
wychodzace poza li tylko formuly prawne. To jest niewatpliwie element wzbogacajacy
rozpraweg, umozliwiajacy wglad w istote postaw spolecznych prezentowanych przez
antyszczepionkowcow.

W rozdziale czwartym Doktorant przedstawit konsekwencje uchylania si¢ od poddania
dziecka szczepieniom obowigzkowym w obrgbie prawa wykroczen. Przeprowadzone
rozwazania maja bardzo szczegdtowy charakter. Nalezy doceni¢ analize dotyczaca artykulu
115 Kodeksu wykroczen. W szczegdlnosci na aprobate zastuguja uwagi Autora
argumentujgce konieczno$¢ uaktualnienia przywolanego przepisu. 50 lat temu, kiedy
powstawal, problem uchylania sie od obowiazkowych szczepien mial znaczenie marginalne.
Obecnie ta negatywna tendencja niebezpiecznie wzrasta, powodujge realne zagrozenie dla
trzech bardzo istotnych dobr: zycia, zdrowia jednostkowego 1 zdrowia publicznego. Dobrze,
ze Autor rozprawy zidentyfikowat 1 poddat analizie ten palgcy problem prawny 1 spoleczny.

Kolejny rozdzial pracy Doktorant poswiecil kwestii odpowiedzialnosci karnej za
mozliwe negatywne skutki niezachowania obowiazku zaszczepienia matoletniego pacjenta.
Za najbardziej intersujaca i wyraznie autorskg jego czes¢ uznaj¢ fragment dotyczacy oceny
czyndéw popetnianych przez przedstawicieli ustawowych lub opiekunéw faktycznych dziecka
niezaszczepionego pod wzgledem spolecznej szkodliwosci czynu i wymiaru kary. Zarowno
sama analiza aktualnego oddziatywania kar finansowych jak i propozycje zmian w kierunku
zaostrzenia kar w zderzeniu z wzrastajacg iloscig postaw antyszczepionkowych oparte sg na
logicznym wnioskowaniu, dobrze udokumentowanym przez statystyki udostepnione przez
wlasciwe organy, z ktérymi Autor podjat korespondencjg¢. Innymi stowy, wizja Doktoranta
znajduje oparcie w konkretnych faktach i danych i dlatego mozna przyda¢ jej walor
zobiektywizowanego pogladu spojnego z potrzebami w zakresie organizacji profilaktyki
zdrowotnej przed chorobami zakaznymi.

Ostatni, komparatystyczny rozdziat pracy, jest dos¢ krotki i przez to nieproporcjonalny
do pozostalych czeg$ci rozprawy. Bez szkody dla jego tresci oraz konstrukeji doktoratu, mozna
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by dolaczy¢ zawarte w nim rozwazania do poszczegdlnych czesei pracy, w ktorych mowa o
sankcjach administracyjnych oraz sankcjach karnych. Wydzielenie odrgbnej jednostki ma
oczywiscie swoje zalety, ale wymagatoby bardziej poglebionej prezentacji rozwigzan
prawnych przyjetych w porzadkach innych panstw europejskich. W obecnym ksztalcie
komentowany rozdzial nieco rozczarowuje duzym stopniem ogolnosci oraz bardzo
wybiorezym podejsciem do prezentowanych krajowych rozwigzan.

Zakonczenie pracy jest do$¢ obszerne. Zostalo podzielone przez Doktoranta na
wnioski wyplywajgce z analizy dotyczace stanu istniejgcego oraz na czes¢ formulujaca
postulaty de lege ferenda. Ustalenia de lege lata zostaly przedstawione w logicznej i
uporzadkowanej kolejnosci, z uwzglednieniem ich specyfiki jako elementdw opartych na
prawie administracyjnym oraz prawie karnym. To niewgtpliwa zaleta. Pozwala na jasne i
wyrazne zobrazowanie ksztaltu, zakresu i znaczenia obowigzujacych regulacji prawnych wraz
z ich ocenieniem. W zakresie identyfikacji przyczyn szerzenia sie negatywnego nastawienia
do szczepien, Autor nie przedstawil zadnych odkrywezych konkluzji, pozostajgc przy
formutach obecnych juz w opracowaniach doktrynalnych. Nie jest to jednak zarzut, tylko
konstatacja. Na potrzeby pracy z dziedziny prawa, bardziej analityczne i ewentualnie
nowatorskie rozwazania w tym zakresie, nie byly potrzebne.

Najbardziej istotne sa wnioski co do przysztych ewentualnych rozwigzan prawnych.
Podstawowy postulat opiera sie na rezygnacji z koniecznosci odbierania zgody na wykonanie
obowigzkowego szczepienia ochronnego. Mozna by ten dezyderat uzupetni¢ o koniecznosé
zadbania przez ustawodawce o rzetelne skonstruowanie klauzuli limitujgcej prawo pacjenta
do decydowania o sobie. Z punktu widzenia systemu ochrony praw czlowicka jest to
nieodzowne. Propozycja wprowadzenia odrebnej procedury egzekucyjnej wydaje sic
racjonalna. Podobnie postulat obowigzkowego zawiadamiania sadu opiekunczego o
mozliwosci nieprawidtowego sprawowania wladzy rodzicielskiej lub opieki. Takie dziatanie z
cala pewnoscia zabezpieczatoby dobro dziecka, chociaz stanowiloby procedure w duzym
stopniu opresyjng. Nalezaloby rozwazy¢ czy w ostatecznym rozrachunku nie wplywaloby to
negatywnie na postawy rodzicow. Ingerowanie we wladze rodzicielska w do$é¢ jednak
intymnej a czasem nawet mocno powigzanej ze $wiatopogladem sferze zdrowia, nie bytoby
raczej pozytywnie postrzegane. Zapewne rodzice przeciwstawialiby sie takiej procedurze,
powolujac si¢ na wolnos¢ pogladow. Zwigkszenie kwot grzywny nakladanej na opornych
rodzicow moze mie¢ sens jako czynnik odstraszajacy od uchylania sie od szczepien. Wydaje
si¢, ze w skomercjalizowanym spoleczenstwie nic tak bardzo nie trafia do przekonania, jak

sankcja materialna. Kampanie edukacyjne to koniecznosé. W catym cywilizowanym $wiecie
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wzrasta trend do poglebiania tzw. ,health literacy”, czyli swiadomosci zdrowotnej’. Podstawa
tego rodzaju poczucia indywidualnej odpowiedzialnosci za kondycje zdrowotng jest
obiektywna wiedza, ktoéra nalezatoby przekazywac, stosownie do stopnia dojrzalosci
adresatdw. na wszystkich poziomach edukacji oraz jako element stalego rozwoju osob
dojrzatych. Pomyst z nalozeniem na lekarza prowadzgcego dziecko obowiazku
zaproponowania indywidulanego kalendarza szczepien nie wydaje mi si¢ trafny. Lekarze juz
w tej chwili sygnalizuja przytloczenie réznego rodzaju wymogami prawnymi. Dodanie im
kolejnego  obowigzku raczej nie wywola entuzjazmu. Proponowanie zatem
rodzicom/opiekunom dziecka indywidualnego programu szczepiefi wykonywane pod presja
prawna, moze okaza¢ si¢ dos¢ fikcyjnym przedsiewzigciem stanowigcym jeszcze jedna
czynnos¢ do wykonania, ale realizowana bez przekonania. Podobnie rzecz ma sie z
propozycjg obowigzku okresowych konsultacji lekarskich na temat obowiazkowych szczepien
ochronnych dzieci. Oba powyzej wspomniane pomysty brzmia dobrze jako ogdlne idee.
Chyba jednak sa zbyt idealistyczne w zderzeniu z ciagle do$¢ siermigzng rzeczywistoscia
podstawowe] opieki lekarskiej, w tym pediatrycznej. Juz teraz, ze wzgledu na organizacje
systemu opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych, wizyty raczej nie moga
trwac dluzej niz okolo 20 minut. Trudno w tym czasie rzetelnie przeprowadzi¢ wywiad,
zbada¢ dziecko, postawi¢ diagnoze, ustali¢ terapi¢ i jeszcze przeprowadzi¢ quasi szkolenie
rodzica.

Podsumowujge, przedstawione przez Doktoranta wnioski sg spdjne z analizg
prowadzong w calej pracy i logicznie wyplywajg z zawartych w niej rozwazan. Wiekszosé z
nich nadaje si¢ do zastosowania w praktyce, cze$¢ ma charakter bardziej programowy niz

realny.

Nowatorstwo

Rozprawa niewgtpliwie zawiera elementy nowatorskie. Sg nimi na przyklad:
rownoczesna analiza prawna i socjologiczna antyszczepionkowych postaw rodzicielskich,
namyst nad uchylaniem si¢ od obowiazkowych szczepien w $wietle réznych teorii
kryminologicznych, refleksje dotyczace skonkretyzowanego zakresu prawa dziecka do
zdrowia w postaci wolnosci od choroby zakaznej, wobec ktorej uzyskano odpornosé w drodze
zaszczepienia, uwagi poczynione przez Doktoranta co do przysziych ewentualnych rozwiazan

prawnych.

> Zob. np. https://www.who.int/teams/health-promotion/enhanced-wellbeing/ninth-global-conference/health-
literacy, dostep: 15.04.2024 r.




Nieco nuzy do$¢ czesto powtarzany motyw interdyscyplinarnosci badan i analiz,
szczegdlnie, ze jest ujmowany troche w manierze podkreslania nowatorstwa tego rodzaju
podejscia (w samym wstepie watek ten pojawia sie na s. 9, 10, 11, 12 — dwukrotnie i 13) .
Cechg charakterystyczng prawa medycznego jest jego wielowatkowosé i zakotwiczenie w
kilku dyscyplinach prawnych. Wydaje si¢, ze zasygnalizowanie tej differentiae specificae na
poczatku pracy w zupelnosci by wystarczylo. Samo natomiast odniesienie sie przez Autora
nie tylko do réznych gatezi prawa, ale tez do socjologii oraz wybranych innych porzadkow
krajowych, nalezy oceni¢ pozytywnie, jako dowod na wladciwe zrozumienie istoty prawa

medycznego.

Dobdr i wykorzystanie zrodel

Bibliografia opracowana przez Doktoranta jest bardzo obszerna. Same pozycje
doktrynalne zostaly wymienione na dlugiej liscie zakofczonej numerem 629. Szczegdtowa
analiza przedstawionej literatury przedmiotu prowadzi do wniosku, ze Autor dokonal
racjonalnego wyboru pozycji powigzanych z tematyka pracy. Ponadto dowodzi wysokich
ambicji badawczych, dobrej orientacji w analizowanej problematyce i woli wyczerpujace]
kwerendy. W spisie bibliograficznym sa tez wymienione zrodta anglojezyczne. To z kolei
swiadczy o otwartosci Doktoranta na ustalenia dokonane przez badaczy pochodzacych z
roznych systemow prawnych i potwierdza umiejetnosé korzystania ze zrédel w obcym
Jezyku. W dzisiejszym otwartym spoleczenstwie i $wiecie, w ktorym granice zatracily swoje
pierwotne blokujgce znaczenie a wspolpraca miedzynarodowa jest podstawa, nie mozna
ograniczac si¢ wylacznie do prawa i doktryny krajowej. Niejako, przy okazji, drobna uwaga
dotyczaca przywolywania orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Poza data i
sygnaturg warto zidentyfikowac¢ rowniez strony sporu. Np. zacytowana przez Autora sprawa z
8 kwietnia 2021 r., to po prostu skarga wniesiona przez pana Vaviicke i grupe innych osdb

przeciwko Czechom.

Ocena formalna

Praca jest napisana jezykiem odpowiadajacym regulom gramatycznym. Narracja
prowadzona jest zwarcie i logicznie, zgodnie z przyjeta w spisie tresci dyspozycja
problemow. Odsytacze zostaly sporzadzone zgodnie z przyjetymi standardami. Podobnie
bibliografia — uporzadkowana i podzielona w sposéb umozliwiajacy latwe zidentyfikowanie

aktow prawnych, literatury przedmiotu i orzeczen. Mozna jednak zauwazy¢ pewne
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uchybienia jezykowe. Nie udalo si¢ Autorowi unikna¢ do$é¢ czesto wystepujacego bledu,
polegajacego na mylnym stosowaniu dwoch wyrazow: pojecie oraz termin. To pierwsze nie
wymaga uzycia cudzystowu i powinno by¢ odmieniane. Drugie zas wystepuje w mianowniku
i potrzebuje cudzystowu. Kiedy zatem Doktorant wyjasnia pojecie dziecka, powinien uzy¢
tego slowa w dopemiaczu i bez cudzystowu. Stosujgc natomiast okreslenie termin ..dziecko™,
nalezaloby pozosta¢ przy mianowniku i zastosowaé cudzystéw. To oczywiscie nie wplywa az
tak istotnie na jakos¢ merytoryczng opracowania. Niemniej jednak od tekstu prawniczego
zazwyczaj wymaga si¢ precyzji. stad warto zadba¢ réwniez o poprawno$¢ i przejrzystosé
form jezykowych. Zdarzajg si¢ tez w pracy pojedyncze lapsusy jezykowe. Np. na s. 43, piszac
o Konwencji o Prawach Dziecka, Autor okreslil jg jako regulacje ,.dedykowana dzieciom”.
Zwrot ten jest w ostatnich latach czgsto naduzywany, chociaz stanowi niezgrabna kalke
skladniowg z jezyka angielskiego. Zamiast stosowaé ten neosemantyzm, wystarczyloby odda¢
sens odziatywania wspomnianego traktatu przez nazwanie jego roli jako instrumentu
stuzacego dzieciom czy tez ochronie ich dobr/interesdw.

Wkradly sie w tekst rowniez kalki z jezyka angielskiego, polegajace na pisowni z
duzej litery takich np. okreslen, jak .,Sygnatariusze” uméw miedzynarodowych (s. 35). Nie
przemawiaja za tym zadne reguly ortografii jezyka polskiego, chociaz rzeczywiscie w
tekstach polskich autorow mozna spotka¢ si¢ z pisownig z duzej litery takich zwrotow, jak:
~Panstwa-Strony”, . Panstwa Czlonkowskie™. Sg to jednak bledne zapisy.

Podobnie  niewlasciwe jest zastosowanie okre$lenia ~regulacja  prawa
migdzynarodowego dedykowana dzieciom™ (s. 43). Jest to kalka z jezyka angielskiego. Po
polsku nalezaloby uzy¢ np. sformulowania .,adresowana do dzieci”, ,.chroniaca prawa dzieci”,
.przyjeta w celu ochrony praw dziecka™.

Osobiscie nie jestem zwolennikiem postugiwania sie zwiazkiem frazeologicznym ..na
gruncie czegos™. Doktorant powtarza je w pracy dos¢ czesto (zob. np. na s. 49, 54).

Doktorant proporcjonalnie podzielil opisywany material na poszezegélne rozdziaty.
Szkoda, ze nie koficza si¢ one formalnie wydzielonymi podsumowaniami. W niektorych
rozdzialach brakuje konkluzji (np. w pierwszym), w pozostalych sa uwzglednione. Dla
Czytelnika wprowadzenie osobnej jednostki redakcyjnej zatytutowanej: podsumowanie albo

konkluzje, czynitoby wywdd bardziej klarownym,
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Konkluzje

Konkludujge, stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa autorstwa Pana
Magistra Sebastiana Czechowicza pt. ,.Karnoprawna ochrona prawa dziecka do zdrowia w
obliczu zjawiska uchylania si¢ od obowigzkowych szczepien ochronnych dzieci w Polsce™
spelnia wymogi prawne przewidziane w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie i1 nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742, 1088, 1234), tzn. ma forme¢ monografii,
prezentuje ogdlna wiedze teoretyczng Kandydata w zakresie prawa karnego 1 jego
umiejetnos¢é samodzielnego prowadzenia badan a takze stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, przejawiajgce sie przedstawieniem autorskiej koncepcji pracy,
zbadaniem 1 analiza problemdéw zidentyfikowanych we wstepie do rozprawy oraz
sformutowaniem wnioskéw czastkowych 1 koncowych. 7Z tego powodu wnosze o
dopuszezenie Kandydata do dalszych etapéw postgpowania o nadanie stopnia naukowego
doktora i rownoczesnie wnioskuje 0 wyrdznienie recenzowanej rozprawy. Za tym ostatnim
postulatem przemawia solidno$¢ Doktoranta w przedstawieniu interdyscyplinarnego
zagadnienia, jakim jest uchylanie si¢ od obowiazkowych szczepien przez rodzicow osob
maloletnich. Przyjeta i zrealizowana przez niego koncepcja rozprawy dowodzi swobody
Doktoranta w problematyce prawa karnego z elementami kryminologii i umiejetnosei analizy
kontekstualnej, niezbednej dla pelnego zobrazowania charakteryzowanego problemu
prawnego 1 spotecznego. Rozprawa zostata napisana rzetelnie w oparciu o stosowne przepisy
prawa krajowego 1 miedzynarodowego oraz poszerzona o elementy prawnoporownawcze. W
toku narracji wykorzystane zostaly liczne pozycje doktrynalne oraz dorobek judykatury. Praca
odzwierciedla dylematy zwigzane z tytulowym zagadnieniem 1 zawiera dobrze umotywowane
propozycje ich rozwigzania. Wszystkie te argumenty przemawiajg za wnioskiem o

wyrdznienie recenzowanej rozprawy.
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