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Ocena wyboru tematyki rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Lukasza Sternowskiego poswigcona

jest zagadnieniu skutku bezposredniego umoéw mig¢dzynarodowych zawieranych przez Unig

Europejskg w ramach Wspolnej Polityki Handlowej, w szczegolnosci umow z dziedziny

handlowych aspektow wlasnosci intelektualnej oraz uméw z dziedziny bezposrednich

inwestycji zagranicznych.



Uzasadniajac wybor tematu Autor podkreslit istnienie ,,problemow dotyczacych
stosowania postanowien umownych przez panstwa czlonkowskie oraz wywodzenia przez
jednostki uprawnien z tych uméw” w $wietle koniecznos$ci ,,zachowania przejrzystosci i
pewnosci unormowan prawnych” jako majacych ,kluczowe znaczenie dla zachecenia
inwestorow do podejmowania dzialalnosci w Unii”. Oczywiscie trudno nie zgodzi¢ si¢ z
Autorem, ze kwestie te majg istotne znaczenie dla zapewnienia spdjnosci unijnego porzadku
prawnego i zapewnienia skutecznej ochrony prawnej jednostek. Skutek bezposredni jest
wszakze podstawowym mechanizmem zagwarantowania skutecznos$ci danego porzadku
prawnego w innym systemie prawnym. W kontekscie wskazanym w recenzowanej rozprawie
sigga konstytucyjnych podstaw prawa UE, sluzy¢ ma bowiem znalezieniu réwnowagi
pomiedzy zobowigzaniami wynikajacymi z prawa mig¢dzynarodowego a zachowaniem

autonomii 1 spdjnosci unijnego porzadku prawnego.

W swietle powyzszego, wybrany przez Autora temat badawczy zastuguje na catosciowe
opracowaniec w formie monografii stanowigcej tekst rozprawy doktorskiej. Analiza
przedstawiona przez Doktoranta tworzy warto$¢ dodang, wymagang w procedurze nadawania

stopnia doktora.

Przygotowanie rozprawy doktorskiej dotyczacej wskazanej tematyki jest zatem

uzasadnione.

1. Ocena strony merytorycznej rozprawy

1. Cel badawczy, hipoteza i szczegélowe pytania badawcze oraz zastosowane
metody badawcze

We wstepie do rozprawy Autor wskazuje jako cel rozprawy wskazuje, jak juz zostato
wspomniane, analize skutku bezposredniego umoéw miedzynarodowych zawieranych przez
Uni¢ Europejska w ramach Wspdlnej Polityki Handlowej, w szczegolnosci umow z dziedziny
handlowych aspektow wlasnosci intelektualnej oraz uméw z dziedziny bezposrednich

inwestycji zagranicznych.

Doktorant postawit hipoteze, ze umowy migdzynarodowe zawierane przez Unig
Europejska w ramach Wspolnej Polityki Handlowej w obecnym stanie prawnym powinny by¢

uznane za odnoszace skutek bezposredni. Hipoteze te zweryfikowat w toku rozwazan.



W  celu prawidlowego zweryfikowania hipotezy badawczej rozprawy Autor

sformutowal nastgpujace pytania badawcze:

1) Jaki jest zakres przedmiotowy Wspdlnej Polityki Handlowe;j?

2) Jakimi kompetencjami do zawierania umow dysponuje Unia Europejska w ramach
Wspolnej Polityki Handlowe;j?

3) Jaka jest praktyka zawierania umow wchodzacych w zakres Wspdlnej Polityki
Handlowej?

4) Czy umowy z dziedziny handlowych aspektow wlasnosci intelektualnej odnoszg skutek
bezposredni?

5) Czy umowy z dziedziny bezposrednich inwestycji zagranicznych odnosza skutek

bezposredni?

Tak sformulowane pytania badawcze sg prawidtowe. Analiza materiatéw zrédtowych w
odniesieniu do poszczegdlnych pytan badawczych pozwolita na sformulowanie rzetelnie
uzasadnionych wnioskow. Wskazane problemy badawcze zostaly dobrze okreslone i

zweryfikowane w toku rozwazan.

Jako zastosowane metody badawcze Doktorant prawidlowo wskazal metode
dogmatyczng 1 metod¢ historycznoprawng. Moje watpliwosci budzi natomiast odwotanie do
metody empirycznej jako metody badania orzecznictwa. Zwazywszy znaczenie orzecznictwa
TSUE w unijnym porzadku prawnym mowimy w tym przypadku roéwniez o metodzie

dogmatycznej lub po prostu o analizie orzecznictwa.

2. Tresé rozprawy

Praca zawiera bardzo szczegétowa, dokladng i wysoce usystematyzowang analizg
zagadnienia skutku bezposredniego umoéw migdzynarodowych zawieranych przez Unig

Europejska w ramach Wspolnej Polityki Handlowe;.

Rozdziat | Doktorant poswigcil analizie zakresu Wspoélnej Polityki Handlowej oraz
kompetencji UE w tym zakresie 1 odpowiednich procedur w stanie prawnym przed wejsciem
w zycie Traktatu z Lizbony. Rozwdj ten zostal przedstawiony w szerszym kontekscie
ukazujacym sytuacj¢ gospodarcza w Europie 1 na §wiecie na przestrzeni lat, w tym przede
wszystkim utworzenie Swiatowej Organizacji Handlu. Autor szczegétowo opisuje
poszczegblne etaty zmian w kolejnych traktatach rewizyjnych, lacznie z martwym juz od

dawna projektem tzw. Traktatu Konstytucyjnego, za kazdym razem zamieszczajac tresé
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relewantnych przepisdéw in extenso. Przyjecie takiej perspektywy badawczej wigze si¢ z
bardzo duza precyzja i dokladno$cia rozwazan, powstaje jednak pytanie, czy byto to
konieczne dla rzetelnego omdéwienia zagadnienia. Tym bardziej, ze trudno nie zgodzi¢ si¢ z
Doktorantem, iz poruszone w tym rozdziale problemy ,,s3 przedmiotem obszernej literatury
naukowej”. Praca nie stracitaby na wartosci, gdyby gléwne punkty i kierunki zmian zostaty
zaprezentowane w sposob bardziej syntetyczny, bez koniecznos$ci szczegotowe] analizy
kazdego etapu. We wnioskach konczacych rozdziat I Autor stusznie podkresla, ze ,,zmiany
traktatowe dotyczyly glownie =zakresu przedmiotowego WPH, natomiast obszerne
orzecznictwo TSUE koncentrowato si¢ przede wszystkim na zakresie 1 charakterze

kompetencji Wspolnoty w tej dziedzinie” (str. 44).

W toku wywodow w rozdziale II zostal zaprezentowany przeglad zmian w zakresie
kompetencji unijnych i procedury zawierania przez UE umow mig¢dzynarodowych w ramach
Wspolnej Polityki Handlowej, jakie wprowadzit Traktat z Lizbony. Najbardziej interesujace
sg rozwazania w czeSci trzeciej rozdziatu, odnoszace si¢ do nowych elementow zakresu
przedmiotowego Wspodlnej Polityki Handlowej (handlowych aspektow  wilasnosci
intelektualnej 1 bezposrednich inwestycji zagranicznych) oraz wskazujace na glowne
problemy zwiazane z oddziatywaniem zwigkszonego zakresu przedmiotowego WPH na
kompetencje dotyczacag zawierania przez UE umow miedzynarodowych. W rozdziale Il jest
tez zawarty szczegdtowy 1 precyzyjny opis procedury zawierania umoéw mi¢dzynarodowych
na podstawie art. 218 TFUE. Analiza relewantnego orzecznictwa TSUE pozwolita na
wlasciwe rozwinigcie watku rozszerzenia zakresu przedmiotowego WPH handlowych
aspektow wilasnosci intelektualnej i bezposrednich inwestycji zagranicznych. Doktorant
stusznie wskazuje, ze ,najistotniejsze problemy w tym obszarze sg koncentrujg si¢ wokot
doprecyzowania zakresu ochrony inwestycji objetej WPH oraz kryteriow rozdzielenia
kompetencji Unii regulowanej zasadami rynku wewnetrznego (kompetencje dzielone) i WPH

(kompetencje wytaczne) w sprawach odnoszacych si¢ do wlasnosci intelektualnej” (str. 78).

W obszernym rozdziale 111, Autor przeanalizowal zagadnienie skutku bezposredniego
umoéw migdzynarodowych, w $wietle obszernego, utrwalonego od lat 60tych klasycznego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. Jest to kluczowy rozdzial dla weryfikacji gtéwne;j
hipotezy rozprawy. Autor zaczyna od umoéwienia koncepcji samowykonalnosci umow
migdzynarodowych a nastepnie przechodzi do analizy koncepcji skutku bezposredniego
prawa UE na tle relewantnego orzecznictwa TSUE i pogladéow doktryny. W mojej opinii w

rozwazaniach tych mozna bylo w wigkszym stopniu zaakcentowaé znaczenie skutku



bezposredniego jako zasady prawa UE 1 jego znaczenie dla zapewnienia ochrony prawnej
jednostki. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor patrzy na przedmiotowe zagadnienie przede
wszystkim z perspektywy prawa miedzynarodowego. Stawia ciekawa, jakkolwiek z mojej
perspektywy trudng do zaakceptowania w petni teze, ze to, czy okreslony przepis wywotuje
skutek bezposredni, nie powinno zaleze¢ od interpretacji Trybunatu, lecz od woli stron. Na tle
tej kwestii chcialabym zapyta¢ Doktoranta, jak rozumie relacje pojecia bezposredniego
stosowania do skutku bezposredniego. Szczegdétowe rozwazania w rozdziale III dotycza
skutku bezposredniego uméw miedzynarodowych objetych wytaczng kompetencjag UE. W

rozdziale tym zawarte sg takze rozwazania dotyczace konstrukcji prawnej umoéw mieszanych.

Rozdziat IV i1 V poswigcone s3a analizie zagadnienia zawierania umow
miedzynarodowych w ramach WPH 1 ich skutku, odpowiednio w dziedzinie handlowych

aspektow wlasnosci intelektualnej i w dziedzinie bezposrednich inwestycji zagranicznych.

3. Tezy rozprawy

Postawiony cel badawczy Autor rozprawy z pewnoscia zrealizowat. Odniesienie si¢ do
szczegOlowych pytan badawczych sformutowanych we wstepie do rozprawy pozwolito

Doktorantowi na sformutowanie wnioskow ujetych w syntetyczny sposob w podsumowaniu.

W podsumowaniu Doktorant stwierdzil, ze ,skutek bezposredni poszczegdlnych
postanowien umoéw mig¢dzynarodowych zawieranych przez UE w ramach Wspdlnej Polityki
Handlowej jest mozliwy przy spetnieniu okreslonych przestanek”, co w oczywisty sposob
wynika z orzecznictwa TSUE. Natomiast pewne watpliwosci budzi opinia Doktoranta, Ze
,uznanie skutku bezposredniego umoéw handlowych zawieranych w ramach WPH powinno
przede wszystkim by¢ uzaleznione od woli wszystkich stron, ktore umowe¢ zawarly”. Mozna
bowiem zwroci¢ uwage na okolicznos¢, ze skutek bezposredni norm prawa UE zostat
wyinterpretowany przez Trybunal Sprawiedliwos$ci niezaleznie od woli panstw
cztonkowskich UE, stajac si¢ dzigki Trybunatowi czescig ,,statusu prawnego jednostek™ w
unijnym porzadku prawnym (tak m.in. wyrok Van Gend en Loos). Natomiast Autor stusznie
podkresla, ze ,,nadal zastosowanie powinny mie¢ kryteria okre§lone przez Trybunal, aby

postanowienia zawarte w umowie mogly odnosi¢ skutek bezposredni”.



4. Podsumowanie oceny merytorycznej rozprawy

W toku rozwazan Autor dokonal starannej i wysoce usystematyzowanej analizy
materiatu  Zrodtowego dotyczacego przedmiotu rozprawy, czyli zagadnienia skutku
bezposredniego umow mie¢dzynarodowych zawieranych przez Uni¢ Europejskg w ramach
Wspolnej Polityki Handlowej, w szczegolnosci umow z dziedziny handlowych aspektow

wlasnosci intelektualnej oraz umow z dziedziny bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Rozwazania maja jednak w duzej mierze raczej deskryptywny, bardzo tradycyjny
charakter, z istotnym, cze¢sto nadmiernym w mojej opinii, uwzglgdnieniem analizy
historycznej. Na pozytywng ocen¢ zastuguje natomiast jasnos¢ wywodu i kompleksowe,
uporzadkowane ujecie wybranej tematyki oraz rzetelne wykorzystanie literatury i
orzecznictwa. Cele badawcze zostaly zrealizowane a wnioski z przeprowadzonych badan
jasno sformutowane. To, czego moim zdaniem nieco zabraklo w toku rozwazan, sg wilasne

komentarze 1 oceny Doktoranta. Pozwolityby one na przetamanie deskryptywnego charakteru

rozprawy.

I11.  Ocena strony formalnej rozprawy
1. Struktura rozprawy

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska ma przewidziang przez Ustawe z dnia 20
20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2018 r., poz. 1668 z pdzn. zm.)
form¢ pracy pisemnej (art. 187 ust. 2). Maszynopis liczy 252 strony (z czego wlasciwe
rozwazania zajmujg 212 stron), sktada si¢ ze wstepu i 5 rozdziatdéw podzielonych na dalsze
jednostki redakcyjne oraz podsumowania, a takze bibliografii, wykazu aktow prawnych i

orzeczen oraz zrodet internetowych 1 wykazu skrotow.

Konstrukcja rozprawy jest co do zasady logiczna i przejrzysta. Kolejnos¢ rozdziatow i
proporcje pomigdzy nimi sg prawidlowe. Poszczegdlne rozdzialy rozpoczete sa uwagami
wstepnymi 0raz zakonczone wnioskami systematyzujacymi tok wywodow, co stanowi istotny

walor rozprawy i utatwia percepcje zawartych w niej tresci.



2. Wykorzystane zrodla

Na obszerng bibliografi¢ recenzowanej rozprawy sktadaja si¢ monografie, artykuty i
bibliografie w pracach zbiorowych, wydawnictwa zwarte oraz zrédta internetowe. W zbiorze
zrodet Autor ujat takze wykaz aktéw prawnych oraz orzecznictwa, w tym wyroki i opinie
Trybunatu Sprawiedliwosci oraz orzeczenia sagdéw krajowych (polskiego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, WSA w Warszawie i Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych). Co
zastanawiajace, badane orzecznictwo TSUE konczy si¢ na wyrokach z 2015 i 2017 r. Wsrod
aktoéw prawa pochodnego UE Doktorant wymienia dyrektywe 89/104/EWG, ktoéra juz nie
obowigzuje (zostata zastgpiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z
dnia 22 pazdziernika 2008 r.). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze praca nad rozprawg zostala
rozpoczeta do$¢ dawno temu. Autor w ramach swojej szczegotowej analizy historycznej
przedmiotowego zagadnienia przytoczyt wiele wyrokow z lat 1960-2000. Rozwazania mozna

byto uzupetni¢ nowszymi wyrokami, np. C-382/21 P EUIPO v. KaiKai.

Autor postuzyt si¢ literaturg przedmiotu w jezyku polskim i angielskim. Z pewnoscia
wykorzystanie literatury w innych jezykach obcych znaczaco wzbogacitoby rozprawe, jednak
liczne pozycje anglojezyczne wypeltniaja bibliografie w wystarczajacym stopniu. Ponadto nie
ulega watpliwosci, ze coraz wigcej autoréw, w tym Doktorant w swej rozprawie, wybiera
jezyk angielski jako faktyczny roboczy jezyk prawniczej literatury naukowej, zwlaszcza tej
poswieconej prawu Unii Europejskiej. Podane w bibliografii zrodta zostaly bez watpienia
rzetelnie wykorzystane w toku wywodow. Niektore pozycje w bibliografii moga wydawac si¢
zdezaktualizowane, ale jak rozumiem ich uzycie w pewnym sensie wigze si¢ z modelem
rozwazan historycznych, przyjetym przez Autora. Moje watpliwosci budzi natomiast
uwzglednianie w bibliografii pracy doktorskiej wydawnictw o charakterze podstawowych
podrecznikéw z prawa Unii Europejskiej czy prawa migdzynarodowego. Jakkolwiek ich
warto$¢ dydaktyczna jest bezsprzeczna, postugiwanie si¢ nimi na etapie tworzenia rozprawy
doktorskiej majacej stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oceniam jako
niecelowe. Nie znajduj¢ tez powodu, dla ktérego Autor nie podal w wielu przypadkach
tytutow wykorzystanych artykutow naukowych, wskazujac w bibliografii jedynie autora
danego tekstu i nazwe czasopisma oraz rok wydania. Czasem brakuje z kolei roku wydania.
Niektore pozycje nieco zaskakuja, jak np. ,,Nauka skorumpowana” S. Krimsky ego. Autor
stosuje tradycyjna forme¢ wykazu pozycji literatury bez podzialu na monografie, prace

zbiorowe, artykuty itd.



3. Pozostale elementy warsztatu naukowego

Rozprawa zostala napisana w sposob klarowny i komunikatywny, dobrym jezykiem
prawniczym. Przypisy zostaly skonstruowane w sposob prawidlowy. Praca nie zawiera
wickszych bltedow ani niezrgczno$ci jezykowych, co jest bez watpienia wyjgtkiem. Pewng
irytacje czytelnika moze budzi¢ sposob redagowania i formatowania tekstu — w wielu
miejscach akapity sa zbyt krotkie i niepotrzebnie oddzielone duzymi przerwami, co moze
robi¢ wrazenie luznych mysli zamiast spdjnego i logicznego wywodu. Podobnie za duze
odstepy sa w tekstach przypiséw, co z kolei skutkuje dominowaniem wielu stron tekstu przez

przypisy. To sg jednak stosunkowo mniej istotne kwestie techniczne.

4. Podsumowanie oceny strony formalnej rozprawy

Przedstawiong mi do recenzji rozprawe doktorska oceniam co do zasady pozytywnie od

strony formalnej.

V. Whioski koncowe

Rozprawe doktorska mgr Lukasza Sternowskiego, napisang pod kierunkiem prof.
Marcina Gorskiego, oceniam pozytywnie pod wzglgdem merytorycznym i formalnym.
Doktorant podjat si¢ zadania omowienia problematyki stosowania uméw mig¢dzynarodowych
zawieranych przez Uni¢ Europejska, w szczegdlno$ci umow dotyczacych handlowych
aspektow wlasnosci intelektualnej oraz bezposrednich inwestycji zagranicznych, tematyki
istotnej dla okreslenia warunkéw i zakresu skutecznosci prawa UE oraz okreslenia roli
podmiotow indywidualnych w egzekwowaniu postanowien tych umow. Ujecie tematu z
uwzglednieniem analizy rozwoju odpowiednich przepisow i1 orzecznictwa pozwolilo na
uzupetnienie literatury przedmiotu. Autor dokonat bardzo skrupulatnej analizy materiatow
zrédtowych, w tym szczegotowe] analizy historycznej, prezentujac rzetelne podejscie do
zagadnienia o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania i praktyki obrotu prawnego. W mojej
opinii recenzowana rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng Autora w
dyscyplinie nauki prawne oraz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
potwierdzajac umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Stwierdzam zatem,
ze rozprawa doktorska mgr Lukasza Sternowskiego spetnia wymagania okreslone w art. 187
ust. 112 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 r., poz.
1668 z pozn. zm.).



Wnosze¢ zatem do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne o przyjgcie rozprawy
doktorskiej mgra Lukasza Sternowskiego i1 dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Anna Zawidzka-£ojek



