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kryzysow” autorstwa mgr. Bereniki Pilaszek

I. Ocena koncepcji, struktury i metodologii rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa poswigcona zostata problematyce
pomocy publicznej udzielanej w warunkach kryzysow. Wypada w pelni zgodzié¢
sie z Autorka, ze pomoc taka powinna by¢ okreslona przez normy prawa Unii
Europejskiej, te za$ nalezy odnies¢ do regulacji krajowych obejmujgcych
systemy gospodarcze i spoleczne i stosowaé odpowiednio do potrzeb w

warunkach zagrozenia kryzysem lub juz istniejgcego kryzysu.

Poniewaz pomoc publiczna to pomoc udzielana przez panstwo, ktore
kieruje ja do przedsigbiorcéw i ich dziatalnosci, niezbgdne jest okreslenie roli
tego panstwa, przestanek jego dziafania, stosowanych srodkdéw pomocowych,
zakladanych celow i mozliwych oraz spodziewanych skutkow pomocy.
Jednoczesnie, jak twierdzi Doktorantka, trzeba zwroci¢ uwage na efektywnos¢
pomocy publicznej i potraktowaé ja jako wlasciwe narzedzie zapobiegania
negatywnym zjawiskom wystgpujacym w ramach gospodarki i majacym wplyw

na rynek wewnetrzny UE wowczas, gdy pojawiaja si¢ symptomy kryzysu o
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charakterze systemowym. Potwierdzam jednoznacznie, ze kwestie wskazane
powyze] nalezy potraktowaé jako niezwykle istotne i powiazaé z nimi cel badar
prowadzonych przez Doktorantke, a tym samym cel Jej pracy doktorskiej.
Zreszta swoje twierdzenia i zatozenia Autorka odpowiednio rozwija i precyzuje,
formutuje okreslone tezy i hipotezy, stawia pytania badawcze a nastgpnie
odpowiadajgc na nie, wspiera odpowiednimi argumentami i w konsekwencji

wykazuje prawdziwosé poczynionych zatozen.

Zaznaczam jednoznacznie, ze ze wszystkimi twierdzeniami, tezg i
hipotezami sformutowanymi przez Autorke rozprawy w peini zgadzam sie.
Wszystkie one bowiem nalezy uznaé za takie, ktéra przedstawiaja okreslone
wartosci badaweze i mogg by¢ potraktowane jako punkt wyjscia dla rozwazan
naukowych. Kazde twierdzenie i kazda sformutowana w pracy teza zostala

wilasciwie sformutowana oraz jest w pelni jasna i zrozumiata.

Wyrazam przekonanie, biorac pod uwage tresé wszystkich rozdziatow
pracy, ze Autorka postrzega problem pomocy publicznej w warunkach kryzysu
w sposob kompleksowy i petny. Odzwierciedla to zaréwno plan dysertacji, jak i
tres¢ poszczegdlnych fragmentéw pracy. Odpowiednio, przy zachowaniu
wilasciwych proporcji, scharakteryzowane zostaty problemy definicyjne i
pojeciowe, zwigzane z pomocag publiczng i jej wszelkimi aspektami oraz

zjawiskami kryzysowymi.

Przedstawione zostaly oraz zanalizowane podstawy prawne i formy pomocy
publicznej, ekonomiczne aspekty udzielania takiej pomocy, a takze —
systemowo potraktowane — kryzysy, ktore w ostatnich latach pojawily sie w
ramach Unii Europejskiej. Zagadnienia te rozpatrywane sg przez Autorke w
roznych czesciach dysertacji i wiekszo$¢ rozwazan zawartych w pracy jest im
poswigcona. Poszczegolne problemy podniesione w pracy, twierdzenia i tezy
Autorka wspiera odpowiednimi argumentami i wysnuwa wiasciwe wnioski,
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Stwierdzam zatem, w zwiazku z tym, ze tytul dysertacji odpowiada zasadniczo
tresci owych problemoéw, twierdzen i tez. Przyczynia sie¢ to do poprawnego

uktadu i kompozycji wszystkich czesci dysertacji.

Ponadto, co wyraznie dostrzegam, tre$¢ recenzowanej pracy i wszystkich
jej czgscei stanowi odpowiednie podtoze merytoryczne dla prezentacji i analizy
problemu udzielania pomocy publicznej przez panstwa czlonkowskie UE w
sytuacji wystgpienia kryzysu i jego znamion. Odpowiednim ttem dla owej
prezentacji jest w szczegdlnosci charakterystyka systemu pomocy publicznej w
Unii Europejskiej. Tres¢ pracy pozwala na wykazanie zasadnosci celu
badawczego wynikajacego z tresci Wstepu do rozprawy (glownie z ,,pytan

badawczych”) oraz uznanie, ze cel ten zostat osiggniety.

W tym kontekscie wybor problematyki i tematu pracy wydaje sie
wiasciwy, a przyjeta przez Autorke koncepcja odnoszgca sie do kierunku i

sposobu prowadzenia badan jest prawidtowa.

W pelni akceptuje uzasadnienie wyboru tematyki dysertacji, poniewaz,
jak trzeba zauwazy¢, w literaturze brak jest opracowania poswieconego
wylgeznie problemowi pomocy publicznej udzielanej w warunkach kryzysu
gospodarczego. Z calg pewnoscia, odniesienie sie do wskazanego zagadnienia w
kontekscie 1 na tle rozwigzan normatywnych i instytucji prawnych, a takze
procedur jest zadaniem zaréwno uzytecznym, jak i nowatorskim, podjetym nie
tylko w celu zaspokojenia wtasnych ambicji badawczych Autorki, ale wigzacym
si¢ z potrzebami praktyki stosowania réznych instrumentéw pomocowych i
badaniem ich skutecznosci. W pelni podzielam zdanie Autorki rozprawy, ze
,Unijny system udzielania pomocy panstwa stanowi efektywne narzedzie
zapobiegania negatywnym skutkom gospodarczym w sytuacji wystgpienia
kryzysu o charakterze systemowym majacego wplyw na rynek wewnetrzny
UE”. Zacytowane stwierdzenie jest teza badawcza o charakterze
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konstrukcyjnym recenzowanej pracy i jednoznacznie zaznaczam, Ze - W moim

przekonaniu - jest ono prawidtowe.

Zauwazam ponadto, ze Autorka dysertacji analizuje we wtasciwy sposob
cato$¢ badanej problematyki, prezentuje poglady doktryny i orzecznictwa, nie
unikajac zarazem kwestii kontrowersyjnych. Kontrowersje takie w sposob
niezwykle udany i trafny Autorka nie tylko prezentuje, ale stara sig¢ je
odpowiednio, przy uzyciu wiasciwej argumentacji rozstrzygac, zestawiaé ze

sobg, wyjasnia¢ lub godzid.

Struktura rozprawy jest poprawna, jako ze uwzglednione zostaty i
uszeregowane podstawowe kwestie sktadajace si¢ na problematyke pomocy
publicznej. Nie jest ona nadmiernie rozbudowana, cho¢ Autorka dysertacji w

sposdb wyczerpujgcy przedstawita w jej ramach calos¢ badanej problematyki.

Rozprawa sklada si¢ z pieciu rozdziatéw oraz Wstepu i Zakonczenia
odnoszacych si¢ do kwestii okreslonych w temacie pracy. Rozdziat pierwszy
odnosi si¢ do ewolucji pojecia pomocy panstwa w prawie Unii Europejskiej i
wskazuje na zrodta okreslajgce t¢ pomoc. Kolejny, drugi rozdziat pracy zakresla
ramy normatywne systemu pomocy panstwa w Unii Europejskiej i wskazuje na
pojecie pomocy publicznej i wyszczegélnia srodki tej pomocy oraz zasady
unijnego systemu pomocy publicznej. W rozdziale trzecim Autorka okresla
rézne postaci kryzyséw uznajac zarazem, iz s3 one katalizatorem ewolucji
unijnego systemu pomocy publicznej. Niezwykle istotnym elementem tej czgsci
dysertacji jest charakterystyka (ocena) efektywnosdci podjetych dziatan w

ramach pomocy publicznej w odniesieniu do poszczegélnych postaci kryzysow.

Powyzsze uwagi i informacje przesadzaja, co podkreslam, o ocenie
recenzowanej dysertacji. Wskazaé trzeba, ze dysertacja jest dzietem, w ramach
ktorego podniesione zostaly istotne, zaréwno z teoretycznego, jak 1

praktycznego punktu widzenia, problemy zwigzane z udzielaniem pomocy
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publicznej, a wigc pomocy panstwa skierowanej do podmiotéw dziatalnosci
gospodarczej — przedsigbiorcow, w warunkach kryzysu. Dzieto to wykazuje sie
nowatorskim charakterem z uwagi na tresé, zakres i przedmiot rozwazan, jego
Autorka postrzega podnoszone kwestie w kontekscie doktryny i dogmatyki
prawa, unijnych i europejskich zasad i rozwigzan normatywnych oraz krajowych
aktow prawnych, a takze w kontekscie orzecznictwa (krajowego i unijnego).
Charakterystyczna  dla  poszczegdlnych  fragmentow  dysertacji  jest
wielowatkowos¢ wywodu, dbalos¢ o ,,wyczerpanie” tematéw podnoszonych w
pracy, prawidlowe postrzeganie istoty problemdéw, prezentacja argumentdw i

wycigganie odpowiednich wnioskdw.

Praca oparta zostala na sporej ilosci tekstow zrédlowych. Odpowiednie
wykazy: literatury, orzecznictwa i aktow prawnych obejmujg ok. 30 stron tekstu.
Wykaz literatury jest wystarczajgco obszerny i liczy 194 pozycje zaréwno

literatury krajowej, jak i zagraniczne;j.

Warto takze zauwazy¢, ze Autorka recenzowanej pracy umiejetnie
przytoczyta, zacytowala i skomentowala poglady doktryny. Nie zabraklo przy
tym szerokiej argumentacji i trafnych wywoddéw wiasnych opartych na
literaturze przedmiotu. Niewgtpliwie argumentacja Autorki zostata wzbogacona

takze poprzez wlasciwa analizg licznych aktow normatywnych i orzecznictwa.

Autorka formuje wykaz aktow prawnych obejmujacy w sumie 84
pozycje. Rownie bogaty jest zestaw wykorzystanych w pracy orzeczen: unijnych
1 krajowych, sagdowych, sadowo-administracyjnych i administracyjnych. Wykaz

orzecznictwa obejmuje 137 pozycji.

Pozytywnie oceniam efekt pracy Autorki w zakresie wytyczenia przez Nia
zakresu 1 przedmiotu rozwazan, rozwigzywania sygnalizowanych w tresci
rozprawy problemdéw badawczych 1 zrealizowania zamiaru badawczego w

poszczegdlnych czesciach pracy. Autorka uwzglednia w rozprawie badang
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problematyke w jej ztozonosci merytorycznej, co oczywiscie wplywa bardzo

pozytywnie na wartos¢ rozprawy.

Pozytywnie oceniam takze wykorzystane przez Autorke metody
badawcze:  prawno-dogmatyczna, historyczno-opisowa  oraz  prawno-
empiryczng. Wlasciwe 1 przydatne dla stwierdzenia istnienia zaleznosci
pomigdzy procesami ekonomicznymi a prawem jest postuzenie si¢ przez
Doktorantke¢ metoda ekonomicznej analizy prawa. Stwierdzam, ze Autorka
dysponuje odpowiedng wiedzg odnosnie wskazanych metod i - co wypada
zauwazyC - metody te w rzeczywistosci stosuje, co pozwala Jej na petne
przedstawienie badanych zagadnien w kontekécie pogladow doktryny i
judykatury oraz ich odniesienie do sfery stosunkéw ekonomicznych, a nawet

spotecznych.

II. Uwagi szczegotowe odnoszace sie do zawartosci merytorycznej pracy

Jednoznacznie stwierdzam na wstepie, iz w moim przekonaniu rozprawa
spelnia  wymogi poprawnosci merytorycznej. Jest pracg czynigcg zado$é
standardom naukowym w zakresie wywodu teoretycznego oraz roznego rodzaju
analiz. Jest ona §wiadectwem wiedzy Doktorantki w zakresie publicznego prawa
gospodarczego, w tym prawa gospodarczego Unii Europejskiej, w szczegdlnosei

za$ prawa pomocy publiczne;j.

Autorka dotyka w swej pracy skomplikowanej materii, a to z racji
zroznicowanych, charakteryzowanych w pracy reziméw prawnych. Ich
konfrontacja prowadzaca do tworczych poréwnan i wyciggania odpowiednich
wnioskow pozwolita Autorce na wykazanie si¢ erudycjg i biegloscia w zakresie

odpowiedniego wywodu prawniczego.



Przywilejem, a jak sadze takze obowiazkiem recenzenta pracy doktorskiej
jest jednak znalezienie i wskazanie nie tylko waloréw pracy, ale réwniez jej
mankamentéw, w tym ewentualnych brakéw prowadzonej narracji lub

kontrowersyjnego przedstawiania niektorych kwestii.

W recenzowanej pracy mankamentéw takich dostrzegam niewiele, nie sg

one znaczgce. Pozwalam sobie jednak zauwazy¢, ze:

- W pracy nie zostal wyraZnie wyartykutowany cel badan prowadzonych
przez Doktorantke. Cel ten wynika jedynie, jak mozna przyjaé z analizy tresci

tezy wiodacej oraz postawionych we Wstepie pytaf (problemoéw) badawczych;

- wprawdzie Doktorantka zaznacza réwnoznacznodé termindw: ,»,pOmoc
panstwa” i ,pomoc publiczna”®, to jednak postuguje sie gléwnie, w
zdecydowanej wiekszosci przypadkéw, w tym w tytule pracy, pojeciem pomocy
panstwa. Pojecie to ma wyrazne konotacje podmiotowe, a wiec, jesli piszemy o
pomocy panstwa, celowe byloby zaznaczanie, we wskazywanych
okolicznosciach udzielania takiej pomocy, kto jest jej beneficjentem oraz jaki
jest jej zakres i punkt odniesienia. Pojecie pomocy publicznej odwotuje sie
natomiast jedynie do charakteru pomocy (publiczna), a zatem nie wskazuje ono
ani podmiotu udzielajgcego, ani beneficjenta. Tym samym pojecie to jest
bardziej ogdlne od pojecia pomocy panistwa. To ostatnie, w ujeciu stylistycznym

wydaje si¢ niepelne, skoro wskazany zostaje tylko podmiot udzielajacy pomocy;

- formulujac teze dysertacji Autorka przyjeta, ze »System udzielania
pomocy pafstwa stanowi efektywne narzedzie zapobiegania negatywnym
skutkom gospodarczym...kryzysu...”. Jest faktem, ze stara sie Ona w sposdb
jak najbardziej whasciwy wykazaé prawdziwosé takiego stwierdzenia, cho¢ mam
wrazenie, Ze czyni to tylko w sposob fragmentaryczny, a wigc laczac
efektywnos¢ pomocy i wykorzystanych instrumentdw pomocowych jedynie z

poszczegolnymi kryzysami opisanymi w rozdziale czwartym i dokonujac oceny
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efektywnosci podjetych dziatan pomocowych. Brakuje jednak w pracy
dywagacji i analiz odnoszacych si¢ w ogdlnosci do kryzysu jako zjawiska
wystgpujacego w roznych aspektach, o réznych przyczynach i rodzacego
roznorodne skutki, gtéwnie w obszarze gospodarki i wobec jej podmiotéw. Tym
samym brakuje takze rozwazan, ktére powinny odnosi¢ sie do pomocy
publicznej w ogo6lnosci, jej celow, mozliwego zakresu oraz, co najwazniejsze,
zaktadanych efektow pomocy podejmowanej(realizowanej) przy wykorzystaniu

odpowiednego(efektywnego) instrumentarium.

Zarazem zaznaczam przy tym jednoznacznie, ze Autorka recenzowane;
dysertacji, jest ze wszech miar upowazniona do prezentowania tresci swojej
pracy w konfiguracji i zawartosci uznanej przez Nig za prawidtows. Zgtoszone

przeze mnie uwagi nie zmieniaja mojej pozytywnej oceny recenzowanej pracy.

II1. Uwagi odnoszace si¢ do kwestii formalnych

7 punktu widzenia poprawnosci formalnej recenzowana dysertacja w
pelni, catkowicie odpowiada standardom odnoszonym do prac doktorskich.

Odnosnie jej walorow, nalezy dostrzec, ze zawiera ona bardzo duzo
przypisow, takze i takich, ktore majg charakter merytoryczny. Ich wprowadzenie
do dysertacji wymagato od Autorki zapoznania sie z wieloma zrédlami i
przeanalizowania ich pod katem mozliwosci wykorzystania w pracy doktorskie;.

Obszerna jest bibliografia dysertacji, ma ona wtasciwa konstrukcje,
zawiera prawidtowe elementy, odpowiednio uszeregowane. Jak juz wczesniej
wskazalem bogaty jest wykaz wykorzystanej w pracy literatury, w tym przede
wszystkim zagranicznej. Obszerny jest takze wykaz aktéw normatywnych, ktdre
zostaty wiasciwie przez Autorke pogrupowane. Bogaty i zrdznicowany jest
wykaz wykorzystanych w pracy orzeczen sgdowych, administracyjnych i

orzeczen organdéw UE.



Praca napisana jest dobrym jezykiem, jest zgodna ze wszelkimi regutami

stylistyki i gramatyki.

Z formalnego tylko punktu widzenia praca nie jest jednak wolna od
pewnych, nielicznych zreszta mankamentow. Stwierdzam mianowicie, ze:

- w bibliografii wiasciwe jest umieszczenie w pierwszej kolejnosci
wykazu literatury, a dopiero nastgpnie wykazu aktéw prawnych;

- akty normatywne powinny w ramach ich wykazu zostaé¢ pogrupowane
wedfug oznaczonych kryteriow; dotyczy to takze orzeczen, ktére przede
wszystkim powinny zosta¢ odpowiednio, podmiotowo zaklasyfikowane;

- W spisie tresci brakuje wskazania na dokonany podziat tresci
Zakonczenia pracy. Podziat ten zreszta nie wydaje sie uzasadniony, a to wobec
uzycia podtytutu Zakonczenia: ,,Wnioski koncowe” i w zwiazku z tym, ze w
dalszej czgsci Zakonczenia oméwione zostaly inne kwestie sktadajace sie (w

kilku punktach) raczej na swego rodzaju podsumowanie.

IV. Whniosek koncowy

Stwierdzam, ze przedlozona rozprawa doktorska p.t. ,,Unijny system
pomocy pafistwa w obliczu kryzyséw” speinia wszelkie wymogi stawiane
pracom doktorskim okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742. Jest ona
oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, a jej Autorka wykazata sie
wiedza teoretyczna w zakresie prawa oraz umiejetnoscig samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;j.

Wobec powyzszego wnosze o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie

doktorskim Pani magister Bereniki Pilaszek. / ;;Z
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