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Kierownik Katedry Prawa Gospodarczego,
Cywilnego i Gospodarki Cyfrowej

Instytut Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowe;j

w Krakowie

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Czaplinskiej
pt. Problematyka odpowiedzialnoSci cywilnej przedsiebiorcy w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych,

przygotowanej pod kierunkiem Pana dr. hab. Szymona Byczko prof. UL

W wykonaniu uchwaty Komisji Uniwersytetu tédzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki prawne, powotujgcej mnie na recenzenta w
przewodzie doktorskim, mam zaszczyt przedstawi¢ niniejsza recenzje. Rozprawa
doktorska Pani mgr Magdaleny Czaplinskiej pt. Problematyka
odpowiedzialno$ci cywilnej przedsiebiorcy w zwigzku z przetwarzaniem danych

osobowych, stanowi cato$ciowg i pogtebiong prezentacie zatozonego

zagadnienia.

. Zagadnienia wstepne

1. Przedmiotem rozprawy jest odpowiedzialno$¢ cywilna przedsiebiorcy z tytutu
przetwarzania danych osobowych z uwzglednieniem zréznicowanych rél w
jakich moga wystepowac przedsiebiorcy  tj. administratorow,
wspotadministratorbw oraz podmiotéw przetwarzajacych. Ma to wptyw
zarbwno na rozwigzania teoretyczne jak i praktyczne m.in. zwigzane z
rozgraniczaniem statuséw i kompetencji, wynikajacych ze stosowania
przepiséw rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o



ochronie danych), ktére weszto w zycie 25 maja 2018 r. (RODO), z
uwzglednieniem niejednolitej podstawy prawnej obowigzkéw dotyczgcych
systemu ochrony danych osobowych dla poszczegélnych uczestnikéw tego
systemu. Motyw 18 RODO wytgcza zastosowanie tego rozporzadzenia do
przetwarzania danych osobowych, przez osobe fizyczng w ramach
dziatalnosci czysto osobistej lub domowej, czyli bez zwigzku z dziatalnoécia
zawodowa lub handlowa. W konsekwencji oznacza to zwigzanie obowigzkami
wynikajgcymi z RODO przedsigbiorcow i przypisanie im regut poszanowania
zasad ochrony danych osobowych.

. Wybdr tematu pracy jest prawidtowy i aktualny, zaréwno z praktycznego jak i
teoretycznego punktu widzenia, majac w szczegoélnosci na uwadze zmiany
stanu prawnego dokonane przez RODO. Praca nad dysertacjg z perspektywy
kilku lat obowigzywania tego rozporzadzenia, w tym z uwzglednieniem
wynikéw dokonanego przez Komisje Europejskg przeglgdu w 2020, pozwala
na realizacje przyjetych przez Doktorantke zatozen badawczych.

. Autorka uzasadnia potrzebe zajecia sie przedmiotowg problematyka nie tylko
ze wzgledu na novum w aktualnym stanie prawnym w Polsce, ale rowniez
szczatkowym podejmowaniem jej w pismiennictwie, a w konsekwencji brakiem
cato$ciowych opracowan na ten temat w polskiej literaturze prawniczej. Jesli
chodzi o brak monografii cato$ciowo zajmujgcej sie tym zagadnieniem, co do
zasady podzielam ocene Autorki. Nalezy jednak podkresli¢ ze istnieje spora
liczba artykutow naukowych, a przede wszystkim tematyka ta jest
uwzgledniana w opracowaniach o profilu bardziej praktycznym tj.
komentarzach. Potrzeba analizy odpowiedzialnosci zwiagzanej z
przetwarzaniem danych osobowych uzasadniona jest rowniez, co podkresla
Autorka, ciggtlym rozwojem nowoczesnych technologii i wzrostem
swiadomosci co do wagi danych osobowych (s.8). Z tym poglgdem mozna sie
w pefni zgodzi¢. Nalezy jednak podkresli¢, ze z jednej strony niedocenienie
doktrynalne, przemawia za podjeciem wskazanej tematyki, natomiast
uzasadnienie oparte o brak cato$ciowego opracowania nie moze by¢ wytaczng
przyczyng dokonanego wyboru.

. Autorka formutuje teze, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepiséw o

ochronie danych osobowych moze mie¢ charakter zarébwno odpowiedzialnosci
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kontraktowej, wynikajacej z umowy, jak i wynikajgcej z innych zdarzen, z
ktorymi RODO lub ustawa o ochronie danych osobowych tgczg
odpowiedzialno$¢, co stanowi o deliktowym charakterze mozliwej
odpowiedzialnosci. Realizuje przy tym zadanie wydzielenia ptaszczyzny
gospodarczej prawa ochrony danych osobowych, w catej ztozonoéci
funkcjonowania przedsiebiorcow, nie tracgc przy tym z pola widzenia,
podstawowego dla pracy zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnej. Zaréwno
teza, jak rowniez dalsze, zwigzane z nig zatozenia zostaty w tresci rozprawy w

sposob systematyczny zrealizowane oraz potwierdzone.

Uktad rozprawy, bibliografia, przypisy

Ta obszerna rozprawa (342 strony) skfada sie z sze$ciu rozdziatdw
podzielonych na podrozdziaty oraz wstepu i podsumowania. Jej systematyka
zostata prawidtowo dostosowana do omawianego zagadnienia. Struktura
pracy jest przejrzysta, odzwierciedla zakreslony we wstepie cel badawczy.
Wstep w sposob uporzadkowany wprowadza czytelnika w tematyke rozprawy.
Jego zaletg jest sprawne wykazanie przez Doktorantke oczywistych luk oraz
sprzecznosci na obecnym poziomie wiedzy w zakre$lonym obszarze
badawczym. Rozdziat | zawiera zarys historyczny prawa ochrony danych
osobowych, co jest czestym zabiegiem przy pracach dotyczgcych prawa
ochrony danych osobowych ze wzgledu na istotne znaczenie ewolucji tego
prawa, w tym w szczegoélnosci przejscia spod Dyrektywy 95/46 na regulacje
unijnego rozporzgdzenia ogolnego (RODO). Zostaty w tym rozdziale
uwzglednione podstawowe kwestie, ktdére miaty znaczacy wptyw na ksztaft
obecnych regulacji. Podkreslenia wymaga witasciwy wybor zagadnien z
zaakcentowaniem tych ktére majg szczegélne znaczenie dla gtéwnego nurtu
wywodu. Chociaz we wstepie zostaty uwzglednione zagadnienia podstawowe
(na co wskazuje réwniez podtytut), niektore sposrod zapoczatkowanych we
wstepie zagadnien byty ptynnie kontynuowane w Rozdziale |, jak réwniez w
Rozdziale Il. Rozdziat Il poswiecony zostat koncepcji odpowiedzialnosci
cywilnej prawa do ochrony danych osobowych. W rozdziale tym zwrécono
uwage m.in. na wyjasnienie relacji pojecia prywatnosci, dobr osobistych i

danych osobowych. Autorka miata mozliwo$¢ takze w tym nieco juz



wyeksploatowanym obszarze, zaproponowaé oryginalne rozwigzania,
wypetniajgce zdiagnozowane niekompletnosci w nauce prawa, co wskazuje na
jej przenikliwo$¢ badawcza. | chociaz poruszane w tym rozdziale zagadnienia
nie sg nowe, ich ciekawe ujecie zastuguje na aprobate. W Rozdziale 1l Autorka
omawia zagadnienia ogdlne dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przedsiebiorcy za naruszenie danych osobowych. Szczegdlng uwage nalezy
zwroci¢ na sprawng analize zagadnienia zbiegu odpowiedzialnosci, ktére
wcigz stanowi przedmiot rozbieznosci interpretacyjnych, a ktére z perspektywy
RODO wymagato rozwazan w kontekscie specyficznych, ztozonych
stosunkéw prawnych. Autorka analizuje poglady dokiryny, opierajac sie na
materiale zastanym, wychodzi od stanowiska, ze odpowiedzialno$¢ za szkode
z art. 82 RODO zblizona jest do konstrukcji odpowiedzialno$ci z tytutu czynéw
niedozwolonych. Wskazuje na istotne kwestie odpowiedzialnosci kontraktowe;j
ujmujac je jako zagadnienia podstawowe, skutecznie wychwytujgc mozliwe
roznice, ktore poddaje udanej analizie. Nalezy podkresli¢ prawidtowos¢ ujecia
oraz rozdzielania stanu zastanego i postulowanego. Zdaniem recenzenta
pomimo tytutu rozdziatu obejmujgcego zagadnienia ogélne (podstawowe) jest
to jedna z najwazniejszych czesci pracy, konsekwentnie realizujgca jej
zatozenia. Cze$¢ ta dobrze koresponduje z rownie udanymi podrozdziatami
11-14 rozdziatu |V, oraz podrozdziatami 9-15 rozdziatu V. Poprzedzaty je
wprowadzajgce, klasyczne (niezbyt odkrywcze) opisy dotyczgce
odpowiedzialnosci administratora i podmiotu przetwarzajgcego, ktére nalezy
uznac jednak za niezbedne dla wtasciwych rozwazan Autorki. Nalezy zwrécic
uwage na podjety przez Doktorantke istotny watek rozwazan na temat ré6znych
aspektéw konkurencyjnosci reziméw odpowiedzialnosci odszkodowawczej w
poddanym analizie obszarze. Stusznie Autorka zdecydowata si¢ na
wprowadzenie Rozdziatu VI, poswieconego nowym technologiom, ktorych
rozwoj jak zaznaczyta we wstepie musiat wptyngé na postrzeganie i
$wiadomos$é ochrony danych osobowych. Mowa tu w szczegélnosci o
sztucznej inteligencji (autorka uzywa zamiennie skrétu polskiego Sl |
angielskiego Al), ktéra wcigz pozostaje w sferze projektowanych regulacji
unijnych (w szczegoélnosci kluczowego Al ACT). Ta cze$c¢ jest bardzo

przydatna, gdyz pozwala odnie$¢ tradycyjne rozwiazania kodeksu cywilnego i



prawa ochrony danych osobowych do wcigz nieuksztattowanego prawnie
zagadnienia, ktére wymaga rozwigzania coraz to nowych dylematow. Autorka
zwraca uwage, ze to wiasnie brak uregulowania ztozonych aspektow
odpowiedzialnosci stanowi jedng z najwazniejszych barier na drodze do
korzystania ze sztucznej inteligencji. Podkresla w swoich rozwigzaniach,
eksponowane rowniez przez Komisje Europejskg znaczenie szybkiego
dostosowania przepisow dotyczacych pozaumowne] odpowiedzialnosci
cywilnej do sztucznej inteligencji (dyrektywa w sprawie
odpowiedzialno$ci za sztuczng inteligencje). W Podsumowaniu proponuje
wiele interesujgcych wnioskéw i postulatéw, ktére nalezy oceni¢ pozytywnie,
zgtaszajgc jednak do niego dwa zastrzezenia. Niepotrzebnie tam gdzie jest
miejsce na wiasne przemys$lenia zestawia je nadal z licznymi pogladami
zaczerpnietymi z piSmiennictwa. Wydaje sie ze odebrato to nieco oryginalnosci
wywodom koncowym Autorki. Ponadto zagtebiajgc sie w rozwazania zawarte
w Podsumowaniu odnosi sie wrazenie jakby nieoczekiwanie zostaty
przerwane, bez postawienia kropki nad ,i’, pozostawiajgc spory niedosyt.

. Na poczatku pracy po spisie tresci autorka zawarta skréty, co wptyneto na
kondensacje obszernego tekstu oraz utatwito czytanie. Nie tylko zresztg z tego
wzgledu prace czyta sie z przyjemnoscig i bez wysitku. Wewnetrzna struktura
dysertacji jest przejrzysta i logiczna, a klasyczne podej$cie do konstrukcji, w
petni zastuguje na aprobate. Niezrozumiatym natomiast zabiegiem byta
rezygnacja z numeracji podrozdziatow w tekscie, ponumerowanych zresztg w
spisie tresci.

. W pracy wykorzystano bogata literature krajowg (225 pozycji) i w
ograniczonym zakresie zagraniczng. Autorka siega po obszerne orzecznictwo
(TSUE - 8 poz., TK — 12 poz., saddéw powszechnych: SN — 28 poz., SA - 20
poz., SO - 6 poz. oraz 1 SR; sgdéw administracyjnych: NSA- 7 poz., WSA -
19). Wykorzystano réwniez 6 decyzji PUODO i 1 decyzje GIODO. Nie budzi
wiekszych zastrzezen poprawno$é sporzgdzania bibliografii, jak i przypisow.
Utatwieniem ( zwiaszcza dla recenzenta) byloby jednak wprowadzenie w
Bibliografii numeracji. Pojawity sie pewne niedopatrzenia np. jeden z wyrokéw

SN pozostat w zestawieniu jako orzeczenie. Wykaz literatury pod wzgledem



edycyjnym rézni sie na stronie 329 oraz na poczatku 330, od swojej dalsze;j

czesci.

Ocena formalna i merytoryczna

Praca zostata przygotowana bardzo solidnie i chociaz nie wplywa to na
ostateczng ocene, nalezy wskazaé na pojedyncze tzw. literéwki, drobne
usterki stylistyczne i interpunkcyjne. Niejednokrotnie widoczny byt brak
konsekwencji przy stosowaniu skrétow jak np. nazwy rozporzgdzenia,
niekiedy matymi literami tj. rodo (np. s.321) zamiast przyjetym jako zasada
(takze w spisie skrétow) wielkimi literami tj. RODO. Niektére skréty mogag
powodowaé watpliwosci np. ,zwigzanych z IP (s.39)” - wydaje sie ze chodzi
o adres |P. Nie mozna natomiast uzna¢ absolutnie za btad pojawiajacych sie
powtorzen stoéw, (czasownikéw, rzeczownikéw, i przymiotnikow) co odréznia
jezyk literacki od jezyka naukowego. W niektorych pracach zbyt duze staranie
0 zapewnienie poprawnosci literackiej wypacza znaczenie. Wazna jest
precyzja, ktorg Autorka w recenzowanej dysertacji, poza drobnymi wyjatkami
wskazanymi ponizej osiagneta.

Materia pracy zostata roztozona réwnomiernie. Przy zdecydowanie jasnym i
przewaznie precyzyjnym formutowaniu mysli, w niektérych miejscach
pojawiaja sie zawitoéci, ktére moga rodzi¢ watpliwosci co do zamystu Autorki.
Pewne zdania zostaty sformutowane niezrozumiale np.: ,Odpowiedzialno$¢
na zasadzie winy bowiem rozumie sie sama przez sie, naganno$¢
postepowania ttumaczy wszystko” (s. 11). Niektore watki podjete w dysertacji
powtarzajg sie, co mozna usprawiedliwié potrzebg zapewnienia
przejrzystosci prezentacji, ale rowniez brakiem przekonania Autorki co do
zrozumiatosci dla czytelnika niektérych wywodoéw.

W pracy pojawiaja sie drobne niescistosci merytoryczne (niekiedy parokrotnie
powtarzane i podkreslane) np. ,\W tym miejscu po raz kolejny nalezy zwroci¢
uwage na kwestie btednego ttumaczenia polskiej wersji jezykowej ogdlnego
rozporzadzenia” (s.110). Wbrew temu co wskazuje Autorka, nalezy zwroci¢
uwage, ze rozporzadzenia unijne sg wydawane w 24 oficjalnych jezykach UE
(w tym polskim). Wersje jezykowe sg réwnorzedne, oryginalne iréwnie

autentyczne, a wiec nie mozna moéwi¢ o zrodtowej, podstawowej czy



najwazniejszej wersji anglojezycznej, z ktorg nalezy weryfikowaé inne.
Dlatego tez dos¢ rozbudowane wywody na temat btednego ttumaczenia
polskie] wersji jezykowe] z angielskiej sa nieuprawnione (s.110). Nalezy
jednoczeénie sformutowaé usprawiedliwienie, ze w praktyce poszukiwanie
sensu przepisdw unijnych poprzez pordéwnywanie roznych wersji jest
stosowane, ze wzgledu na fakt, ze wszystkich wersji nie sporzadza sie
jednoczesnie i nie mozna stworzyé dwoch takich samych tekstéow, a wiec nie
mozna moéwi¢ o w peni ekwiwalentnych oryginatach. W tym kontekscie
nalezy uznac za stuszne uwagi Autorki na temat rozbieznosci jezykowych
(,wina” zamiast ,odpowiedzialnosci”) i konsekwencji takiego stanu (s.109,
214), z zaznaczeniem ze powinny byé nieco inaczej umotywowane.

. Dysertacja zostata przygotowana wedtug schematu opisujgcego podstawowe
zagadnienia odpowiedzialno$ci cywilnej, zakres obowigzkdéw poszczegdlnych
uczestnikéw systemu ochrony danych osobowych i ich konsekwencji w
obszarze odpowiedzialnosci na gruncie Kodeksu cywilnego i RODO. Autorka
przy tym Swiadomie, co podkre$lata, nie tracita z pola widzenia, ze zasady
odpowiedzialnosci majg istotne zadanie wyjasnienie sensu spotecznego i
mechanizmu dziatania przepisow, wedtug ktérych odpowiedzialnos¢ za
szkode ponosi dany podmiot. Jednocze$nie zasadniczo prawidtowo
konstruowata argumentacje przemawiajgcg za racjonalnoscig podjetego
badania.

. Autorka przeprowadzita udang prezentacje zagadnienia odpowiedzialnoéci
cywilnej przedsigbiorcy w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych.
Dogtebna analiza przeprowadzona przez Doktorantke pozwolita ukazaé
zarbwno niedoskonato$ci jak i pozytywne zmiany wprowadzone przez
rozporzgdzenie 2016/679. Minusem pracy jest brak wyraznego
wyartykutowania osi: problem badawczy (pytanie badawcze) — cel — hipoteza
I ich wzajemnych relacji. Brak sformutowania ich w sposéb jednoznaczny i w
jednym miejscu (we wstepie) ograniczyto w tym wzgledzie jasnos¢ przekazu.
Takie same uwagi nalezy odnie$¢ do niedoboru okreslenia metodologii.

. Autorka przyjeta sprawdzony schemat budowy pracy doktorskiej, w ktorej
przed przejsciem do prezentacji witasnych analiz i badan, poswieca duzg

uwage kwestiom definicyjnym i klasyfikacyjnym. Pozwala to unikng¢



watpliwosci i stworzyé uporzgdkowang baze. taczy w nich wiasne ustalenia
z dorobkiem pisSmiennictwa, w prawidtowy sposob je rozdzielajgc.

. Recenzowana praca stanowi do$¢ klasyczne w budowie opracowanie z
zakresu szczegotowych nauk prawnych, ukierunkowane na rozwigzywanie
trzech podstawowych typow zagadnien: interpretacyjnych,
systematyzacyjnych i walidacyjnych. Autorka trzonem pracy ustanowita
rozwazania interpretacyjne przepisow obowigzujgcego prawa, ich
porzgdkowanie oraz rozstrzyganie kwestii ich obowigzywania.

. Ciekawe uwagi formutuje Autorka w odniesieniu do zagadnienia
odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy za przetwarzanie danych osobowych z
wykorzystaniem systemdw sztucznej inteligencji, uwzgledniajagc w nich
kwestie podmiotowosci prawnej Sl, skupiajgc uwage czytelnika na trafnie
wybranych problemach stanowigcych przedmiot naukowej dyskusji o
osobowosci prawnej Sl i ewentualnej odpowiedzialnosci w $wietle kodeksu
cywilnego i RODO. Stawia interesujgce tezy jak np. ,odpowiedzialno$é¢ za
sztuczng inteligencje nie powinna sie rézni¢ od odpowiedzialnoéci na
zasadach ogoélnych. Dopdki sztuczna inteligencja dziata w granicach
przewidywalnego kontekstu i btedu, ktory moze by¢ udziatem cztowieka, to jej
odpowiedzialno$¢ nie powinna by¢ oparta na innych warunkach. Jezeli
dziatalnos¢ Sl wychodzitaby poza granice przewidywalnego kontekstu, czy
btad sztucznej inteligencji bytby takim btedem, ktérego cztowiek by na pewno
nie popemit, to wtedy inne zasady odpowiedzialnosci miatby swoje
uzasadnienie” (s.289). Badajgc role jaka mozna przypisa¢ S| w systemie
przetwarzania danych osobowych, rozwaza pojawiajgce sie w piémiennictwie
argumenty pozwalajace uwzgledni¢ w tym kontekscie status administratora
gdy ,przetwarzanie danych osobowych w sferze aktywnoséci sztucznego
agenta pozostajgcej poza kontrolg ze strony uzytkownika, wymagatoby
ustalenia celéw przetwarzania danych osobowych oraz $rodkéw
wykorzystywanych do przetwarzania, przypisanych do sztucznego agenta”
(s.283). Z drugiej strony bierze pod uwage mozliwo$¢ uznania, ,ze sztuczny
agent przetwarza dane osobowe w ramach celéw przetwarzania ustalonych
przez uzytkownika. Wéwczas co do zasady mozna bytoby rozwazyé relacje

pomigdzy uzytkownikiem jako administratorem a sztucznym agentem jako



podmiotem przetwarzajgcym” (s.283). Trzeba podkresli¢, ze nie sa to analizy
oderwane od zastanego dorobku pismiennictwa, ale Doktorantka dokonuje
ocen trafnie dobranych wartosciowych opracowan naukowych. Widoczna jest
w tym wzgledzie duza intuicja badawcza ale w nielicznych przypadkach
rozumowanie intuicyjne, prowadzi Autorke do do$¢ subiektywnych wnioskow.
Moga one jednak stanowi¢ przyczynek do dalszych rozwazan na podjety w
dysertacji temat.

9. Doktorantka zwraca uwage na liczne problemy praktyczne w tym zwigzane z
dokumentacjg prowadzong przez administratora. ,Domniemanie winy
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego ma znaczenie dla rozktadu
ciezaru dowodowego w okolicznosciach, w ktérych dokumentacja systemu
ochrony danych osobowych nie posiada waloru ogdlnodostepnosci, a w
sektorze publicznym jawnos$ci” (s.322). Odnosi sie w tym aspekcie do
podejmowanego w orzecznictwie sadéw administracyjnych zagadnienia
informacji publicznej i ograniczen dostepu do dokumentéw wewnetrznych.
Uznaje za oczywiste, ,ze bedgce przyczyng szkody naruszenie moze byc
nastepstwem okolicznosci, ktére swoje Zrodio wywodzg z procedur,
przyjetych przez administratora, za ktorych prawidlowe dziatanie on
odpowiada” (s.323). Stusznie zauwaza, ze ,brak dostepu do tych procedur
ocene tych okoliczno$ci istotnie utrudnia, a wrecz uniemozliwia, co powinno
by¢ brane pod uwage w kontekscie skutecznosci dochodzenia roszczen.
Przyjecie konstrukcji domniemania winy spowoduje, ze ciezar udowodnienia
okoliczno$ci bezprawnosci naruszenia nie spoczywaé bedzie na podmiocie
danych a przeciwnie — do administratora naleze¢ bedzie wykazanie jej braku
(s. 324).

10.Bardzo dobra znajomo$¢ przedmiotu rozwazan dowodzi, ze Doktorantka
posiada wysokg wiedze teoretyczng jak i praktyczng w zakresie swojej
dyscypliny naukowej. Praca zostata zbudowana w petni poprawnie. W tej
uporzadkowanej pracy, pozbawionej zbednego odchodzenia w watki
poboczne, poddata analizie zaréwno aktualny jak i przeszty stan prawny,
umiejetnie zestawiajac poglady i formutujgc przemyslane wnioski. Nalezy
oceni¢ zdecydowanie pozytywnie dobre wyselekcjonowanie obszernej

literatury i orzecznictwa oraz sprawne i intelektualnie twodrcze



przeprowadzenie ich analizy, a takze trafne recenzowanie obowigzujgcych
regulacji prawnych, a takze projektowanych rozwigzarn.

11.Chociaz Autorce nie mozna zarzuci¢ ograniczania sie do deskryptywnego
zaprezentowania pogladow doktryny, widaé pewng zachowawczo$é w
przedstawianiu w takiej relacji wtasnego stanowiska. Zwraca uwage troska
Doktorantki o dokonanie najlepszych mozliwych ustalen i sformutowanie
wskazan pozwalajgcych rozwigza¢ nagromadzone watpliwos$ci zwigzane z
odpowiedzialno$cig cywilng przedsiebiorcy w obszarze ochrony danych
osobowych, jednak w niektoérych miejscach pracy mozna odnie$¢ wrazenie
ze brakuje kropki nad ,, i, w postaci jasnego opowiedzenia sie za lub przeciw.

12.Cenng umiejgtnoscia ktéra wykazata Doktorantka w dysertacji jest
konstruowanie szczegétowych probleméw badawczych w oparciu o
identyfikowang przez Nia aktualng jako$¢ i wymiar niewiedzy w nauce, w
analizowanym obszarze. Mozna mie¢ pewne zastrzezenie (o0 czym byfa juz
mowa), ze po bardzo dobrych 6 rozdziatach, Doktorantka nie zaspokoita w
pemi apetytu na adekwatne zakoriczenie i zawarcie w podsumowaniu
dysertacji wszystkich oczekiwanych przez recenzenta wnioskow, ktére
wynikajg z badan opisanych w pracy. Trzeba jednak podkresli¢, ze to Autorka
decyduje co jest najwazniejsze i co chce zawrze¢ w Podsumowaniu, a
przygotowane przez Nig kompleksowe ujecie, zaprezentowane w catej pracy
nalezy oceni¢ wysoko, jako majgce znaczenie dla stosowania prawa w tym
obszarze.

13.Przyjmujac zatozenie ze praca doktorska jest zwiericzeniem pewnego etapu
pracy naukowej i umiejetnosci warsztatowych, Doktorantka wyszia z tej proby

zwyciesko.
IV. Podsumowanie

Przedstawione uwagi, pomimo zgtoszonych zastrzezen, nie majacych jednak
znaczenia fundamentalnego, wskazuja na zdecydowanie pozytywny obraz
recenzowanej dysertacji Pani mgr Magdaleny Czaplinskiej. Na aprobate zastuguje
zarbwno wybér przedmiotu badan, jak i jasno$¢ przeprowadzonego, dobrze

udokumentowanego wywodu. Konstrukcja pracy jest prawidiowa, oparta na
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dobrze dobranej literaturze. Autorka wykazata sie umiejetnoscig spdjnego
formutowania mys$li oraz duzg wiedzg praktyczng i teoretyczng, ktoérg potrafita
wykorzysta¢ dla realizacji przyjetych zatozen. Dysertacja w petni potwierdza
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, 1088, 1234, 1672, 1872),
przedtozona rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Czaplinskiej pt.
Problematyka odpowiedzialno$ci cywilnej przedsigbiorcy w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych, spetnia wymagania stawiane rozprawom

doktorskim. W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie Doktorantki do

dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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