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Uwagi wstepne

Odnosnie do przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej majacy zastosowanie stan

prawny formutuje nastepujace wymagania:

1) rozprawa powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;

2)

3)

rozprawa powinna wykazywa¢ ogélng wiedzg teoretyczng autora w danej
dyscyplinie naukowej;
rozprawa powinna wykazywa¢ umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej przez autora,

przewidujac jednoczesnie, iz rozprawe moze stanowi¢ praca pisemna.

1.

Uwzgledniajgc powyzsze:

stwierdza sie, ze przedfozona do niniejszej recenzji rozprawa doktorska posiada
dopuszczong przez prawo formeg pracy pisemnej. Opracowanie to liczy 252 strony
(zawierajgce po okolo 26 wersow + przypisy), sklada sie z 5 rozdzialow,
poprzedzonych wstepem i zwienczonych podsumowaniem oraz obejmuje
bibliografi¢, wykaz aktéw prawnych (w tym akty prawa pierwotnego UE, inne
umowy miedzynarodowe, dyrektywy, rozporzadzenia, decyzje), wykaz orzeczen (w
tym orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE, opinie Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, orzeczenia sagdow krajowych), jak rowniez wykaz zrodel internetowych;

formutuje si¢ oceng przedstawiong nizej.



Problem naukowy i jego rozwigzanie
Temat badaweczy i tytul rozprawy doktorskiej

Podjety przez Doktoranta temat badawczy z pewnoscig jest zardGwno wazny, jak i
aktualny, a takze skomplikowany, a zatem zasluguje na przeanalizowanie i opracowanie w
formie dysertacji. Juz wszystkie z osobna sktadowe tytutu rozprawy doktorskiej posiadajg taki
walor, 1z ulokowanie w ich obszarze analizy naukowej rokuje pozytywnie co do jej rangi i
przydatnosci, zaréwno na polu badann podstawowych, jak i na polu praktyki. Sama Unia
Europejska stanowi wspoélczesnie jedng z bardziej znaczgcych, a zarazem i unikatowych (przez
swoj integracyjny charakter) organizacji migdzynarodowych funkcjonujacych w spolecznosci
miedzynarodowej], zas regionalnie — na kontynencie europejskim — zajmuje, w skali znaczenia
1 wplywu wyznaczonego jej zakresem przedmiotowym i podmiotowym, jesli nie najwazniejsze,
to z pewnoscig poczesne miejsce. Z kolei problematyka uméw miedzynarodowych in genere
stanowi fundamentalne, bazowe zagadnie w obrgbie prawa migdzynarodowego publicznego,
jak i prawa europejskiego. Wspélna Polityka Handlowa (dalej WPH) zabezpiecza za$ pozycje
gospodarki UE w skali globalnej oraz przyczynia si¢ do harmonijnego rozwoju swiatowego
handlu. Wreszcie samo zagadnienie bezposredniego skutku traktatow jawi sie jako niezwykle
interesujgce z punktu widzenia jednostek, ktorych pozycja jest coraz mocniej dostrzegalna wraz
z postgpujaca ewolucjg prawa migdzynarodowego publicznego. Ujecie za$ wszystkich wyzej
przywotanych elementéw w spéjne i klarowne zagadnienie badawcze zastuguje na uznanie.

Warto dodac, ze nie tylko temat rozprawy budzi aprobate, ale takze sam jej tytut

rozprawy zostat tak sformutowany, ze trafnie sygnalizuje jej tresé.

Struktura dysertacji

Struktura opracowania jest klarowna i logiczna i jako taka ulatwia odbior jego
merytorycznej zawartosci przez czytelnika. Podkreslié nalezy, iz poszczegdlne rozdzialy i
podrozdzialy rozprawy ukladaja si¢ w uporzadkowany i konsekwentny wywdd, w ktorym
zdaniem sporzadzajgcej niniejsza recenzje niczego co do zakresu nie brakuje, a jednoczesnie
nie ma tresci zbednych. Tresci prezentowane w kolejnych rozdziatach i podrozdziatach pracy
logicznie bazuja na tresciach prezentowanych w rozdzialach poprzednich, pole rozwazan
konsekwentnie zawe¢za si¢ 1 precyzuje. Walorem jest takze to, ze Doktorant zatozyl pewien

poziom wiedzy wyj$ciowe] czytelnika.



Dodatkowg zaleta pracy w zakresie jej budowy jest fakt, ze konstrukcja poszczegdlnych
rozdzialow opiera si¢ na wspdlnym wzorze, tj. kazdy z rozdzialoéw zawiera uwagi wstepne oraz
na koncu wnioski wyprowadzone z podjetych rozwazan.

Rozdzial pierwszy ,,Ewolucja kompetencji i procedury zawierania przez Wspolnoty
Europejskie uméw migdzynarodowych w ramach Wspolnej Polityki Handlowej przed
wejsciem w zyciu Traktatu z Lizbony” buduje baz¢ i historyczng perspektywe analizy
dokonywanej w toku rozprawy. Autor podaza przez nastepujgce akty prawa pierwotnego UE:
Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarcza, Jednolity Akt Europejski, Traktat
z Maastricht, Traktat z Amsterdamu, Traktat z Nicei oraz Traktat ustanawiajacy Konstytucje
dla Europy, ktory nie wszedl w zycie, ale stanowit istotne podwaliny Traktatu z Lizbony, przy
czy Autor w tej swoistej ,,wedrowce” prezentuje przeobrazenia zakresu przedmiotowego WPH
oraz kompetencji Wspo6lnoty w ramach tej polityki.

W rozdziale drugim zatytulowanym ,,Wplyw Traktatu z Lizbony na kompetencje i
procedure zawierania przez Uni¢ Europejskg umow migdzynarodowych w ramach Wspdlnej
Polityki Handlowe;j”, ktory to rozdzial Autor zaréwno trafnie wprowadzil do rozprawy, jak i
trafnie okreslit ,,punktem wyjscia™ dla analizy przeprowadzonej w dalszym toku rozprawy, a
poswigconej juz materii dotyczgcej zawierania przez UE umoéw migdzynarodowych w
dziedzinie handlowych aspektéw wiasnosci intelektualnej, a takze bezposrednich inwestycji
zagranicznych (s. 47 rozprawy), Autor zajal si¢ zakresem kompetencji UE dotyczacej
zawierania umdéw miedzynarodowych, w szczegolnosci uwzgledniajac obszar WPH,
zaprezentowal specyfike procedury zawierania uméw w ramach WPH, jak réwniez
zaprezentowal nowe elementy zakresu przedmiotowego WPH (handlowe aspekty wlasnosci
intelektualnej,  bezposrednie inwestycje zagraniczne) wraz z problemami dotyczacymi
oddzialywania zmodyfikowanego zakresu przedmiotowego WPH na kompetencje odnoszace
si¢ do zawierania umow miedzynarodowych przez Unie.

Rozdzial trzeci poswigcony zostal problematyce skutku bezposredniego umdw
migdzynarodowych ujetej w perspektywie prawa miedzynarodowego i prawa UE; obejmuje on
takze wywody na temat relacji prawa miedzynarodowego i prawa krajowego — dualizmu i
monizmu, relacji miedzy PMP a prawem UE oraz dotyczgce skutku bezposredniego uméw
zawartych przez UE, tu z uwzglednieniem umow z obszaru wylacznych kompetencji UE oraz
tzw. ,,umoéw mieszanych”, a takze interpretowania uméw przez Trybunal Sprawiedliwosci.

Rozdziat czwarty i piagty stanowig zas realizacj¢ wezesniejszej zapowiedzi, tj. analizuja

zagadnienie dotyczgce zawierania przez UE umdéw miedzynarodowych w dziedzinie



handlowych aspektéw wlasnosci intelektualnej, a takze bezposrednich inwestycji
zagranicznych

Budowa pracy i przedmiot poszczegolnych rozdziatlow zostaty klarownie i miarodajnie
w stosunku do zawartosci treSciowej rozprawy nakreslone przez Autora (ss.10-11, 46-47, 79-

80, 133-134, 182-183).

Cel i wartosc¢ pracy

Pan Lukasz Sternowski badajac zagadnienie bezposredniej skutecznosci umow
miedzynarodowych zawieranych przez Uni¢ Europejska w ramach Wspdlnej Polityki
Handlowej zapoznat si¢ w szerokim zakresie z dorobkiem doktryny zaréwno rodzimej, jak i
zagraniczne] oraz przeanalizowal znaczng liczbg orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci UE, a
takze opart si¢ na wlasciwie dobranym materiale normatywnym. Te zebrane oraz zbadane
zrédla jawia sig jako znaczace i kompletne i jako takie z pewnoscig upowazniaja Autora
rozprawy do wyprowadzenia wnioskOw i postulatow.

Cel rozprawy odczytuje si¢ jako zweryfikowanie glownej jej tezy, ktora Pan Lukasz
Sternowski sformulowal nastepujaco: ,,umowy migdzynarodowe zawierane przez Unig
Europejska w ramach Wspélnej Polityki Handlowej w obecnym stanie prawnym powinny by¢
uznane za odnoszgce skutek bezposredni.” (s. 10 rozprawy). Dla weryfikacji powyzszej tezy
Autor dysertacji postawil nast¢pujace pytania badawcze: ,,1) Jaki jest zakres przedmiotowy
Wspélnej Polityki Handlowe;j?; 2) Jakimi kompetencjami do zawierania uméw dysponuje Unia
Europejska w ramach Wspdlnej Polityki Handlowej?; 3) Jaka jest praktyka zawierania uméow
wchodzacych w zakres Wsp6lnej Polityki Handlowej?; 4) Czy umowy z dziedziny handlowych
aspektow wlasnosci intelektualnej odnoszg skutek bezposredni?; 5) Czy umowy z dziedziny
bezposrednich inwestycji zagranicznych odnosza skutek bezposredni?” (s. 10 rozprawy).
Zaréwno tezg jak i prowadzace do jej obrony pytania, na ktore udzielone odpowiedzi przynosza
ustalenia parcjalne, ocenia si¢ jako prawidlowo postawione, przy czym pytania, zdaniem

sporzadzajacej niniejsza recenzje, obejmuja wszystkie istotne kwestie.

Wartos¢ eksplanacyjna i tworcza dysertacji sprowadza sie do dokonania

nastepujgcych ustalen:

- Wspdlna Polityka Handlowa podlegata znaczacej ewolucji wraz z zawieraniem przez Panstwa

czionkowskie Unii kolejnych traktatow sktadajgcych si¢ na jej prawo pierwotne. Zakres



przedmiotowy WPH stopniowo rozszerzat si¢ co korespondowato ze umacnianiem pozycji i

zwigkszaniem znaczenia UE w handlu $§wiatowym;

- w ramach Wspdlnej Polityki Handlowej kompetencja UE zwickszata wraz z takim wiasnie
kierunkiem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci w tym zakresie. WPH zostata objeta
wylaczng kompetencjg Unii, przy czym szeroki zakres przedmiotowy uméw dotyczacych
handlowych aspektow wiasnosci intelektualnej oraz bezposrednich inwestycji zagranicznych

spowodowat to, ze nierzadko umowy takie przekraczaly granice wytgcznych kompetencji Unii;

- praktyka zawierania przez UE umow handlowych na przestrzeni czasu ulegata modyfikacjom.
Do czasu Traktatu z Lizbony zawierano umowy w formule mieszanej. Tzw. umowy handlowe
nowej generacji dzielone sg juz na dwie odrgbne kategorie, mianowicie zawierane przez UE w
ramach jej wylacznych kompetencji oraz zawierane przez UE z udziatem panstw cztonkow jako
objete kompetencjami mieszanymi, co skutkuje odpowiednio innymi procedurami ostatecznego

wyrazenia zgody na zwigzanie sie¢ umowa;

- Do czasu Traktatu z Lizbony Trybunat Sprawiedliwosci nie uznawat skutku bezposredniego
porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wiasnosci intelektualnej i decyzje w tej
sprawie pozostawial panstwom czlonkowskim w zakresie postanowien objetych ich
kompetencjami, po wejsciu z Zzycie Traktatu z Lizbony Trybunal za$ uchylit sie od
jednoznacznej odpowiedzi i nie rozstrzygnat tej kwestii co skutkuje brakiem pewnosci co do

prawa i niekorzystnie wptywa na pozycje handlowg Unii;

- odnosnie do uméw z dziedziny bezposrednich inwestycji zagranicznych mozna mowié o quasi
bezposrednim skutku umowy, albowiem jednostka w praktyce posiada mozliwo$é dochodzenia

swoich praw w oparciu o postanowienia umowne.
Ustalenia powyzsze oceni¢ nalezy jako prawidtowo wywiedzione i uprawnione.

Co do za$s glownej tezy rozprawy, konstatacje Autora: .skutek bezposredni
poszczegolnych postanowien uméw miedzynarodowych zawieranych przez UE w ramach
Wspolnej Polityki Handlowe;j jest mozliwy przy spefnieniu okreslonych przestanek” (s. 220
rozprawy) dopelniong nastgpujacymi wskazaniami: 1) ,,uznanie skutku bezposredniego uméw
handlowych zawieranych w ramach WPH powinno przede wszystkim by¢ uzaleznione od woli
wszystkich stron, ktore umowe zawarly” (tamze); 2) ,,Trybunal, dokonujac interpretowania
postanowien umownych, powinien jedynie okre$li¢, czy spelniaja one wymogi odnoszenia

skutku bezposredniego, a decyzje co do samego zastosowania umowy w tym zakresie
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pozostawi¢ jej stronom” (tamze); 3) ,,UE moglaby elastycznie realizowaé Wspélna Polityke
Handlowg uznajac lub nie skutek bezposredni poszczegdlnych umoéw handlowych. W
przypadku braku zgodnosci stron co do skutku bezposredniego danej umowy, TSUE ma
mozliwos¢ dokonania interpretacji umowy pod katem skutku bezposredniego” (tamze) - te
konstatacj¢ uznaje si¢ w $wietle przeprowadzonych przez Autora badan za uprawniona i

przekonujacy, a cel pracy za w pelni zrealizowany.

W niektorych fragmentach rozprawy jej recenzentka widzialaby mozliwos¢ jej
udoskonalenia rekomendujgc tym samym pewne niewielkie modyfikacje i poglebienie
rozwazan, mianowicie, odnosnie do poruszonej przez Autora kwestii relacji prawa
mi¢dzynarodowego do prawa wewngtrznego panstw - monizmu i dualizmu oraz kwestii
transformowania prawa migdzynarodowego do wewnetrznej przestrzeni operacyjnej (s. 80
rozprawy). Warto bowiem zwréci¢ uwage, ze koncepcje monizmu i dualizmu wypracowaty
teoria i filozofia prawa, za$ rézne schematy wprowadzania prawa miedzynarodowego do sfery
krajowej wypracowato prawoznawstwo. Utozsamianie tych kwestii wydaje si¢ by¢ znacznym
uproszczeniem. Co wigcej, trudno wspélczesnie twierdzi¢ by w spolecznosci miedzynarodowej
w pelni obronita si¢ i urzeczywistnita teoria monistyczna, badz dualistyczna. Panstwa bardzo
czgsto stosujg rozwigzania mieszane. Warto takze na poziomie egzemplifikacji nie ograniczy¢

si¢ do przyktadu Polski (s. 80 rozprawy).

W tym miejscu autorka recenzji sygnalizuje, iz na etapie publicznej obrony rozprawy
pragnie omowi¢ z Doktorantem w szczeg6lnosci kwestie prymatu prawa miedzynarodowego
oraz zagadnienie metod recepcyjnych i pozarecepcyjnych implementacji prawa

miedzynarodowego.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze pomimo sformufowanych powyzej nielicznych
uwag stwierdzi¢ nalezy, iz problem badawczy podjety przez Doktoranta i dokonane przez
Niego ustalenia cechuje doniostos¢ naukowa i dysertacja z pewnoscia zastuguje na wysoka

oceng.

Podsumowujgc uwagi dotyczace wartosci pracy doktorskiej konstatuje sie, ze
postawiony przez Pana Lukasza Sternowskiego cel naukowy zostat zrealizowany, a rozprawa

cechuje si¢ znaczng wartodcig informacyjng oraz wartoscig tworcza przez co zauwazalnie



wpisuje si¢ w dyskurs naukowy, w szczegolnosci w zakresie polskiej doktryny, do ktdrej wnosi

nowe ustalenia.

Ogolna wiedza teoretyczna Autora rozprawy w obranej przezen dyscyplinie naukowej

oraz Jego umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Piszac niniejszg rozprawg Autor bez watpliwosci dowiédt, ze posiada wysoce
satysfakcjonujacg wiedz¢ z zakresu prawa migdzynarodowego publicznego 1 prawa
europejskiego, w tym szczegdlnie sprawnie porusza sie w obszarze prawa traktatow oraz prawa
organizacji migdzynarodowych. Pan Lukasz Sternowski wykazat takze umiejetnosé¢ dobrania i
wykorzystania adekwatnej metodologii prowadzenia badan, w tym zdolnosé do dokonywania
ustalen w oparciu o dorobek doktryny oraz analizowanie orzecznictwa. Zastosowane przez
Autora dysertacji metody badawcze typowe dla prac prawniczych, a to metoda dogmatyczno-
prawna oraz historyczno-prawna, a takze metoda empiryczna zostaty poprawnie dobrane. Na
podkreslenie zashuguje przy tym okolicznoéé, ze Doktorant wskazat i wyjasnit — chociaz

jedynie bardzo lakonicznie — do jakich czynnosci badawczych uzywat danej metody (s. 10

rozprawy).

Literatur¢ wykorzystang przez Autora dla dokonania ustalen ocenié nalezy jako
obszerna i aktualng. Podkresli¢ nalezy, iz Doktorant opart sig takze na bogatym orzecznictwie

(wykaz na s. 243-250 rozprawy).

Duza zaleta rozprawy jest to, iz zostata ona napisana bardzo dobrym i zrozumialym
jezykiem. Dla porzadku tylko odnotowaé mozna, iz Autor nie ustrzegl si¢ pewnych
nieznacznych uchybien i niedoskonatosci, jak np. na s. 80 rozprawy — zdanie pierwsze, gdzie
nadmiarowo uzywa stowa ,,umowa”, badZ na s. 79 rozprawy, gdzie uzywa sformulowania
~czlonkowie spotecznosci migdzynarodowej”, podczas gdy wydaje si¢, ze lepszym bytoby
~uczestnicy spotecznosci migdzynarodowej”, poniewaz na obecnym etapie rozwoju stosunkow
migdzynarodowych nie mozemy (jeszcze?) zalozy¢, iz wszystkie elementy zbioru ,,spoleczno$é
miedzynarodowa” z pewnoscig tworza grupe, a zatem zbiorowosé polaczong jakas wiezia.
Takie nieznaczace wystepujace w rozprawie niedociagniecia nie rzutuja jednak w zaden sposéb

na jej oceng, ktora jest bez watpienia wysoka.



Sporzadzajaca niniejszg recenzj¢ rekomenduje opublikowanie dysertacji w formie
monografii i/lub opracowanie i opublikowanie na podstawie dysertacji artykulu w jezyku

angielskim.

Podsumowanie

Gloéwnymi zaletami recenzowanej dysertacji sg: 1) dobér interesujgcego, wazkiego i
aktualnego tematu; 2) klarownie sformulowana teza pracy; 3) bardzo przejrzysta struktura
pracy; 4) przeprowadzone badania, ktore dostarczajg czytelnikowi wiedzy posiadajacej wartosé

eksplanacyjng; 5) wkiad tworczy w postaci wyprowadzonych wnioskow i ocen.

W swietle sformulowanych wyzej uwag czastkowych i ocen, w podsumowaniu
niniejszych rozwazan stwierdza si¢, ze przedlozona przez Pana mgr Lukasza Sternowskiego
rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i speklnia inne
wymogi okreslone prawem oraz rekomenduje si¢ dopuszczenie tej rozprawy do publicznej

obrony.

L
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