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RECENZJA
Rozprawy doktorskiej mgr Marii Honoraty Depty

sNormatywnos$¢ kodekséw sportow walki”

Sporzadzona dla Komisji Uniwersytetu t.6dzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie

nauki prawne.

I. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy
Rozprawa doktorska mgr Marii Honoraty Depty poswiecona jest nominalnie zagadnieniu
normatywnosci kodeksow sportow walki. W moim przekonaniu tytul nie jest rozumiany
intuicyjnie co oznacza ze nie jest on wystarczajacy do zdekodowania zagadnien ktore w
dysertacji zostang poruszone. Do tego potrzebna jest analiza spisu tresci i zapoznanie si¢ ze
wstepem. Nie jest to jednak zarzut, ktory jest stawiany Doktorantce u progu recenzji. Jest to
stwierdzenie, ktore wynika z niszowego charakteru przedmiotu dysertacji tak dla wigkszosci
dogmatykow, jak i teoretykow prawa. Wyjatek by¢ moze mogg stanowic ci prawnicy, ktorzy
specjalizujg si¢ w prawie sportowym. Samo stylistyczne sformutowanie tytutu nie budzi
watpliwosci znaczeniowych. Tytul rozprawy ,,Normatywnos$¢ kodekséw sportow walki” jest
czytelny i w mojej ocenie sformulowany w sposéb zgrabny. Prawdg jednak jest, ze
zaproponowany przez Doktoranta tytul jest rozumiany kontekstowo. Jego jednozdaniowa
struktura stanowi ciekawa zapowiedz tresci merytorycznej dysertacji. W istocie tytut
wskazuje na zestawienie i powigzanie ze sobg dwoch aspektow. Pierwszy i zasadniczy to
»hormatywnos$¢”. Ma ona stanowi¢ punkt odniesienia i by¢ determinantem wyjasnienia
problematyki kodekséw sportéw walki w oparciu o te wiasnie kwalifikacj¢ normatywnosci.
Oba aspekty sa ze sobg Scisle zwigzane, niemniej jednak aspekt pierwszy determinuje aspekt
drugi w tym znaczeniu, ze badanie kodeksow sportéw walki ma by¢ realizowane pod katem
ich normatywnosci a nie zadnym innym. Podsumowujgc konstrukcje tytutu oceniam w pelni
pozytywnie. Ocena ta — podkreslam — dotyczy konstrukeji tytutu rozprawy doktorskiej. Sam
tytul stanowi zapowiedZz podejmowanej analizy merytorycznej, czyli treSci dysertacji.

Korespondencja pomiedzy tytulem a trescig stanowi jednak odrebng oceng, ktora w dalszym



wywodzie zostanie przedstawiona, tym bardziej ze moga powsta¢ pewne watpliwosci co do

adekwatnosci tresci rozprawy z jej tytulem wiasnie.

Sam temat rozprawy doktorskiej uwazam za w pelni uzasadniony. Po pierwsze ze wzgledu na
jego wymiar teoretyczno-prawny ale zarazem i dogmatyczno-subgateziowy. Po drugie
dlatego, ze eksplorowana materia w proponowanym w rozprawie ujeciu stanowi zagadnienie,
ktére nie bylo do tej pory poddane poglebionej naukowej refleksji w polskim pismiennictwie
teoretycznym. Zestawienie aspektu normatywnosci z wymiarem kodeksow sportéw walki
moze nie jest zaskakujace ale na pewno jest frapujace. Realizuje postulat integracji
wewnetrznej nauk prawnych, ale takze zdecydowanie wykracza poza te kategorie integracji
odwotujac sie¢ do aspektoéw historycznych, socjologicznych i kulturowych przez co realizuje

poniekad rowniez postulat integracji zewnetrznej nauk prawnych.

I1. Konstrukeja pracy i jej ocena
Rozprawa doktorska mgr Marii Honoraty Depty w swojej zasadniczej czesci sklada sie z
czterech rozdziatow. Jest opatrzona wstepem i zakonczeniem oraz zwienczona bibliografia.
Uktad pracy jest wiec niewatpliwie klasyczny i prosty zarazem. Zostal skonstruowany bez
zbegdnych udziwnien i rozbudowanej struktury (np. wydzielenia czes$ci, naduzywania dzielenia
podrozdzialow na mniejsze jednostki redakcyjne, czy formulowania rozdziatow
podsumowujacych itp.). Minimalizm struktury dysertacji uznaje jednak za nazbyt duzy, co
wigze si¢ z konceptem braku wyodrebnienia podrozdziatéw. Z punktu widzenia recenzenta
tatwiej byloby odwotywaé si¢ w recenzji do np. podrozdziatu nr 2.1, czy pkt 3.2. tym
bardziej, ze Doktorantka postuguje si¢ nazwa ,,podrozdziat”. Jest to jednak uwaga wylacznie

techniczna.

Wstep w sposob syntetyczny wprowadza do istoty przedmiotu dysertacji oraz jej struktury.
Jest napisany w konwencji minimalistycznej. Wstep jest krétki, nie mniej jednak jasny,
zrozumialy 1 wyczerpujacy tresciowo. Ta uwaga recenzyjna zostala poczyniona bardziej po
to, by zwr6ci¢ uwage na czesto spotykang obecnie tendencje pisania wstepdéw (i catych
rozpraw doktorskich) w sposob nazbyt rozbudowany. W przypadku recenzowanej rozprawy
wstep dostarcza podstawowych informacji o realizacji zamierzenia badawczego jakim jest
wielokierunkowego wplywu tradycji na normatywnos$¢ kodekséw sportow walki na
przykladzie karate i szermierki. Doktorantka jasno stawia pytanie badawcze i okre$la
podstawowe tezy, ktére w rozprawie maja zosta¢ rozwinicte i udowodnione. Przedstawia
specyfike teoretyczno-prawnego podejscia do rozwigzania problemu badawczego, uzasadnia

przyjeta optyke metodologiczng i omawia pokrotce strukture czterech rozdzialow dysertacii.
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Takie syntetyczne ujecie wstepu stanowi zapowiedZ rozprawy pisanej w podobnej konwencji.
Juz pierwszy oglad opracowania potwierdza to przypuszczenie. Swiadczy o tym
czterorozdziatowa struktura rozprawy i objetosc nieznacznie przekraczajaca 250 stron. U
progu lektury dysertacji wypada wypowiedzie¢ si¢ na temat zjawiska znacznego
rozbudowywania tresci rozpraw doktorskich. Nie jest to tendencja dobra, poniewaz z reguty
nazbyt szczegblowa analiza powoduje, ze zbyt duzo miejsca W rozprawie poswigca si¢ na
kwestie oczywiste. Jezeli doktorant ma naprawde co$ do powiedzenia, to moze to uczyni¢ na
250 stronach tekstu przechodzac ad rem do zagadnien istotnych. Analiza tresci rozprawy
pozwoli zweryfikowaé tg teze. Niezaleznie jednak od tego wstep recenzowanej dysertacji

stanowi ciekawa zapowiedz tresci opracowania.

Analiza konstrukcji rozprawy pozwala na stwierdzenie, ze w ramach wygenerowanych jej
czterech rozdzialow da sie wyrozni¢ trzy sfery problematyki, ktére sa logicznie ze sobg
polaczone. Pierwsza z nich (zawarta w rozdziale I) to wnikliwa analiza teoretyczna réznych
koncepcji normatywnosci ksztaltujacych sie na przestrzeni wiekow. Druga obejmujgca
rozdziaty 1I i III to eksploracja materii kodeksow sportow walki — odpowiednio karate 1
szermierki. Doktorantka laczy te dwie sfery w ostatnim podsumowujgcym rozdziale

odpowiadajacym na pytanie jaka jest owa normatywno$¢ kodekséw sportow walki.

Struktura rozdzialow jest logiczna. Wywod rozpoczyna sie od analizy koncepcji
normatywnosci od czasow starozytnych do wspolczesnosci (rozdziat I). Rozdzial ten stanowi
niewatpliwie podbudowe dysertacji, poniewaz w istocie poswigcona jest ona analizie
normatywnosci. Kwestia reprezentatywnosci doboru koncepcji zostanie omowiona W
kolejnym punkcie recenzji. Kolejne dwa rozdzialy, to analiza historyczno-kulturowo-
dogmatyczna kodeksow sportow walki. Kazdy rozdziat poswigcony jest odrebnej dyscyplinie
sportu. Wybor dyscyplin nalezy uznaé za uzasadniony. Karate w sposob oczywisty, poniewaz
to z jednej strony dyscyplina uprawiana z sukcesami przez Doktorantke, z drugiej strony to
pochodzaca z Azji Wschodniej sztuka samoobrony z ponad tysiacletnig tradycja. Dobor
szermierki nalezy uzna¢ za uzasadniony w tym sensie, ze szermierka to przejscie na grunt
kultury europejskiej o réwnie dtugiej historii, rodowodzie éredniowiecznym, symbolu
rycerstwa. To zestawienie dwoch odmiennych kulturowo sposobow walki, ktore wraz z
uplywem czasu ewoluowaly i uzyskaly status dyscyplin sportu, stanowi ciekawg zapowiedz
lektury rozdzialéw im po$wieconych. Kolejny i zarazem ostatni rozdziat to przejscie do istoty

dysertacji zapowiedzianej juz w samym jej tytule. Rozdziat IV to studium, w ktérym zostaje



wyjasniona kwestia normatywnosci kodeksow spotow walki — karate i szermierki. Rozdziat

ten, to swoiste zatoczenia kota poprzez zawarte w tym rozdziale odwotania do rozdziatu L.

Tak jak zostalo to wyartykulowane powyzej struktura rozdzialow jest logiczna, ale czy do
konca prawidtowa 1 wystarczajaca?. Nie jestem pewien, czy minimalizm struktury dysertacji
jest do konca uzasadniony, poniewaz przeklada si¢ W mojej ocenie na pominigciu kilku
zagadniefi kluczowych dla analizy tego tematu. Najistotniejszy wydaje sie brak rozdziatu
poswigconego kodeksowi. To zrédto prawa kluczowe w kontynentalnej kulturze prawnej 1
dlatego powinno by¢ w rozprawie omowione moim zdaniem szczegdtowo. Na tle analizy tej
najbardziej doniostej aksjologicznie ustawy, mozna byloby pokaza¢ histori¢ i zamyst
procesow kodyfikacyjnych a takze wyjasni¢ status ustawy W systemie zrodet prawa
polskiego. Mozna byloby takze poddac analizie odmiany kodeksow, ktore tylko nazewniczo
odwolujg si¢ do ustawy — zrodta powszechnie obowigzujacego prawa, np. kodeksy etyczne,

czy sportowe wlasnie.

W dysertacji znajduje si¢ wiele ciekawych zagadnien — moim zdaniem kluczowych — ktore
zostaly poruszone niejako ,,przy okazji” opisu i analizy zagadnieh generowanych w
poszczegolnych rozdziatach dysertacji. Moim zdaniem powinny by¢ one ujgte W odrebne
punkty a moze nawet rozdzial dla bardziej czytelnego wyeksponowania waznych dla
dysertacji kwestii. Do najwazniejszych z tych zagadnien nalezy bez watpienie wskazane

powyzej zagadnienie kodeksu. Pozostate poruszg w kolejnym punkcie recenzji.
III. Strona merytoryczna rozprawy

Przechodzac do szczegotowych uwag merytorycznych, zaznaczam na wstepie, ze dysertacja
jest pracg z pogranicza teorii 1 dogmatyki prawa mi¢kkiego. Wykorzystuje przy tym elementy
historii i odwoluje sie do watkow kulturowych i socjologicznych. To powiazanie W gldwnej
mierze wplywa, ze dysertacja jest kopalnia problemow szczegdtowych. Trudno w zwigzku z
tym odnies¢ si¢ do wiekszosci poruszanych zagadnien. Dlatego tez w recenzji ogranicze si¢
tylko do kilkunastu uwag w moim przekonaniu najistotniejszych maj acych charakter zarowno

komentarza jak i wyrazenia pewnych watpliwosci.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym ., Koncepcje normatywnosci na przestrzeni wiekow”
Doktorantka prowadzi ciekawe rozwazania na temat koncepcji normatywnosci. Jest to
rozdziat stricto teoretyczny oparty na autorskim doborze wybranych koncepcji wybranych
autoréow. Mam petna $wiadomos¢, ze dobor koncepcji nie byt rzecza tatwa. Autorka we

wstepie ttumaczy w sposob ogo6lny motywy swojego wyboru i ja to akceptuje. Z punktu



widzenia doniostosci sity oddzialywania wybranych autorow na $wiatowa teori¢ prawa wybor
wydaje si¢ by¢ uzasadniony. Oczywiscie mozna by¢ malkontentem i czyni¢ zarzuty, ze
pominieto Leona Petrazyckiego i jego psychologizm prawniczy, tym bardziej ze to w zasadzie
jedyna polska koncepcja prawa o wymiarze ogolnoswiatowym. Mozna zarzucaé, ze tylko
pobieznie naszkicowano teorie refleksyjnego potwierdzenia D. Hume'a, czy poglady S.
Puffendorfa i T. Hobbesa. Zastanawiam sie¢ jednak, czy tytut rozdziatu ,,Koncepcje
normatywnosci na przestrzeni wiekOw” jest whasciwy. Rozdziat 1 skupia si¢ na wnikliwej
analizie czterech wiasciwie koncepcji: Hansa Kelsena, Herberta L.A. Harta, Ronalda
Dworkina i Bartosza Brozka. Wiasciwie wszystkie (za wyjatkiem Bartosza Brozka) koncepcje
powstaty w XX w. W pozostatym zakresie zaprezentowany zostat krotki przeglad koncepcji
saledwie na dziesieciu stronach, w tym starozytno$ci Doktorantka po$wiecita zaledwie strong.
Dlatego tez tytul rozdziatu, ktéry zapowiada przeglad koncepcji normatywnosci na
przestrzeni wiekow nalezy uzna¢ za nie do konica adekwatny do tresci poruszanych w tym
rozdziale. Nazwanie tego rozdziatu przegladem wybranych koncepcji normatywnosci byloby

bardziej uzasadnione.

Doktorantka przyjmuje ciekawa i jednoczesnie czytelng konwencjg analizy koncepcji
normatywnosci. Polega ona na korespondencji pomigdzy stawianymi pytaniami 0
normatywnos¢ a mozliwymi odpowiedziami na te pytania na gruncie kazdej z analizowanych
koncepcji. Pytania te stawiane sa juz we wstgpie dysertacji. Naleza do nich: 1) pytanie
ontologiczne — do jakiego $wiata naleza reguly, czym sa 7; 2) pytanie epistemologiczne —

jaki sposob poznajemy reguly ?; 3) pytanie normatywnosci sensu stricio — ¢0 sprawia, z¢
reguly sa obiektywnymi racjami dziatania ?; 4) pytanie psychologiczne — co sprawia, ze
reguty sa motywami postepowania ?. Dobor pytan oceniam pozytywnie. Ich kolejnos¢ jest w
petni uzasadniona i logiczna. W moim przekonaniu pytanie trzecie moglo by by¢
sformutowane lepiej jezykowo. Brzmi ono ,,pytanie normatywnosci sensu stricto”. W moim
przekonaniu brzmiato by lepiej gdyby bylo sformutowane ,,pytanie o normatywnos¢ sensu
stricto”. Wydaje sig, ze Doktorantka nie wiem, czy do kofica swiadomie, czy tez nie uznaje t¢
niefortunnoéé, poniewaz na s. 58 podsumowujgc analize koncepcji Ronalda Dworkina pyta

sie juz o normatywnos¢ sensu stricto i nie stawia juz pytania normatywnosci sensu striclo.

Bardzo cickawa w pierwszym rozdziale jest motywacja sktaniajaca do wyboru tych a nie
innych koncepcji. Mozna powiedzie¢, ze motywacja jest pragmatyka przejawiajaca si¢ W
mozliwodci relatywizacji fragmentow koncepcji do analizy normatywnosci kodeksow

sportow walki. Wezmy na przyktad Harta ujecie normatywnosci. Analiza bliskoznacznych



poje¢ zwyczaju 1 obyczaju okaze sig¢ istotna w kontekécie uchwycenia ich wptywu na
okreélenie regut sportowych zwlaszcza w odniesieniu do uksztaltowania karate jako
dyscypliny sportowej. Okreslenie relacji miedzy prawem a moralnoscia z punktu widzenia
krzyzowania si¢ zakresow tych poje¢ ma znaczenie dla uchwycenia filozofii zycia Azjatow
jakze odmiennej od przyjetych konwencji europejskich. Dzialanie na rzecz grupy, zasady
honorowego postgpowania, samodoskonalenie to wartosci lezace u podstaw funkcjonowania
Azjatdow W zyciu codziennym. W tradycji europejskiej nazwalibySmy te motywy
postepowania moralno$cig. Te motywy sg dla nich tak wazne, ze sa wystarczajaca racja
dziatania. Ich naruszenie zwigzane jest ze wstydem w takim zakresie analogicznym do wstydu
zwigzanego z wejsciem na droge sadowa. Prawo jako racja dzialania wydaje si¢ ze ma
drugorzedne znaczenie. No i w koficu rozwazania o dyskrecjonalnej wladzy sedziego maja

kolosalne znaczenie z punktu widzenia oceny tej swobody uznania u sedziow sportowych.

Analiza koncepcji normatywnosci u Harta jest moim zdaniem troche zaburzona ciagtym
konfrontowaniem jej z pogladami Bartosza Brozka. Nie nalezy moim zdaniem zakladac, ze
koncepcja normatywnosci Brozka (z calym szacunkiem do Brozka) jest powszechnie znana.
Doktorantka tymczasem przyjeta konwencje w ktorej poglady Brozka analizowane sa na
koricu pierwszego rozdziatu. Dlatego tez wezesniejsze odwolywanie si¢ do pogladow Brozka
jako elementu poréwnawczego z Hartem uznaje za mato czytelne. Moja uwaga podyktowana
jest rowniez 1 tym, ze Doktorantka w wiekszosci nawet podrozdziatow dokonuje

podsumowan i w nich ewentualnie szukatbym miejsca dla takiego pordwnania.

Kolejnym ciekawym aspektem rozdziatu pierwszego jest pokazanie W perspektywie koncepcji
Dworkina koncepcje dwoch archetypdw sedziow, tj. Herberta, sedziego pozytywisty i
Herkulesa, dworkinowski ideat sedziego. Te rozwazania sa ciekawe nie tylko dlatego, ze
Dworkin probowat pogodzi¢ postulaty pozytywistow i prawnonaturalistow, ale rowniez
dlatego, ze normatywnos¢ wiaze Dworkin nie tylko z regulami ale szerzej z warto$ciami w
tym moralnymi, co daje sedziemu Herkulesow1 mozliwosé rozwiazania kazdej sprawy, nawet
tej w ktorej brak jest podstawy prawnej rozstrzygnigcia. W tym poréwnaniu zawarta jest
réwniez krytyka pogladow Harta materializujgca si¢ W ograniczeniach orzekania u sedziego
Herberta. Ten zakres dyskrecjonalnosci sedziowskiej bedzie mial szczegdlne znaczenie W
kolejnych dwoch rozdziatach (a zwlaszcza w tym traktujagcym o karate), w ktérych swoboda
ta bedzie poddana krytyce podmiotow zaangazowanych w te sporty jako zawodnicy, trenerzy

i sedziowie.



Rozdziat drugi i trzeci skupiaja sie kompleksowej, wszechstronnej 1 wieloaspektowej analizie
sportéw walki, odpowiednio karate i szermierki. Analiza obejmuje aspekty historyczne,
kulturowe, prawne i socjologiczne. Kazdy z tych dwoch rozdzialéw dzieli si¢ w zasadzie na
trzy czgsci. Pierwsza to czegs¢ historyczno-kulturowa, gdzie poznajemy korzenie i historyczny
rodowod eksplorowanych sztuk walki gleboko osadzone w tradycji i kulturze. To niezwykle
ciekawe poznawczo czesci w obu tych rozdziatach. Napisane zostaly w sposob ciekawy,
budzacy zainteresowanie czytelnika. Jest to tez bez watpienia kopalnia problemoéw
szczegbdtowych, ktore zostaly poruszone i rozwiniete w sposéb proporcjonalny do pozostatych
zagadnien poruszanych w tych rozdziatach. Druga cze$¢ to analiza podstaw prawnych, w
oparciu o ktdre rozgrywane sg wspotczesne zawody sportowe. Nie jest to tylko 1 wylacznie
przytoczenie regul i zasad rywalizacji sportowej, ale rowniez ocena stopnia ich precyzji, ktora
jest szczeg6lnie wazna w kontekscie celu dysertacji jakim jest ustalenie zakresu
normatywnosci kodeksow sportow walki. Doktorantka sama dokonuje tej oceny w
powigzaniu z narzedziem, ktore jej w tym pomaga i temu celowi stuzy, tj. wywiadem
srodowiskowym stanowigcym trzecia dajaca si¢ wyodrebni¢ czesci kazdego ze ,,sportowych”

rozdziatow dysertacji.

Nie bede szczegdlowo analizowat w recenzji rozdziatéw nr II 1 III. Nie widze takiej potrzeby.
Zostaly one napisane w sposob ciekawy i wyczerpujacy. Odniose sie tylko do kilku kwestii.
Rozdziat Il przenosi czytelnika do kultury azjatyckiej w tym gtownie japonskiej ze wzgledu
na rodowdd karate. Dowiadujemy si¢ z tego rozdziatu, ze karate to nie tylko filozofia walki 1
zasady sportu, ale to rowniez filozofia zycia. Swiadcza o tym zalozenia i zasady, ktére
odnoszg si¢ tylko do uwarunkowan postgpowania w czasie konfrontacji, ale przede wszystkim
do zasad moralnych, ktérymi wojownik powinien si¢ kierowa¢ na co dzien. O tym jak wielkie
znaczenie ma tradycja, wartosci, religia dla postawy cztowieka §wiadcza opisane w rozdziale
IT cechy spoteczenstwa zawarte w kodeksie BUSHIDO, zasady BUDO i specjalistyczne
zasady DOJO KUN i NIJU KUN. Znajdziemy w nich wptywy shintoizmu, konfucjanizmu,
buddyzmu i taoizmu. Ma to wielkie znaczenie zarowno dla pdzniejszego okreslenia zasad
karate jako sportu walki ale takze dla okreslenia normatywnosci kodeksu tego sportu. Wydaje
si¢, ze nalezy pamigtac, ze karate to dla wielu ludzi Azji nie tylko sport, ale przede wszystkim
filozofia zycia i motywy postepowania. Prawo w zyciu Azjatow staje si¢ dodatkowym
systemem normatywnym, ktory nie jest gtbwnym determinantem ich postgpowania. Jak pisze
Doktorantka na s. 77, ,Japonczycy cate swoje zycie wypelniajg filozofig i moralnoscig. Dla

nich np. udanie si¢ do sadu , aby rozwigzac¢ spoér, jest wstydem, hanba. Wychowani sg w



poczuciu przynaleznosci do grupy i to grupa a nie jednostka jest istotna w ich zyciu. Ogromna
wage przywiazujg do hierarchii i starszefistwa”. Wydaje sig, ze normatywnos¢ i moc wigzaca
regul pozaprawnych w zyciu Azjatow moze mie¢ zasadniczy wplyw na normatywnos¢

kodeksu tego sportu.

Jednak szczegOlnie ciekawym rysem rozdziatu 1I jest przeprowadzony wywiad srodowiskowy
w polskiej Unii Karate. Jest to narzedzie diagnostyczne, ktore stuzy uzyskaniu od respondenta
danych objetych przedmiotem badan. Wywiad jest wige formutg rozmowy kierowanej a wigc
procesem, W ktorym badajacy stara si¢ oddziatywa¢ na badanego stawianymi pytaniami i
sktoni¢ go do udzielenia odpowiedzi na temat bedacy przedmiotem badaf. Stosowanie tej
metody socjologicznej przez Doktorantke uwazam za bardzo wazny instrument dla ustalenia
normatywnosci kodeksow sportow walki. Zaplanowang koncepcje realizacji tej metody

badawczej rowniez oceniam pozytywnie i to z kilku powodow:

a) Po pierwsze dobor respondentow, w ktorej to grupie znalezli sie zawodnicy, trenerzy i
sedziowie, a wigc podmioty profesjonalne posiadajace wiedzg, umiejetnosei i pasje
zwiazang z danym sportém walki;

b) Po drugie dobor pyta w odniesieniu badanych dyscyplin sportu, tj. karate 1
szermierki. Doktorantka starata si¢ dobieraé pytania w sposob analogiczny. Tam gdzie
bylo to mozliwe pytania byly lustrzang kalka, jak np. te zwigzane z parafraza réznych
definicji prawa. W przypadku innych pytan Doktorantka starala sie przeprowadzié
relatywizacje, jak np. w sytuacji gdy uznata, ze analogiczne do otrzymania shikaku w
karate jest otrzymanie czerwonej kartki w szpadzie. Takie ujecie wprowadza porzadek
i $wiadczy o tym ze formuta wywiadu byla przemyslana a te dwie odmienne
dyscypliny sportu zostaly potraktowane 2z analogiczna atencja 1 wnikliwoscia
badawcza;

¢) Po trzecie dobor pytan ze wzgledu na ich formute. W wywiadzie znalazly si¢ pytania
zarbwno zamknicte, jak i otwarte. Te pierwsze mialy skutkowaé wyborem jednej z
kilku odpowiedzi, ktora ze wzgledu na cel badawczy zostata skonstruowana przez
Doktorantke. Te drugie maily dac respondentom mozliwos¢ swobodnej wypowiedzi
na postawione pytanie;

d) Po czwarte dobor pytaf ze wzgledu na ich tresc. Pytania te zostaly sformutowane dla
realizacji celow okreslonych w przekroju cafej pracy. Pytania zamkniete dotyczace
parafrazy teorii prawniczych to zwigzek z wymiarem teoretycznym rozdziatu I

opracowania. Zapewne respondenci  nie mieli wiedzy na temat zamystu



sformutowanych odpowiedzi sposrdd ktorych dokonywali wyboru. Nie mniej jednak
dla Doktorantki pogladowo bylo interesujace, czy wybrane odpowiedzi na temat
pojecia prawa przez respondentéw to rozumienie prawa wedlug Austina, Holmesa,
czy Dworkina. Pytania otwarte o jasnos¢ jezykowa przepisow mialy z kolei znaczenie

dla rozwazan interpretacyjnych i zakresu luzu decyzyjnego sedziow sportowych.

Rozdziat I1I zatytulowany jest ,,Kodeksy sportow walki na przykladzie szermierki sportowej.”
Uktad rozwazan merytorycznych podjety w tym rozdziale jest analogiczny jak w rozdziale o
karate. Z jednej strony zapewnia to transparentnos¢ podjetych rozwazan merytorycznych z
drugiej pozwala na uchwycenie podobienstw i réznic w materii kraficowo kulturowo
odmiennej. Sama Doktorantka utatwia to zadanie operujgc odpowiednimi relatywizacjami.
Stwierdza przy tym, ze ,,Chciatabym znalezé wspolne cechy oraz istotne rdéznice pomiedzy
europejskim i japonskim postrzeganiem honoru i etykiety”. Na s. 164 pisze, ze
odpowiednikiem kodeksu Bushido jest europejski kodeks rycerski. Zaznacza jednoczes$nie, ze
chociaz oba kodeksy stanowily niepisany zbi6r zasad moralnych i zawodowych, to jednak w
$redniowiecznej Europie powstawaly zachowane do dzisiaj zrodta pisane na temat
rycerskosci. Podkresla na s. 169, ze honor jako cnota rycerska uksztattowat sie podobnie jak
w etyce samurajskiej. To co rézni europejski kodeks rycerski od japonskiego Bushido to
wplyw religii na postawe wojownika. Chrzescijanstwo wymagato od rycerza poboznosci,
podczas gdy japonski bushi pobozny by¢ nie musial, niezaleznie od tego rozne religie miaty

wplyw na etyke samurajow.

W rozdziale III cieckawy jest fragment (s. 174) opisujacy role sedziow w turniejach rycerskich
poznego sredniowiecza i wptyw na pozniejsze uksztattowanie przepisow sportowych. Juz w
sredniowieczu punkty przyznawano nie tylko za zrzucenie z konia, ale i za trafienia np. w
helm. Uksztaltowany zostat system bonuséw i kar. Rycerz dostawat jako nagrod¢ dodatkowa
kopie (choé Doktorantka nie pisze za co ta nagroda przystugiwata), ale tez moégt by¢ ukarany
pozbawieniem kopii za trafienie w siodlo. Elementem dolegliwosci byly tez punkty karne za
trafienie konia, uderzenie w plecy lub w nieuzbrojonego przeciwnika i za zdjecie hetmu.

Cze$é z tych sankcji zostalo utrzymane w przepisach wspotczesnej szermierki sportowej.

Ogolna refleksja dotyczace rozdzialu III, ale i jednoczesnie II jest taka, ze w obu tych
rozdzialach podejmowanych jest szereg rozwazan majacych charakter —analizy
interdyscyplinarnej. Wydaje sie ze sa one konieczne dla zobrazowania procesu przejscia od
znaczenia karate i szermierki w tradycji i kulturze do uksztattowania si¢ tych sportéw walki.

Doktorantka w moim przekonaniu zachowala jednak prawidtowa proporcje migdzy aspektami
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historycznymi, kulturowymi, aksjologicznymi i w koficu prawnymi, tzn. nie przeciazyta tresci
obu rozdzialéw ,,sportowych” jedng z kilku poruszanych materii. Gdyby sie tak stalo, to
doprowadzitoby to do zachwiania rOwnowagi w ukazaniu kontekstow ewolucji prowadzacych
do uksztattowania si¢ sportdow walki wigcznie z rysem olimpijskim tych dyscyplin

sportowych.

Rozdziat IV to przejscie do konkluzji koncowych i jednoczesnie kluczowy fragment
dysertacji z punktu widzenia zatozonego tytutu i celu rozprawy doktorskiej. Analizowane w
ostatnim rozdziale zagadnienia spajaja rozwazania poprzez odwotania do materii poprzednich
rozdzialébw. Sama Doktorantka podkresla (s. 220), ze jest to rozdzial podsumowan i

przedstawienia wnioskéw odnosnie normatywnosci kodeksow sportow walki.

Tytul rozprawy doktorskiej zapowiadal odpowiedZ na pytanie o normatywno$é¢ kodekséw
sportow walki. W podjetej i przeprowadzonej analizie brakuje mi jednak wyraznego
okreslenia i zdefiniowania, co Doktorantka rozumie pod pojeciem owych kodekséw sportow
walki w odniesieniu do analizowanych sportow karate i szermierki. Pojecie ,.kodeks” jest
uzywane w rozprawie expressis verbis tylko w odniesieniu do historii szermierki gdzie jeden
z punktow rozdziatu III jest zatytutowany ,.kodeks rycerski”. Tak dystynkcja w przypadku
karate nie jest formutowana. Doktorantka opisuje bushido, budo, nju kun i dojo kun, ale tylko
w przypadku bushido deklaruje omowienie poszczegdlnych czesci tego kodeksu (s. 77). W
obu tych przypadkach Doktorantka $wiadomie postuguje sie pojeciem ,.kodeks” na okreslenie
niepisanego zbioru zasad moralnych i regul postepowania, ktérymi powinni kierowaé sie
odpowiednio wojownicy i rycerze. Przy analizie wspdlczesnych sportéw walki obserwujemy
konsekwentne postugiwanie si¢ pojeciem ,,przepisy”. W rozdziale II , Przepisy karate WKE”
a w IIL, ,,Przepisy szermierki sportowej”. W podsumowujacym rozdziale IV mamy powrét do
pojecia ,,kodeksy sportéw walki”. W moim przekonaniu ten kluczowy dla dysertacji aspekt
powinien by¢ w tresci doktadnie i wyczerpujaco wyjasniony. Oczywiscie czytelnik po
wnikliwej lekturze bedzie mogt oczywiscie wywnioskowaé, ze kodeks sportu walki to
umowne okreslenie wszystkich Zrédet prawa na ktérych dana dyscyplina sportu sie opiera,
zarowno tych ustanowionych w formie przepiséw, jak i tych, ktére przybieraja postaé zasad
uksztaltowanych na drodze zwyczajowej. Doktorantka kwalifikuje je zreszta (s. 222) jako
budulec pierwotnej mocy normatywnej. Doktorantka pisze zreszta o tym na s. 224
stwierdzajac Ze, ,,Nie mozemy traktowa¢ kodekséw sportow walki jako jedynie przepisow
sedziowskich. Kontekst norm, ktére definiujg rywalizacje sportowa jest zdecydowanie

wiekszy i obejmuje takze tradycje oraz normy zwyczajowe”.
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Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Doktorantka wykorzystuje konsekwentnie konwencje pytan
normatywnych 1 teoretyczne koncepcje rozdziatu I do dokonania odpowiedzi o normatywno$¢
kodeksow sportéw walki. I tej odpowiedzi dokonuje. To Zze obserwujemy przesuniecie zrodel
normatywnosci i ich mocy odmiennie od prawa stanowionego wynika ze specyfiki nie tylko
prawa sportowego ale przede wszystkim zwigzane jest z eksplorowanymi sportami walki.
Wielkie znaczenie dla uksztattowania tych sportow miaty tradycja i filozofia i to wtasnie sa
determinanty mocy normatywnej. Tradycja ma wpltyw na przepisy, ich interpretacje i luz
decyzyjny sedziow ale takze zwyczajowo uksztattowane prawa. Bez watpienia sporty te

ksztaltujg swoj wlasny mikro-porzadek prawny.

Strona formalna rozprawy

Strona jezykowa rozprawy doktorskiej to bardzo wazny aspekt nie tylko dla kazdego
recenzenta, ale rowniez dla kazdego czytelnika jej tekstu. Jezyk rozprawy mozna rozpatrywac
w dwoch aspektach. Pierwszy z nich to umiejetnos¢ i prawidlowosé postugiwania sig
jezykiem a drugim bledy jezykowe. W tym zakresie stwierdzam, ze Doktorantka postuguje
si¢ co do zasady jezykiem polskim a takze jezykiem prawniczym w sposob dobry. Niekiedy
zdarzajg si¢ jej potknigcia jezykowe roznego rodzaju. W pelni uzasadnione jest twierdzenie,
ze mgr. Maria Honorata Depta pisze w sposob, ktory zasadniczo zapewnia komfortows
lekture. Mam tu na mysli przede wszystkim fakt, ze dysertacja to nie ksigzka, ktéra przeszta
przez proces wydawniczy, ktéry usuwa wlasciwie wszystkie btedy. Dysertacja to tekst, ktory
jest calkowicie zalezny od Autora i dlatego nie wybacza bledow. Z tego tez powodu strona
redakcyjna dysertacji jest tak wazna. A w przypadku recenzowanej rozprawy bledy niestety
zdarzajg si¢. Mowiac krétko w dysertacji miejscowo co kilka/kilkanascie stron takie btedy
spotykamy. Sa btedy jezykowe. Tych w rozprawie jest pewna ilos¢. Gwoli uczynieniu zado$é
rzetelnosci wykonanej recenzji, $wiadczacej, ze lektura pracy byla uwazna wskazuje te

drobne niedociggnigcia i bledy jezykowe. Mozna je podzieli¢ na kilka grup.

Najczesciej wystepujaca grupa to bledy polegajace na uzyciu w wyrazie nieprawidlowej litery
lub braku litery. Te bledy powoduja zaktocenie plynnego czytania, ale nie wptywaja na logike

merytoryczng zdania i jego rozumienie. Oto przyktady:

a) s. 6, ,,...zasady regulujace sposoby dziatania jednostke w danej grupie spolecznej”.
Powinno by¢ ,.jednostki”;

b) s. 17, postepowanie zamiast postepowanie;

¢) s. 19, ,,...mogg by¢ podstawa do wytworzenie koncepcji ze wzgledu na...”. Powinno

by¢ ,,wytworzenia”;



d) s. 76, ,W 1985 roku zostalo zaakceptowana przez MKOI...”. Powinno by¢
»Zaakceptowane”;

e) s.78,,,W okresie Edo powstalo jedno ze wcze$niej wymienionych Zrodet wiedzy...”.
Powinno by¢ ,,z”;

f) s. 160, ,,Nauke wtadania rapierem skupiala si¢ na przeciwnatarciach...”. Powinno by¢
,.Nauka”;

g) s. 160, ,Istotnym przelomem byl koncowka XVII wieku, kiedy...”. Powinno by¢
»byta”;

h) s. 215, .,...nie jestem w stanie skonfrontowaé tych odpowiedzi ze stanem faktyczny.”

Powinno by¢ ,.faktycznym”.

Druga grupa to omylkowe uzycie znaku interpunkcyjnego. Na s. 14 czytamy, ,,Z tego
wynikajg prawa naturalne., na przyktad nalezy unikaé niewiedzy lub obrazy innych ludzi.”
Kropka oczywiscie jest zbedna. Na s. 33 zamiast kropki powinien by¢ uzyty przecinek w
zdaniu ,,Kraj, w ktorym wladza zmienia si¢ nader szybko (...) oczywiScie ma swdj system

prawny. Nie mniej jednak wigze si¢ to z brakiem jego pewnosci i stabilnosci.”;

Kolejna grupa to moim zdaniem btedne uzycie wyrazu, co skutkuje niezgrabnoscig jezykows.
Przykladem moze by¢ sformulowanie na s. 21, ,,Co do ontologii Hume nie zabiera
stanowiska, ale mozna przyja¢...”. Powinno by¢ raczej nie zajmuje stanowiska. Na s. 78
czytamy, ,,Natomiast ich motywacjg do samorozwoju jest polepszenie statutu grupy: rodziny,
miasta, firmy...”. Powinno by¢ oczywiscie ,,statusu”. Podobnie na s. 221, ,,Dworkinowskie
zasady beda tym o czym w kontekscie karate i szermierki, nazwatam tradycjg.” Lepiej by

brzmiato uzycie zaimka ,,co”.

Kolejna grupa, to uzycie wyrazu w niewlasciwej odmianie. Na s. znajduje si¢ sformutowanie,
,» ...ktore beda mialy odzwierciedlenie w moich badan na temat przepisow karate i
szermierki.” Powinno by¢ ,badaniach”. Podobnie na s. 31, ,...byl glownie domeng
pozytywizmu kontynentalnego, nie miatl tak duze znaczenia w prawie precedensowym.”
Powinno by¢ ,,duzego”. Na s. 54 czytamy, ,.Sedzia Herkules podejmuje ciezkg prace, zna cale
ustawodawstwo oraz orzecznictwo, jest czlowiek madrym, ktory nie odmawia...”. Powinno

by¢ ,,cztowiekiem”.

Kolejna grupa to zbyt dlugie zdania, ktore przez ten fakt staja sie mato czytelne. Na przyktad
na s. 78 czytamy ,Jest to wstydliwa konieczno$¢ i normami wyzszego rzedu, pod wzgledem

psychologicznym, sg dla nich normy moralne, wypracowane na gruncie wczesniej
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wymienionych systemow filozoficznych, a majace wiele elementéw wspolnych wlasnie z

Bushido”.

Zaskakujacy jest blad polegajacy na podaniu niewlasciwego imienia tuza polskiej teorii

prawa. Na s. 28 jest Zenon Ziembifiski, a powinno by¢ oczywiscie Zygmunt;

W jednym przypadku znalaztem wyraz o blednie przestawionym szyku liter. Na s. 163
czytamy, ,,Najpierw wprowadzono ja W szpadzie w 1936 orku,...”. Powinno by¢ oczywiscie

,.roku”.

Bledow jest wiecej, a powyzsze zostaly podane przyktadowo. Jak na rozprawg o sredniej
objetosci tekstu bledow jest pewna ilos¢ — moim zdaniem zbyt duza. Nie maja one w zasadzie
wptywu na kwestie merytoryczne ale nie pozwalaja na jednoznacznie pozytywng oOcCeng
warstwy jezykowej tekstu. Nie jest to jednak ocena negatywna, tym bardziej ze niektore z
tych bledow sa przypadkowe i najprawdopodobniej umknety Doktorantce w trakcie czytania
rozprawy przed wydrukiem. Sg one raczej dla czytelnika irytujgce. Strona redakcyjna
dysertacji wymaga jednak korekty. Wszystkie te bledy moga zosta¢ poprawione na etapie

przygotowania ewentualnej publikacji monografii, o co bede wnioskowat w konkluzji.

IV. Zrodla i opracowania
Konstrukcja bibliografii opiera si¢ na trzech typach zrodel. Pierwszym z nich jest literatura
przedmiotu, drugim wykaz aktéw normatywnych podzielonych na przepisy sportowe 1
powszechnie obowiazujace (polskie i japonskie), a trzecim netografia. Sg one dopelniane
przez stowniki i encyklopedie. Literatura przedmiotu nie jest obszerna (liczy 103 pozycje) ale
jest w pelni reprezentatywna dla recenzowanej dysertacji. Obejmuje pozycje polskie, jak
rowniez anglojezyczne. Zostata zebrana jednak z dbatoscia o szczegdly. Zarowno ilos¢
pozycji nie jest duza, to ich jakos¢ nalezy oceni¢ w pelni pozytywnie, tak jak i pozostate

sktadowe bibliografii.

Praca doktorska jest obudowana przypisami prawidiowo formulowanymi 1 dobrze
ilustrujacymi stawiane w dysertacji problemy. Na poziomie rozprawy doktorskiej podbudowa
tresci zrodtami bibliograficznymi miesci si¢ nie tylko w przyjetej w nauce konwencji pisania
tego typu pracy, ale uzasadniona jest takze zasada kompletnosci literatury przedmiotu.
Przypisy w wigkszosci sa formutowane przede wszystkim w celu uzasadnienia pogladu na
jaki Doktorantka powotuje sie w tresci rozprawy, pozostate precyzuja dane powolanych w
rozprawie aktow normatywnych. W pézniejszej pracy naukowej sugeruje Doktorantce

zwickszenie autonomii w zakresie eksponowania wiasnego zdania i pogladéw. Nie mnie]
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jednak na poziomie rozprawy doktorskiej wykorzystanie literatury przedmiotu dla oparcia 1

wzmocnienia poszczegolnych aspektow merytorycznych uznaje za nienaganne.

V. Konkluzja
Wskazane powyzej niewielkie niedomagania natury formalnej oraz zasygnalizowane
watpliwosci co do kompletnosci, czy poprawnosci niektorych zawartych w niej twierdzen nie
majg znaczenia dla uznania wartosci dysertacji jako spdjnego opracowania problematyki
normatywnosci kodekséow sportow walki w zakreSlonych przez Autorke granicach.
Wiekszo$¢ uwag ma charakter polemiczny w tym rowniez te dotyczace braku nalezytego
rozwiniecia pewnych obszaro6w opracowania. Doktorantka ma prawo do autonomii
(oczywiscie pod nadzorem promotora) przy okreslaniu koncepcji pracy i jej realizacji. To, ze
recenzent zmodyfikowalby niektore zatozenia rozprawy i zrealizowalby je inaczej nie
oznacza, ze recenzent ma racje. Dlatego powyzsze uwagi nie zmieniajg koncowej pozytywnej

oceny przedlozonej mi do recenzji rozprawy doktorskie;j.

Rozprawa doktorska jest pierwszym powaznym krokiem w naukowej S$ciezce kariery, a
bardzo czgsto staje si¢ krokiem ostatnim. Rozwdj dojrzalosci naukowo-badawczej wymaga
czasu, checi, zaangazowania, odpowiedniego ukierunkowania przez mistrza i doswiadczenia.
Doktorantka wykazala si¢ nalezyta wnikliwoscig dobrym warsztatem i dojrzatoscig naukowa.
Wszystkie wskazane w recenzji uwagi i niedoskonalosci na pewno w przysztosci moga zostaé
przez Doktorantke poprawione. Dlatego uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Marii Honoraty
Depty pt. ,.Normatywnos$¢ kodeksow sportow walki” stanowi autorskie rozwigzanie
przedstawionego w jej temacie problemu naukowego. Swiadczy réwniez o posiadaniu wiedzy
teoretycznej Doktorantki w dziedzinie analizowane] materii 1 nalezyte] wnikliwosci
badawczej. Tym samym przedtozona mi do recenzji rozprawa spelnia warunki okreslone w
art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm.). Moze wigc zosta¢ przyjeta i dopuszczona do publicznej
obrony. W zwigzku z tym wnioskuje do Komisji Uniwersytetu £.6dzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki prawne o przeprowadzenie dalszych stadiow czynnosci w
przewodzie doktorskim zmierzajgcych do nadania Pani mgr. Marii Honoracie Depcie stopnia

doktora nauk prawnych.

Dr hab. Bartosz Lizewski prof. UMCS
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