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rozprawy doktorskiej Pana magistra Sebastiana Czechowicza
pt. ,,Karnoprawna ochrona prawa dziecka do zdrowia w obliczu zjawiska uchylania si¢

od obowiazkowych szczepien ochronnych dzieci w Polsce”

1. Uwagi wprowadzajace

W zwigzku z powotlaniem mnie przez Komisj¢ Uniwersytetu Lodzkiego do spraw
stopni w dyscyplinie nauki prawne, na posiedzeniu w dniu 17 maja 2024 r. na recenzentke,
przedstawiam recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pana magistra Sebastiana Czechowicza, pt.
,Karnoprawna ochrona prawa dziecka do zdrowia w obliczu zjawiska uchylania si¢ od
obowigzkowych szczepien ochronnych dzieci w Polsce”, napisanej pod kierunkiem
naukowym Pana dr hab. Rafata Kubiaka, prof. UL.

Przedmiotem recenzji jest ocena, czy rozprawa doktorska speinia warunki okreslone w
art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020
r., poz. 85 ze zm.). W szczeg6lnosci czy stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz czy Doktorant wykazat si¢ ogdlng wiedzg teoretyczng w danej dyscyplinie
naukowej i umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
Recenzja obejmuje ocene nastepujacych kwestii:
Wybor tematu rozprawy i jego znaczenie.
Poprawnosc¢ struktury rozprawy i jej zakresu.

Tres¢, cele badawcze 1 warstwa merytoryczna rozprawy.

> w NP

Strona formalna rozprawy, edycyjna i baza zrédtowa.

Catos¢ konczy konkluzja.



1. Wybér tematu rozprawy i jego znaczenie

Problematyka karnoprawnej ochrony prawa dziecka do zdrowia w kontekscie
szczepien ochronnych w dzisiejszym — po pandemicznym — §wiecie stanowi niezwykle istotne
i jednoczesnie wieloaspektowo ztozone zagadnienie. Ponadto, nie sposdb nie dostrzec wagi i
znaczenia badan jakie nalezy obecnie podejmowac¢ w zakresie zdrowia w rozumieniu nie
tylko praw jednostki do ochrony zdrowia, ale takze w $wietle wszystkich aspektow
dotyczacych ochrony zdrowia spotecznego. Tym samym, wybdr tematu recenzowanej
dysertacji oceniam wysoce pozytywnie. Autor, wyznaczajgc sobie zakres pracy w ramach
sze$ciu rozdziatow, przeprowadza dogmatyczne rozwazania nad wybranym zagadnieniem,
poparte réwniez empirycznymi badaniami kryminologicznymi oraz badaniami prawno-
poréwnawczymi, oba charakteryzujace si¢ Wysokim poziomem naukowym i wysokim
poziomem warsztatu pisarskiego, co — w catosci — wptywa na uznanie, ze recenzowana praca
zashuguje na wyrodznienie.

Nalezy podkresli¢, ze problematyka dotyczaca ochrony zdrowia, w odniesieniu do
uchylania si¢ od obowiazkowych szczepien ochronnych dzieci w Polsce nie byta
przedmiotem poglebionej i interdyscyplinarnej analizy, dlatego uwazam, ze Doktorant podjat
si¢ ambitnego i trudnego zadania, szczegodlnie bioragc pod uwage fakt, ze brak byto dotychczas
w literaturze naukowej kompleksowego opracowania tej problematyki. Autor, juz we
wprowadzeniu, stusznie zauwaza, ze brak jest rozwazan naukowych w tym temacie w $wietle
szeroko rozumianego prawa karnego, w zakresie prowadzonych dotychczas badan
kryminologicznych, jak rowniez w kontekscie innych dyscyplin naukowych, takich jak nauki
o zdrowiu, nauki medyczne, a takze nauki socjologiczne. To jednoznacznie wiedzie do
whniosku 0 niewatpliwym miedzydziedzinowym i interdyscyplinarnym charakterze pracy oraz
0 Wysokiej wartosci przedstawionej do recenzji dysertacji.

Biorac pod uwage obecna sytuacje W Polsce, Europie i na $wiecie, dotyczaca z jednej
strony zagrozenia w ponownym rozprzestrzenianiu si¢ istniejacych od lat chorob zakaznych
oraz w nieuchronnym pojawieniu si¢ nowych zakaznych wirusow czy bakterii, z drugiej
natomiast  niebezpieczenstwa W  skutkach  rosngcego  wptywu ruchéw  tzw.
antyszczepionkowych na uchylanie si¢ od szczepien ochronnych, nie mam watpliwosci, ze
wybor tematu — w §wietle jego znaczenia dla ochrony zdrowia spoteczenstwa, a szczegodlnie
ochrony praw dziecka do zdrowia — nalezy uzna¢ za wyjatkowo cenny i pozadany.

Tytul pracy zostal sformulowany prawidtowo, a jej zawarto$¢ merytoryczna jest

zgodna z tytutem.



2. Poprawnos$¢ struktury rozprawy i jej zakresu

Rozprawa sktada si¢ z wprowadzenia, szesciu rozdziatow, zakonczenia z postulatami
de lege ferenda oraz bibliografii podzielonej na: wykaz aktow prawnych, wykaz literatury,
wykaz orzecznictwa, i wykaz pozostatych zrodet.

Struktura formalna pracy jest prawidtowa 1 podporzadkowana wymogom, jakie
wynikajg z trafnie okreslonego celu badawczego i zastosowanych metod badawczych. Autor
zachowuje wlasciwe proporcje miedzy poszczegdlnymi rozdziatami.

Za trafng nalezy rowniez uznaé¢ kolejno$¢ zaprezentowanych w pracy zagadnien. Co
wigcej, za ogromng warto$¢ pracy nalezy uzna¢ umiej¢tno$é prowadzenia przez Doktoranta
przejrzystego wywodu naukowego wyczerpujacego kazde zagadnienie, a jednoczes$nie
zwigzlego 1 kazdorazowo adekwatnego do zidentyfikowanego i opracowywanego — w

poszczegolnych czgséciach pracy — problemu badawczego.

3. Tres¢, cele badawcze i warstwa merytoryczna rozprawy

Przedmiotem dysertacji jest zagadnienie karnoprawnej ochrony prawa dziecka do
zdrowia w obliczu zjawiska uchylania si¢ od obowigzkowych szczepien ochronnych dzieci w
Polsce. Tres¢ recenzowanej rozprawy wskazuje, ze Doktorant umiejetnie, ze swoboda oraz w
sposob wykazujacy si¢ wysokim poziomem opanowanego warsztatu naukowego potrafi
formutowac problemy badawcze, ktorych wyczerpujaca i kompleksowg analize przeprowadza
w catej dysertacji.

Autor postawil sobie za gtéwny cel pracy dokonanie identyfikacji w zakresie
gwarancji prawnej ochrony zdrowia dziecka i jego prawa do osiggnigcia jak najwyzszego
poziomu zdrowia W kontekScie zagrozenia polegajacego na uchylaniu si¢ przez osoby
obowigzane 0d poddania dziecka obowigzkowym szczepieniom ochronnym.

Wobec tak okreslonego gtownego celu badawczego, Doktorant tratnie sformulowat
nastepujace szczegotowe problemy badawcze:

1. Analiza skuteczno$ci gwarancji prawnych wykonywania obowigzku poddawania
dziecka, przez osoby obowigzane, obowigzkowym szczepieniom ochronnym.

2. Analiza uchylania si¢ przez osoby obowigzane od obowigzku poddawania dziecka
obowigzkowym szczepieniom ochronnym z perspektywy kryminologicznej, a w
szczegblnosci proba ustalenia przyczyn rozwoju tego zjawiska oraz proba
przedstawienia prognozy kryminologicznej.

3. Proba kompleksowego przedstawienia rozwigzan prawnych, majacych na celu

redukowanie w przysztosci — rosngcego kazdego roku — zjawiska uchylania si¢ przez
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osoby obowigzane wobec dziecka od obowigzku szczepien ochronnych. W tym zakresie,

Autor skupit si¢ przede wszystkim na modelu sankcji represyjnych, ktére sg stosowane w

zwigzku z uchylaniem si¢ od poddawania dzieci obowigzkowym szczepieniom

ochronnym.

Na wyroznienie, w $wietle sformutowanych przez Doktoranta probleméw badawczych,
zastuguje dogmatyczno-prawna analiza wykroczenia uregulowanego w art. 115 k.w. Praca w tym
zakresie jest nowatorska poniewaz problematyka ta nie byla dotychczas tak szczegdtowo i
wyczerpujaco omowiona W doktrynie prawa.

Uzyte w dysertacji metody badawcze nie budza zastrzezen. Autor zastosowal szereg
metod badawczych. Podstawowg metoda jest metoda formalno-dogmatyczna, co wynika z
koniecznosci realizacji glownego celu pracy, polegajacego na analizie rozwigzan
normatywnych, zaréwno polskich, jak i przyjetych w innych systemach prawnych w Europie.
Ponadto, Doktorant uzyl metody prawno-poréwnawczej w zakresie opracowania w rozdziale
szostym analizy dotyczacej sankcji za nieszczepienie dziecka we Francji, we Wtoszech, w
Niemczech, w Czechach czy w Stowacji. Poniewaz praca zawiera cze$¢ empiryczng, Autor
zastosowal metodologie kryminologii teoretycznej w zakresie etiologii kryminalnej
postugujac si¢ metoda statystyczng, wykorzystujac statystyki policyjne, prokuratorskie i
sadowe.

Na wysoce pozytywna ocen¢ zastuguje strona merytoryczna rozprawy, ktora jest
rzetelng, kompleksowa i interdyscyplinarng analizg wybranego tematu, jednoczes$nie
uzasadniajaca wniosek o opanowaniu przez Doktoranta sztuki prowadzenia wywodu
naukowego, umiej¢tnosci samodzielnego myslenia 0raz umiejetnosci przeprowadzenia badan
empirycznych na najwyzszym poziomie naukowym.

Zasadnicze rozwazania naukowe i empiryczne zostaly zawarte w szes$ciu rozdziatach.

W pierwszych dwodch rozdziatach, Autor koncentruje si¢ na przedstawieniu
terminologicznych kwestii dotyczacych rozumienia podstawowych poje¢ majacych znaczenie
dla calej pracy. W rozdziale I, Autor skupia si¢ na rozumieniu pojecia dziecko, zdrowie i
prawo do zdrowia, aby nastgpnie zaprezentowaé zagadnienie prawa dziecka do zdrowia w
perspektywie prawa migdzynarodowego 1 prawa krajowego.

Rozdziat II jest — w pierwszej czesci — takze poswigcony wyczerpujacej analizie
terminologicznej, tym razem odnoszacej si¢ do podstaw prawnych funkcjonowania
obowigzkowych szczepien ochronnych, prowadzac w dalszej czeSci tego rozdziatu do
zaprezentowania zidentyfikowanych przez Autora probleméw prawnych w zakresie

funkcjonowania systemu obowigzkowych szczepien ochronnych dzieci w Polsce. Za wazne 1
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trafne nalezy uznal rozwazania dotyczace problematyki wyrazenia zgody na poddanie
dziecka obowigzkowym szczepieniom ochronnym. W tej czesci pracy Autor ustosunkowuje
si¢ krytycznie do obowigzujacych w Polsce regulacji prawnych dotyczacych ,,wyrazenia
zgody na obowigzek” zglaszajgc wlasne — de lege lata — sugestie interpretacyjne, co nalezy
oceni¢ pozytywnie, uznajac tym samym, ze spetnione jest kryterium wykazania si¢ przez
Doktoranta umiejetno$cig prowadzenia samodzielnego wywodu naukowego.

Budowa dwdch pierwszych rozdziatow jest prawidlowa, a przedstawiona w nich — w
wyczerpujacy i czytelny sposob — problematyka stanowi dla Doktoranta punkt wyjscia dla
dalszych rozwazan prowadzonych w dysertacji.

W rozdziale 111, Doktorant podejmuje zasadnicze, dla tytutowego zagadnienia, badania
kryminologiczne. Na poczatku, przedstawiona zostata definicja zjawiska uchylania si¢ od
poddawania dziecka obowigzkowym szczepieniom ochronnym oraz podziat — na dwie grupy
— zachowan, ktore sktadajg si¢ na ,,uchylanie si¢”. Takie, trafne metodologiczne podejscie,
doprowadzito Doktoranta do zaprezentowania definicji tytulowego zjawiska uznajacej, ze
,poprzez zjawisko uchylania si¢ od poddania dziecka obowigzkowym Sszczepieniom
ochronnym rozumie¢ nalezy wszelkie umysSlne zachowania sprawujgcego piecze nad
dzieckiem, ktére ma zosta¢ poddane obowigzkowemu szczepieniu ochronnemu, majace na
celu unikniecie spetnienie tego obowigzku wbrew przepisom prawa”. W kolejnych punktach
tego rozdzialu, Doktorant omoéwil skale zjawiska uchylania si¢ od poddania dziecka
obowigzkowym szczepieniom ochronnym w Polsce, a takze jego istot¢ w §wietle wybranych
teorii  kryminologicznych. Przeprowadzone badania kryminologiczne zostaty oparte na
statystykach policyjnych, prokuratorskich 1 sgdowych oraz na literaturze przedmiotu.

W rozdziale 1V, najwazniejsze z perspektywy analizy teoretycznej jest to, ze
rozwazania Doktoranta skupiajg si¢ na wyczerpujacym przedstawieniu konsekwencji jakie
przewiduje system prawny w Polsce na gruncie prawa wykroczen za uchylanie si¢ od
poddania dziecka obowigzkowym szczepieniom ochronnym. Doktorant prowadzac badania w
tej czeSci pracy, nad wybrang problematyka, wykazal si¢ umiejetnoscig doglebnej i
wyczerpujacej analizy obowigzujacych w Polsce regulacji prawnych oraz ich doktrynalnej i
orzeczniczej interpretacji, dostrzegajac trafnie niejednolitos¢ w tym zakresie w pogladach
doktryny.

Sposdéb prowadzenia przez Doktoranta rozwazan w ramach rozdziatu VI, odnoszacych
sie do analizy struktury wykroczenia z art. 115 § 2 k.w., z wyczerpujacym odwoltywaniem si¢
do orzecznictwa sadow powszechnych, a takze do orzecznictwa saddéw administracyjnych,

jest interesujacy 1 ma istotne walory praktyczne. Majac na uwadze tre$¢ rozprawy nalezy

5



stwierdzi¢, ze problemy diagnozowane sg przez Doktoranta prawidtlowo, a wnioski ptyngce z
przeprowadzonych w rozdziale IV analiz zdecydowanie zasluguja na uwage. Podzielam
szereg konkluzji i wnioskéw de lege ferenda, do ktorych doszedt Autor w trakcie
opracowywania dysertacji w tej cze¢sci. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z podstawows tezg i
wnioskiem, ze obecnie funkcjonujace przepisy prawa wykroczen ,nie gwarantujg
odpowiedniej ochrony prawa dziecka do zdrowia”.

W rozdziale V, Doktorant opracowal analiz¢ wybranych typdw przestgpstw
stanowigcych potencjalng mozliwos¢ odpowiedzialnos$ci karnej przedstawicieli ustawowych i
opiekunéw faktycznych za mozliwe negatywne skutki dla zdrowia dziecka niezaszczepionego
wynikte w zwigzku z uchylaniem si¢ od poddania dziecka obowigzkowym szczepieniom
ochronnym. Wywdd w tej czeSci jest interesujacy i inspirujacy czytelnika do wilasnych
rozwazan i przemys$len.

Rozdziat VI jest rozdziatem komparatystycznym, przedstawiajagcym sankcje
represyjne za nieszczepienie dziecka w wybranych krajach europejskich. Ta cze$¢ pracy
zashuguje na wysoce pozytywna ocene, chociaz nie jest pozbawiona drobnych mankamentow.

W tej czeSci, Doktorant prezentuje rozwigzania prawne funkcjonujace w innych
krajach europejskich, tj. w Niemczech, we Wtoszech w Czechach i w Stowacji i na tej
podstawie prezentuje mozliwe kierunki modyfikacji polskiego modelu sankcji represyjnych.
Pewien niedosyt moze jednak pozostawia¢ brak zaprezentowania interpretacji orzeczniczej w
odniesieniu do omawianych probleméw. Wydaje si¢, ze przytoczenie przykladowych
orzeczen z omawianych komparatystycznie krajow 1 wynikajacej z nich wyktadni
orzeczniczej, mozna byto Smiato wykorzysta¢ do rozbudowania uzasadnienia formutowanych
w pracy postulatow de lege ferenda.

Ponadto, wprawdzie na pozytywna ocen¢ zastuguje poparcie przez Autora
postulatu, aby nie przyjmowaé niezaszczepionych dzieci do placowek oswiatowych, ale z
watpliwoscia, dlaczego nalezaloby tym zakazem obejmowac tylko przyjegcie po raz pierwszy i
czy chodzi o to, ze po raz pierwszy w ogole, czy po raz pierwszy do danej placowki, i czy nie
powinno to dotyczy¢ rowniez placowek nie o charakterze o§wiatowym, i czy zakaz miathy
obowigzywa¢ jedynie w placowkach publicznych, czy réwniez prywatnych (ewentualnie w
tych ostatnich mie¢ charakter wzgledny, np. pod warunkiem poinformowania innych
rodzicow o tym, ze przyjeto dziecko niezaszczepione). Mozna rowniez zastanawiaé si¢ Czy
art. 43¢ k.k. ma charakter wylgcznie procesowy, jesli zawiera rowniez oceng, ze ewentualne
ograniczenie wladzy rodzicielskiej rodzicow, ktdrzy nie chcg zaszczepic¢ dziecka jest zdaniem

sadu karnego celowe.



Podsumowujac, wskazac nalezy Co nastepuje.

Recenzowana rozprawa jest opracowaniem, ktore zawiera kompleksowa analize
problematyki tytulowego zagadnienia. Tematyka poruszona w kazdym z rozdziatéw ma walor
informacyjny, poznawczy i krytyczny, stanowigc probe usystematyzowania problemu z
jednoczesnym identyfikowaniem postulowanych kierunkéw zmian.

Praca — poza swoja oczywista doniostoscig praktyczng — jest interesujaca w kontekscie
prowadzonych przez Doktoranta rozwazan dogmatycznych, z uwzglgdnieniem oceny
efektywnosci obowigzujacych w Polsce regulacji prawnych. O doniostym — aktualnym dla
calej Polski, Europy i $wiata — znaczeniu prowadzonych badan $wiadczy rowniez fakt
znaczenia szczepien ochronnym na calym §wiecie, dzigki ktorym udato si¢ — przynajmniej na
obecng chwile — pokona¢ pandemie¢ COVID 109.

Doktorant, od poczatku pracy umiejetnie formutuje gtowne problemy, jakie pojawiaja
si¢ na plaszczyznie regulacji prawnych dotyczacych omawianego zagadnienia. Autor
dostrzega rowniez, w trakcie prowadzenia wywodu naukowego, pojawiajace si¢ problemy z
wyktadnig tre$ci normatywnej i wowczas proponuje sposob ich rozwigzania, co wskazuje na
jego dojrzatos¢ naukowa. W wielu miejscach dysertacji, Autor ustosunkowuje si¢ krytycznie,
przede wszystkim do obowigzujacych w Polsce regulacji prawnych, przedstawiajac
efektywne rozwigzania de lege lata oraz de lege ferenda, co nalezy oceni¢ pozytywnie,
uznajagc tym samym, ze spelnione jest kryterium wykazania si¢ przez Doktoranta
umiejetnoscig prowadzenia samodzielnego wywodu naukowego.

Nie ulega watpliwosci, ze Doktorant wlozyl duzy wysitek w przygotowanie pracy, co
wigzato si¢, w szczegdlnosci, z rozbudowang analizg dogmatyczng kazdego z omawianych
zagadnien, a takze z przeprowadzeniem badan empirycznych. Komparatystyczne ujecie
omawianej problematyki — uwzglednione w rozdziale VI — jest duza wartoscig pracy ze
wzgledu na mankamenty polskiego ustawodawstwa w tym wzgledzie, ktéry moglby
skorzysta¢ z rozwigzah przewidzianych w innych krajach, co trafnie zauwaza Autor pracy.

Bardzo wysoko oceniam réwniez zastosowanie przez Autora wielu metod
badawczych, i to zarowno teoretyczno-prawnych, jak i empirycznych, Ich zastosowanie
umozliwilo zaprezentowanie wybranej problematyki w kompleksowy interdyscyplinarnie i
wszechstronny sposob, co wptywa na ostateczng wysoka wartos¢ prezentowanych wnioskow.

Podniesione w recenzji drobne zastrzezenia nie wplywaja na wysoka ocen¢ rozprawy
doktorskiej mgr. Sebastiana Czechowicza i maja jedynie sktania¢ do prowadzenia dalszych

badan w temacie oraz dalszej dyskusji naukowej w przedmiocie prawa do zdrowia dziecka w



sytuacji uchylania si¢ osob odpowiedzialnych od szczepien ochronnych, a takze w

przedmiocie zdrowia spotecznego.

4. Strona formalna rozprawy, edycyjna i baza zrodlowa.

Rozwazania prowadzone przez Doktoranta sg przejrzyste i jasne. Sposob prezentacji
poszczegblnych zagadnien wskazuje na opanowanie przez Doktoranta umiejgtnosci warsztatu
naukowego na wysokim naukowym poziomie. Prace cechuje logika prowadzonych wywodow
i poprawna argumentacja, a takze poprawna struktura edycyjna. Doktorant postuguje si¢
jezykiem prawniczym na wysokim poziomie, wykazujac si¢ tym samym bardzo dobra
umiejetnoscig techniki pisania prac naukowych.

Praca napisana jest z duza dbatoscia o stron¢ formalna, dzigki czemu czyta si¢ ja
bardzo dobrze. J¢zyk pracy jest poprawny, a przypisy sa prawidlowo opracowane. Praca
zostata wykonana starannie, cho¢ mozna spotkac¢ nieliczne btedy stylistyczne czy drobne
btedy diakrytyczne.

Dobor i wykorzystanie zrodet nie budzi zastrzezen, zaréwno literatura, jak i
orzecznictwo zostaly wykorzystane prawidlowo. Szczegdélnie wyczerpujaco zostato
uwzglednione orzecznictwo polskich sadow powszechnych oraz polskich sadow
administracyjnych. Tym samym, praca jest bardzo dobrze udokumentowana. Pewien, drobny,
niedosyt moze budzi¢ mata liczba uwzglgdnionej literatury obcojezycznej oraz judykatow
panstw europejskich w czesci prawno-poréwnawczej w rozdziale VI. Bez watpienia jednak,
zaprezentowana literatura i orzecznictwo w catej pracy wskazuje na glgbokie rozeznanie

Doktoranta w opisywanej tematyce.

5. Konkluzja

Recenzowana dysertacja charakteryzuje si¢ wysokim poziomem naukowym, a jej
calosciowa konstrukcja determinowana jest zakresem rozwazan teoretyczno-prawnych oraz
opracowanymi badaniami  empirycznymi i prawno-poréwnawczymi.  Wybor
interdyscyplinarnej problematyki badawczej ma ogromne znaczenie dla ochrony zdrowia we
wspotczesnym §wiecie, co, w polaczeniu z wysokim poziomem interesujagcego wywodu
naukowego w calej pracy, nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.

Recenzowana praca doktorska stanowi kompleksowe ujecie tytutlowej tematyki, a
przeprowadzony wywod wskazuje na celujgce rozeznanie Doktoranta w temacie. Nie ulega
watpliwosci, ze Doktorant przedstawil kompleksowa analiz¢ dogmatyczng z

zaprezentowaniem wynikéw przeprowadzonych badan empirycznych w odniesieniu do

8



omawianych zagadnien. Na wyrdznienie zasluguja przedstawione w pracy wyniki badan
kryminologicznych oraz analiza prawno-poréwnawcza, ktore doprowadzity Doktoranta do
sformutowania postulatow de lege ferenda. Ogolna ocena rozprawy jest zatem wysoce
pozytywna. Rozprawa ukazuje ogromne zainteresowanie Autora wybrang tematykg oraz jego
zaangazowanie w opracowanie systemowych i efektywnych rozwigzan dla polskiego systemu
prawnego.

Stosownie do ustalonych przez ustawodawce standardow stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogolng i
wysoka wiedze teoretyczng Doktoranta w zakresie dyscypliny nauki prawne oraz poswiadcza
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Uwazam réwniez, ze — ze wzgledu na donioste znaczenie tematu pracy dla ochrony
zdrowia — rozprawa powinna zosta¢ opublikowana.

Wszystko powyzsze oznacza, ze rozprawa Pana magistra Sebastiana Czechowicza
spelnia wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2020 r., poz. 85 ze zm.), majacym zastosowanie w niniejszym
przewodzie doktorskim.

Rozprawe oceniam wysoce pozytywnie, wnoszac o jej wyrdznienie.

Z pelnym przekonaniem wnosz¢ zatem, o dopuszczenie Pana magistra Sebastiana

Czechowicza do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.

Dr hab. Barbara Namystowska-Gabrysiak



