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od obowigzkowych szczepien ochronnych dzieci w Polsce”

1. Uwagi wprowadzajace

W zwiazku z powolaniem mnie przez Komisje Uniwersytetu Lodzkiego do spraw
stopni w dyscyplinie nauki prawne, na posiedzeniu w dniu 17 maja 2024 r. na recenzentke,
przedstawiam recenzje rozprawy doktorskicj Pana magistra Sebastiana Czechowicza, pt.
~Karnoprawna ochrona prawa dziecka do zdrowia w obliczu zjawiska uchylania si¢ od
obowigzkowych szczepien ochronnych dzieci w Polsce™, napisanej pod kierunkiem
naukowym Pana dr hab. Rafata Kubiaka, prof, Ut..

Przedmiotem recenzji jest ocena, czy rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w
art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020
r., poz. 85 ze zm.). W szczegélnosci czy stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz czy Doktorant wykazat sie 0golng wiedza teoretyczna w danej dyscyplinie
naukowej i umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
Recenzja obejmuje oceng nastepujgcych kwestii:
Wybdr tematu rozprawy i jego znaczenie.
Poprawnos¢ struktury rozprawy i jej zakresu.

Tresc, cele badawcze i warstwa merytoryczna rozprawy.
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Strona formalna rozprawy, edycyjna i baza zrédiowa.

Catos¢ koncezy konkluzja.



1. Wybor tematu rozprawy i jego znaczenie

Problematyka karnoprawnej ochrony prawa dziecka do zdrowia w kontekscie
szczepien ochronnych w dzisiejszym — po pandemicznym — $wiecie stanowi niezwykle istotne
i jednoczesnie wieloaspektowo zfozone zagadnienie. Ponadto, nie sposéb nie dostrzec wagi i
znaczenia badan jakie nalezy obecnie podejmowaé w zakresie zdrowia w rozumieniu nie
tylko praw jednostki do ochrony zdrowia, ale takze w S$wietle wszystkich aspektéw
dotyczgcych ochrony zdrowia spolecznego. Tym samym, wybdr tematu recenzowanej
dysertacji oceniam wysoce pozytywnie. Autor. wyznaczajac sobie zakres pracy w ramach
szesciu rozdziatow, przeprowadza dogmatyczne rozwazania nad wybranym zagadnieniem,
poparte réwniez empirycznymi badaniami kryminologicznymi oraz badaniami prawno-
pordwnawczymi, oba charakteryzujace si¢ wysokim poziomem naukowym i wysokim
poziomem warsztatu pisarskiego, co — w calosci — wplywa na uznanie, ze recenzowana praca
zastuguje na wyrdznienie,

Nalezy podkreslié, ze problematyka dotyczaca ochrony zdrowia, w odniesieniu do
uchylania si¢ od obowigzkowych szczepien ochronnych dzieci w Polsce nie byla
przedmiotem poglebionej i interdyscyplinarnej analizy, dlatego uwazam. ze Doktorant podjat
si¢ ambitnego i trudnego zadania, szczegdlnie biorgc pod uwage fakt, ze brak bylo dotychczas
w literaturze naukowej kompleksowego opracowania tej problematyki. Autor, juz we
wprowadzeniu, stusznie zauwaza, ze brak jest rozwazan naukowych w tym temacie w $wietle
szeroko rozumianego prawa karnego. w zakresie prowadzonych dotychczas badan
kryminologicznych, jak rowniez w konteks$cie innych dyscyplin naukowych, takich jak nauki
0 zdrowiu, nauki medyczne, a takze nauki socjologiczne. To jednoznacznie wiedzie do
wniosku o niewgtpliwym migdzydziedzinowym i interdyscyplinarnym charakterze pracy oraz
o wysokiej wartosci przedstawionej do recenzji dysertacji.

Biorac pod uwage obecna sytuacje w Polsce, Europie i na $wiecie, dotyczaca z jednej
strony zagrozenia w ponownym rozprzestrzenianiu si¢ istniejgcych od lat choréb zakaznych
oraz w nieuchronnym pojawieniu si¢ nowych zakaznych wiruséw czy bakterii, z drugiej
natomiast  niebezpieczenstwa w  skutkach  rosngcego  wplywu  ruchéw  tzw.
antyszczepionkowych na uchylanie si¢ od szczepien ochronnych, nie mam watpliwosci, ze
wybor tematu — w swietle jego znaczenia dla ochrony zdrowia spoleczefistwa, a szczegdlnie
ochrony praw dziecka do zdrowia — nalezy uzna¢ za wyjatkowo cenny i pozadany.

Tytul pracy zostal sformulowany prawidlowo, a jej zawarto$¢ merytoryczna jest

zgodna z tytutem.



2. Poprawnos$¢ struktury rozprawy i jej zakresu

Rozprawa sklada si¢ z wprowadzenia, szesciu rozdziatow, zakonczenia z postulatami
de lege ferenda oraz bibliografii podzielonej na: wykaz aktéw prawnych, wykaz literatury,
wykaz orzecznictwa, i wykaz pozostatych zrodel.

Struktura formalna pracy jest prawidlowa i podporzadkowana wymogom. jakie
wynikajg z trafnie okreslonego celu badawczego i zastosowanych metod badawczych. Autor
zachowuje wlasciwe proporcje migdzy poszezegdInymi rozdzialami.

Za trafng nalezy réwniez uzna¢ kolejnos¢ zaprezentowanych w pracy zagadnien. Co
wigcej, za ogromng warto$¢ pracy nalezy uznaé umiejetnos¢ prowadzenia przez Doktoranta
przejrzystego wywodu naukowego wyczerpujacego kazde zagadnienie, a jednoczesnie
zwigzlego i kazdorazowo adekwatnego do zidentyfikowanego i opracowywanego — w

poszczegolnych czesciach pracy — problemu badawczego.

3. Tres¢, cele badawcze i warstwa merytoryczna rozprawy

Przedmiotem dysertacji jest zagadnienie karnoprawnej ochrony prawa dziecka do
zdrowia w obliczu zjawiska uchylania si¢ od obowiazkowych szczepien ochronnych dzieci w
Polsce. Tres¢ recenzowanej rozprawy wskazuje, ze Doktorant umiejetnie. ze swoboda oraz w
sposob wykazujacy sie wysokim poziomem opanowanego warsztatu naukowego potrafi
formufowac problemy badawcze, ktérych wyczerpujaca i kompleksowa analize przeprowadza
w calej dysertacji.

Autor postawit sobie za glowny cel pracy dokonanie identyfikacji w zakresie
gwarancji prawnej ochrony zdrowia dziecka i jego prawa do osiggniecia jak najwyzszego
poziomu zdrowia w kontekécie zagrozenia polegajacego na uchylaniu si¢ przez osoby
obowigzane od poddania dziecka obowigzkowym szczepieniom ochronnym.

Wobec tak okreslonego gltéwnego celu badawczego, Doktorant trafnie sformufowat
nastepujgce szczegolowe problemy badawcze:

I. Analiza skutecznosci gwarancji prawnych wykonywania obowiazku poddawania
dziecka, przez osoby obowigzane, obowigzkowym szczepieniom ochronnym.

2. Analiza uchylania si¢ przez osoby obowigzane od obowigzku poddawania dziecka
obowigzkowym szczepieniom ochronnym z perspektywy kryminologicznej, a w
szczegOlnosei  préba ustalenia  przyczyn rozwoju  te
przedstawienia prognozy kryminologiczne;.

3. Préba kompleksowego przedstawienia rozwigzan prawnych, majacych na celu

redukowanie w przyszlodei — rosngcego kazdego roku — zjawiska uchylania si¢ przez
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osoby obowigzane wobec dziecka od obowigzku szczepien ochronnych. W tym zakresie,

Autor skupit si¢ przede wszystkim na modelu sankcji represyjnych, ktore sg stosowane w

zwigzku z uchylaniem si¢ od poddawania dzieci obowigzkowym szczepieniom

ochronnym.

Na wyrdznienie, w swietle sformutowanych przez Doktoranta probleméw badawczych,
zastuguje dogmatyczno-prawna analiza wykroczenia uregulowanego w art. 115 k.w. Praca w tym
zakresie jest nowatorska poniewaz problematyka ta nie byla dotychczas tak szczegdlowo i
wyczerpujaco omowiona w doktrynie prawa.

Uzyte w dysertacji metody badawcze nie budzg zastrzezefi. Autor zastosowal szereg
metod badawczych. Podstawowa metoda jest metoda formalno-dogmatyczna, co wynika z
koniecznosci realizacji  glownego celu pracy. polegajacego na analizie rozwiazan
normatywnych, zaréwno polskich, jak i przyjetych w innych systemach prawnych w Europie.
Ponadto, Doktorant uzyl metody prawno-poréwnawczej w zakresie opracowania w rozdziale
szostym analizy dotyczacej sankcji za nieszczepienie dziecka we Francji, we Wloszech., w
Niemczech. w Czechach czy w Slowacji. Poniewaz praca zawiera czeéé empiryczng, Autor
zastosowal metodologi¢ kryminologii teoretycznej w zakresie etiologii kryminalnej
postugujac si¢ metodg statystyczng, wykorzystujac statystyki policyjne. prokuratorskie i
sadowe.

Na wysoce pozytywng oceng zasluguje strona merytoryczna rozprawy, ktora jest
rzetelng, kompleksowg i interdyscyplinarna analiza wybranego tematu, jednoczesnie
uzasadniajgcg wniosek o opanowaniu przez Doktoranta sztuki prowadzenia wywodu
naukowego, umigj¢tnosci samodzielnego myslenia oraz umiejetnosci przeprowadzenia badan
empirycznych na najwyzszym poziomie naukowym.

Zasadnicze rozwazania naukowe i empiryczne zostaly zawarte w szesciu rozdzialach.

W pierwszych dwoéch rozdzialach, Autor koncentruje si¢ na przedstawieniu
terminologicznych kwestii dotyczacych rozumienia podstawowych pojeé¢ majacych znaczenie
dla calej pracy. W rozdziale I. Autor skupia si¢ na rozumieniu pojecia dziecko. zdrowie i
prawo do zdrowia, aby nastgpnie zaprezentowa¢ zagadnienie prawa dziecka do zdrowia w
perspektywie prawa miedzynarodowego i prawa krajowego.

Rozdziat II jest — w pierwszej czgéci — takze poswiecony wyczerpujacej analizie
terminologicznej, tym razem odnoszacej sie do podstaw prawnych funkcjonowania
obowigzkowych szczepien ochronnych, prowadzac w dalszej czeéci tego rozdzialu do
zaprezentowania zidentyfikowanych przez Autora probleméw prawnych w  zakresie

funkcjonowania systemu obowigzkowych szczepien ochronnych dzieci w Polsce. Za wazne i



trafne nalezy uzna¢ rozwazania dotyczace problematyki wyrazenia zgody na poddanie
dziecka obowigzkowym szczepieniom ochronnym. W tej czgsci pracy Autor ustosunkowuje
si¢ krytycznie do obowigzujacych w Polsce regulacji prawnych dotyczacych . wyrazenia
zgody na obowigzek™ zglaszajac wlasne — de lege lata — sugestie interpretacyjne, co nalezy
oceni¢ pozytywnie, uznajac tym samym. ze spelnione jest kryterium wykazania sie przez
Doktoranta umiejgtnoscia prowadzenia samodzielnego wywodu naukowego.

Budowa dwdch pierwszych rozdzialow jest prawidtowa, a przedstawiona w nich — w
wyczerpujgey i czytelny sposob — problematyka stanowi dla Doktoranta punkt wyjscia dla
dalszych rozwazan prowadzonych w dysertacji.

W rozdziale 111, Doktorant podejmuje zasadnicze, dla tytulowego zagadnienia, badania
kryminologiczne. Na poczatku, przedstawiona zostala definicja zjawiska uchylania si¢ od
poddawania dziecka obowigzkowym szczepieniom ochronnym oraz podzial — na dwie grupy
— zachowan, ktore skladajg si¢ na ..uchylanie si¢”. Takie, trafne metodologiczne podejscie,
doprowadzito Doktoranta do zaprezentowania definicji tytutowego zjawiska uznajacej. ze
»poprzez zjawisko uchylania si¢ od poddania dziecka obowigzkowym szczepieniom
ochronnym rozumie¢ nalezy wszelkie umyélne zachowania sprawujgcego piecze nad
dzieckiem, ktére ma zosta¢ poddane obowigzkowemu szczepieniu ochronnemu, majace na
celu uniknigcie spetnienie tego obowiazku wbrew przepisom prawa”. W kolejnych punktach
tego rozdziatu, Doktorant omoéwit skalg zjawiska uchylania si¢ od poddania dziecka
obowigzkowym szczepieniom ochronnym w Polsce, a takze jego istote w swietle wybranych
teorii kryminologicznych. Przeprowadzone badania kryminologiczne zostaly oparte na
statystykach policyjnych, prokuratorskich i sagdowych oraz na literaturze przedmiotu.

W rozdziale IV. najwazniejsze z perspektywy analizy teoretycznej jest to, ze
rozwazania Doktoranta skupiaja si¢ na wyczerpujacym przedstawieniu konsekwencji jakie
przewiduje system prawny w Polsce na gruncie prawa wykroczen za uchylanie sie od
poddania dziecka obowigzkowym szczepieniom ochronnym. Doktorant prowadzac badania w
tej czgsci pracy, nad wybrang problematyka, wykazal si¢ umiejetnoscia doglebnej i
wyczerpujgcej analizy obowigzujacych w Polsce regulacji prawnych oraz ich doktrynalnej i
orzeczniczej interpretacji, dostrzegajac trafnie niejednolitodé w tym zakresie w pogladach
doktryny.

Sposob prowadzenia przez Doktoranta rozwazan w ramach rozdzialu VI, odnoszgcych
si¢ do analizy struktury wykroczenia z art. 115 § 2 k.w., z wyczerpujacym odwolywaniem si¢
do orzecznictwa sadoéw powszechnych, a takze do orzecznictwa sadéw administracyjnych.

Jest interesujacy i ma istotne walory praktyczne. Majac na uwadze tre$¢ rozprawy nalezy

5



stwierdzi¢, ze problemy diagnozowane sg przez Doktoranta prawidlowo, a wnioski plynace z
przeprowadzonych w rozdziale IV analiz zdecydowanie zastuguja na uwage. Podzielam
szereg konkluzji i wnioskow de lege ferenda, do ktérych doszedl Autor w trakcie
opracowywania dysertacji w tej czes$ci. Trudno nie zgodzi¢ sie z podstawowa tezg i
wnioskiem, ze obecnie funkcjonujace przepisy prawa wykroczen nie gwarantuja
odpowiedniej ochrony prawa dziecka do zdrowia™.

W rozdziale V, Doktorant opracowal analiz¢ wybranych typow przestepstw
stanowigcych potencjalng mozliwos¢ odpowiedzialnosei karnej przedstawicieli ustawowych i
opiekundw faktycznych za mozliwe negatywne skutki dla zdrowia dziecka niezaszczepionego
wynikle w zwigzku z uchylaniem si¢ od poddania dziecka obowigzkowym szczepieniom
ochronnym. Wywéd w tej czedci jest interesujgcy i inspirujacy czytelnika do wlasnych
rozwazan i przemyslen.

Rozdzial VI jest rozdziatlem komparatystycznym, przedstawiajgcym sankcje
represyjne za nieszczepienie dziecka w wybranych krajach europejskich. Ta czesé pracy
zastuguje na wysoce pozytywna oceng, chociaz nie jest pozbawiona drobnych mankamentow.

W tej czgsci, Doktorant prezentuje rozwigzania prawne funkcjonujagce w innych
krajach europejskich. tj. w Niemczech, we Wloszech w Czechach i w Stowacji i na tej
podstawie prezentuje mozliwe kierunki modyfikacji polskiego modelu sankeji represyjnych.
Pewien niedosyt moze jednak pozostawiaé brak zaprezentowania interpretacji orzeczniczej w
odniesieniu do omawianych probleméw. Wydaje si¢. ze przytoczenie przykladowych
orzeczen z omawianych komparatystycznie krajow i wynikajacej z nich wyktadni
orzeczniczej, mozna bylo smiato wykorzystaé¢ do rozbudowania uzasadnienia formutowanych
w pracy postulatéw de lege ferenda.

Ponadto, wprawdzie na pozytywna ocen¢ zasluguje poparcie przez Autora
postulatu, aby nie przyjmowac niezaszczepionych dzieci do placowek oswiatowych, ale z
watpliwoscia, dlaczego nalezaloby tym zakazem obejmowac tylko przyjecie po raz pierwszy i
czy chodzi o to, e po raz pierwszy w ogole, czy po raz pierwszy do danej placowki, i czy nie
powinno to dotyczy¢ réwniez placowek nie o charakterze o$wiatowym, i czy zakaz miatby
obowigzywac jedynie w placowkach publicznych, czy rdwniez prywatnych (ewentualnie w
tych ostatnich mie¢ charakter wzglgdny, np. pod warunkiem poinformowania innych
rodzicow o tym, ze
art. 43¢ k.k. ma charakter wylacznie procesowy, jesli zawiera rowniez ocene. ze ewentualne
ograniczenie wladzy rodzicielskiej rodzicow. ktorzy nie cheg zaszezepié dziecka jest zdaniem

sadu karnego celowe.



Podsumowujac, wskazaé nalezy co nastepuje.

Recenzowana rozprawa jest opracowaniem, ktore zawiera kompleksowg analize
problematyki tytulowego zagadnienia. Tematyka poruszona w kazdym z rozdzialow ma walor
informacyjny, poznawczy i krytyczny, stanowigc probe usystematyzowania problemu z
jednoczesnym identyfikowaniem postulowanych kierunkow zmian.

Praca — poza swoja oczywista doniostoscia praktyczna — jest interesujaca w kontekscie
prowadzonych przez Doktoranta rozwazan dogmatycznych, z uwzglednieniem oceny
efektywnosci obowigzujgcych w Polsce regulacji prawnych. O doniostym — aktualnym dla
catej Polski, Europy i $wiata — znaczeniu prowadzonych badan $wiadczy rowniez fakt
znaczenia szczepien ochronnym na catym swiecie, dzigki ktérym udato si¢ — przynajmniej na
obecng chwilg — pokona¢ pandemig¢ COVID 19.

Doktorant, od poczatku pracy umiejetnie formutuje gtdéwne problemy, jakie pojawiaja
sie na plaszczyznie regulacji prawnych dotyczacych omawianego zagadnienia. Autor
dostrzega rowniez, w trakcie prowadzenia wywodu naukowego, pojawiajace si¢ problemy z
wykladnia tresci normatywnej i wowczas proponuje sposob ich rozwigzania, co wskazuje na
Jjego dojrzatos¢ naukowa. W wielu miejscach dysertacji, Autor ustosunkowuje sie krytycznie,
przede wszystkim do obowigzujgcych w Polsce regulacji prawnych, przedstawiajgc
efektywne rozwiazania de lege lata oraz de lege ferenda, co nalezy ocenié¢ pozytywnie,
uznajac tym samym, ze spelnione jest kryterium wykazania si¢ przez Doktoranta
umiejetnoscig prowadzenia samodzielnego wywodu naukowego.

Nie ulega watpliwosci, ze Doktorant wlozyt duzy wysitek w przygotowanie pracy, co
wigzato si¢, w szczegdlnosci, z rozbudowang analizg dogmatyczng kazdego z omawianych
zagadnien, a takze z przeprowadzeniem badan empirycznych. Komparatystyczne ujecie
omawianej problematyki — uwzglednione w rozdziale VI — jest duzg wartoscig pracy ze
wzgledu na mankamenty polskiego ustawodawstwa w tym wzgledzie, ktdry moglby
skorzystac¢ z rozwiazan przewidzianych w innych krajach, co trafnie zauwaza Autor pracy.

Bardzo wysoko oceniam rowniez zastosowanie przez Autora wielu metod
badawczych, i to zarowno teoretyczno-prawnych, jak i empirycznych, Ich zastosowanie
umozliwito zaprezentowanie wybranej problematyki w kompleksowy interdyscyplinarnie i
wszechstronny sposob, co wplywa na ostateczng wysoka wartosé prezentowanych wnioskéw.
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doktorskiej mgr. Sebastiana Czechowicza i majg jedynie sklania¢ do prowadzenia dalszych

badan w temacie oraz dalszej dyskusji naukowej w przedmiocie prawa do zdrowia dziecka w



sytuacji uchylania si¢ o0séb odpowiedzialnych od szczepien ochronnych, a takze w

przedmiocie zdrowia spolecznego.

4. Strona formalna rozprawy, edycyjna i baza zrédlowa.

Rozwazania prowadzone przez Doktoranta sg przejrzyste i Jasne. Sposob prezentacji
poszczegolnych zagadnien wskazuje na opanowanie przez Doktoranta umiejgtnosci warsztatu
naukowego na wysokim naukowym poziomie. Prace cechuje logika prowadzonych wywodéw
| poprawna argumentacja. a takze poprawna struktura edycyjna. Doktorant postuguje sie
Jezykiem prawniczym na wysokim poziomie, wykazujac si¢ tym samym bardzo dobrg
umiej¢tnoscig techniki pisania prac naukowych.

Praca napisana jest z duza dbatoscia o strone formalna, dzigki czemu czyta si¢ ja
bardzo dobrze. Jezyk pracy jest poprawny, a przypisy sa prawidlowo opracowane. Praca
zostala wykonana starannie. cho¢ mozna spotkaé nieliczne bledy stylistyczne czy drobne
bledy diakrytyczne.

Dobér i wykorzystanie zrédel nie budzi zastrzezen. zaréwno literatura, jak i
orzecznictwo zostaly wykorzystane prawidiowo. Szezegolnie  wyczerpujaco  zostato
uwzglednione  orzecznictwo polskich  sadow powszechnych oraz polskich sgdéw
administracyjnych. Tym samym, praca jest bardzo dobrze udokumentowana. Pewien, drobny.
niedosyt moze budzi¢ mala liczba uwzglednionej literatury obcojezycznej oraz judykatow
panstw europejskich w czgéci prawno-poréwnawezej w rozdziale VI. Bez watpienia jednak,
zaprezentowana literatura i orzecznictwo w calej pracy wskazuje na glebokie rozeznanie

Doktoranta w opisywanej tematyce.

5. Konkluzja

Recenzowana dysertacja charakteryzuje si¢ wysokim poziomem naukowym, a jej
calosciowa konstrukcja determinowana jest zakresem rozwazan teoretyczno-prawnych oraz
opracowanymi  badaniami  empirycznymi I prawno-poréwnawczymi. Wybor
interdyscyplinarnej problematyki badawczej ma ogromne znaczenie dla ochrony zdrowia we
wspotezesnym $wiecie, co, w polgczeniu z wysokim poziomem interesujacego wywodu
naukowego w calej pracy, nalezy ocenié¢ bardzo pozytywnie.

Recenzowana praca doktorska stanowi kompleksowe ujecie tytutowej tematyki, a
przeprowadzony wywod wskazuje na celujace rozeznanie Doktoranta w temacie. Nie ulega
watpliwosci, ze Doktorant  przedstawil kompleksowa analize  dogmatyczng z

zaprezentowaniem wynikow przeprowadzonych badan empirycznych w odniesieniu do
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omawianych zagadnien. Na wyrdznienie zastuguja przedstawione w pracy wyniki badan
kryminologicznych oraz analiza prawno-poréwnawcza, ktore doprowadzity Doktoranta do
sformutowania postulatow de lege ferenda. Ogdlna ocena rozprawy jest zatem wysoce
pozytywna. Rozprawa ukazuje ogromne zainteresowanie Autora wybrang tematyka oraz jego
zaangazowanie w opracowanie systemowych i efektywnych rozwiazan dla polskiego systemu
prawnego.

Stosownie do ustalonych przez ustawodawce standardow stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogolna i
wysoka wiedze teoretyczna Doktoranta w zakresie dyscypliny nauki prawne oraz poswiadcza
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Uwazam réwniez. ze — ze wzgledu na donioste znaczenie tematu pracy dla ochrony
zdrowia — rozprawa powinna zosta¢ opublikowana.

Wszystko powyzsze oznacza, ze rozprawa Pana magistra Sebastiana Czechowicza
spetnia wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r., poz. 85 ze zm.), majacym zastosowanie W niniejszym
przewodzie doktorskim.

Rozprawe oceniam wysoce pozytywnie, wnoszgc o jej wyrodznienie.

Z pelnym przekonaniem wnoszg¢ zatem, o dopuszczenie Pana magistra Sebastiana

Czechowicza do dalszych etapdw postepowania w przewodzie doktorskim.

Bhemdudy ot

Dr hab. Barbara amysiowska Gab1y51ak
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