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RECENZJA
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- dra hab. Dariusza Swieckiego, prof. UL.:
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sModel rozprawy giéwnej w polskim procesie karnym”, £L.6dz 2023.

1. Ogélna charakterystyka rozprawy doktorskiej.

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdzialéw podzielonych na jednostki
nizszego stopnia oraz zakoficzenia. Bibliografia zawiera odpowiednie wykazy (aktow
prawnych, literatury, orzeczen i decyzji). Objetos¢ pracy mozna oszacowaé na ponad
800 stron znormalizowanych (wydruk ma lgcznie 625 stron), jest to wiec praca bardzo
obszerna.

Rozdzial pierwszy poddanej ocenie rozprawy zostal po$wiecony oméwieniu
uksztaltowania rozprawy gléwnej w kolejnych regulacjach karnoprocesowych —
poczawszy od Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r.

Rozdzial drugi, zatytulowany ,Istota rozprawy gléwnej”, zawiera rozwazania
o rozprawie jako forum orzekania odmiennym niz posiedzenie. W tym rozdziale uwaga
Autorki skupia si¢ na zagadnieniach wigzacych sie z ksztaltowaniem sie forum niejako
posredniego pomigdzy rozprawa i ,zwyklym” posiedzeniem, tj. posiedzenia
wyrokowego.

Podgzajgc tropem wytyczonym w rozdziale drugim, Autorka w rozdziale
trzecim zastanawia si¢ nad relacja pomiedzy postepowaniem przygotowawczym
a postgpowaniem gléwnym, przede wszystkim w tym zakresie, w jakim to powigzanie
ksztattuje rozprawe gidwna.

W kolejnym, czwartym rozdziale, Autorka analizuje rozprawe glowng przez

pryzmat poszczegOlnych zasad procesowych (prawdy materialnej, swobodnej oceny



dowodow, obiektywizmu, bezposredniosci, kontradyktoryjnosei, réwnoéci broni,
jawnosci, ustnosci, koncentracji, skargowo$ci, prawa do obrony, domniemania
niewinno$ci i cigzaru dowodu).

Z kolei rozdzial pigty zawiera rozwazania po$wigcone rozprawie glownej
w swietle standardéw konstytucyjnych oraz strasburskich. Ten rozdzial zamyka
obszerny fragment rozprawy zawierajacy rozwazania o bardziej ogélnym charakterze.

Rozwazania o charakterze bardziej szczegélowym pomieszczone zostaly
wrozdziale széstym i siédmym, przy czym rozdzial szésty zawiera materie
uporzadkowang zgodnie z sekwencjg czynnoci rozprawy glownej — poczawszy od jej
rozpoczgcia, przez przewdd sagdowy (wraz z problematyka rozprawy skréconej,
zakladajgcej jego czgéciowy eliminacje), ksztaltowanie sie podstawy dowodowej
wyroku, zamknigcie przewodu sadowego, glosy koncowe, wyrokowanie, az do
zakonczenia rozprawy glownej, a w osobnym, siédmym rozdziale sporo uwagi

poswigcono rozprawie prowadzonej w trybie zdalnym.

2. Wybér tematyki rozprawy.

Problematyka rozprawy glownej odnosi si¢ do kwestii kluczowej z perspektywy
toczacego si¢ postgpowania karnego, w zwigzku z czym tematyka podjeta w pracy byla
przedmiotem  opracowan  doktrynalnych (zar6wno bardziej ogélnych, jak
i szczegdlowych) tak wielu, ze niecelowe byloby wybidreze choéby przywolywanie
w tym miejscu ich tytutow.

Powyzsza uwaga nie powinna by¢ jednak opacznie rozumiana,
a w szczegllnosdei jako stwierdzenie, ze wyb6r tematu byt chybiony. Przeciwnie —
zaszto$ci z ostatniego czasu zdezaktualizowaly ,,tradycyjne” postrzeganie rozprawy
gtéwnej w procesie karnym.

Pierwszy z najwazniejszych czynnikéw, ktére przeobrazily sposéb myslenia
otej tematyce, to wyksztalcenie si¢ specyficznej odmiany posiedzenia, jaka jest
posiedzenie, na ktérym sad wyrokuje. Z jednej strony, jest to wcigz posiedzenie,
z drugiej — bardzo wiele taczy je z rozprawa. Te zwigzki z rozprawa sg tak daleko idace,
ze wyrazono nawet poglad, iz tradycyjne zréznicowanie na posiedzenie i rozprawe nie
jest juz aktualne (do pogladu tego Doktorantka ustosunkowuje si¢ w przedtozonej do

recenzji rozprawie).



Drugi doniosly tu czynnik, to przemiany cywilizacyjne, w szczegélnosei stan
zwigzany z epidemig koronawirusa, ktére doprowadzily do zmodyfikowania
tradycyjnego (nienaruszalnego, jak mogloby sie dotad wydawaé) wyobrazenia rozprawy
jako forum orzekania w pelni podporzadkowanego zalozeniu Scistej koncentracji
zardwno materialu procesowego jak i poszczegélnych uczestnikéw postepowania,
ktorzy fizycznie w jednym miejscu i w jednym czasie »rozprawiajg” o kwestii
stanowigcej zasadniczy przedmiot procesu karnego. Pomimo ustania zagrozenia
epidemicznego rozprawa zdalna znajduje trwate miejsce w procesie karnym, co stwarza
nowe pole badawcze do poglebionej analizy z réznych punktéw widzenia — takze pod
katem modelowym.

Zwazywszy na powyzsze wybor tematu nalezy oceni¢ ze wszech miar

pozytywnie.

3. Cel badan i metody badawcze.

Jak we wstepnej czeéci pracy deklaruje Autorka (s. 13): [bledace przedmiotem
(...) pracy rozwazania, odwolijace si¢ do analizy wynikéw zastosowanych metod
badawczych, beda probg ustalenia niezqunos’éi, przydatnosci 1 efektywnosci
funkcjonujgcych w polskim procesie karnym uregulowan kreujacych model rozprawy
glownej, w odniesieniu do wspolczesnie stawianych jej celow”. W zwiazku z tg
deklaracja ~ Doktorantka stawia kilka interesujgcych pytan  badawczych.
W szczegdlnoscei, zapowiada we ,,Wstepie”, ze zamierza zweryfikowaé teze, iz forum
orzekania, jakim jest rozprawa gtéwna zapewnia rekojmie realizacji podstawowych
zasad procesowych, utozsamianych z istota procesu kamego. Nadto zapowiada
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy tradycyjny podzial rozprawy giownej na cztery
etapy jest nadal konieczny, czy tez w niektérych sytuacjach mozna zrezygnowaé
z wybranych jej faz/komponentéw. To z kolei ma da¢ mozliwosé udzielenia odpowiedzi
na kolejne pytanie, a to czy niezbedne jest utrzymanie podziahu, ktory Autorka okrela
jako ,historyczny”, na rozprawe i posiedzenia, a jesli tak, to w zakresie jakich spraw
iz zastosowaniem jakich kryteriow ich wyodrebniania (w tym kontekscie Autorka
wskazuje przykladowo: konsensualny tryb, koniecznos¢ przeprowadzenia dowodéw,
istnienie sporu, obecnos$é stron i publicznosci).

Jezeli chodzi o zastosowane metody badawcze, to Autorka deklaruje postuzenie

si¢ nastepujgcymi metodami: historycznoprawng (tu odnotowania wymaga drobna



uwaga krytyczna — Autorka od strony jezykowej blednie zapisuje te nazwe
z Iacznikiem), dogmatyczng (okreslaja ja jako ,,dogmatyczno-prawng”) oraz
analityczng. Jak przy tym podkresla, $wiadomie natomiast pomija zastosowanie metody
prawnoporéwnawczej, a to z tego powodu, ze metoda ta zostala stosunkowo niedawno
z powodzeniem zastosowana przez H. Kuczynska w pracy ,,Analiza poréwnawcza
modelu rozprawy gtéwnej. Migdzy kontradyktoryjnoscia i inkwizycyjno$cig”.

W ramach pracy doktorskiej w istocie nie zostaly przeprowadzone badania
empiryczne polegajace na badaniach aktowych lub podobnych. Okreslenie ,,badania
empiryczne” odnosi natomiast Doktorantka do przegladu stanéw faktycznych
i prawnych konkretnych spraw sadowych, bedacych przedmiotem orzekania Sadu
Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Sztrasburgu.

Jesli chodzi o rezygnacj¢ z metody prawnoporéwnawczej, to podniesiony przez
Autorke argument wydaje si¢ przekonujacy. Z jednej strony, nasycenie pracy
doktorskiej elementem prawnoporéwnawczym co do zasady podnosi jej wartosé
iz pewnoscig nalezy do tego zachgcaé osoby przygotowujace tego rodzaju prace.
Z drugiej jednak strony, jesli mialoby to si¢ sprowadza¢ do samego tylko ilustracyjnego
podania rozwigzan wystepujacych w innych systemach prawnych, czy zgola
przytoczenia obowigzujgcych tamze przepisdw, to sensownos$é takiego zabiegu
stawataby pod znakiem zapytania. W kazdym razie nie byloby to z pewnoscia
zastosowanie metody prawnoporownawczej, ktora polega przeciez na czyms$
zdecydowanie glebszym, niz samo tylko proste zestawienie réwnych rozwigzan
przewidzianych w obcych systemach prawnych. Ponadto skoro istnieje powazna praca,
w ktorej zblizony temat zostal gruntownie rozwazony z zastosowaniem metody
prawnoporéwnawczej, to wzbogacanie ocenianej tu pracy o tego rodzaju elementy
byloby zupetnie niecelowe, tym bardziej, ze dysertacja jest i tak bardzo obszerna. Brak

tta prawnoporéwnawczego nie jest tu zatem istotnym mankamentem.

4. Wykorzystanie zrodel.
Jak to juz wskazano we wstepie, zagadnienia objete tematem pracy doczekaly
si¢ dotychczas obszernej literatury. W tym miejscu z uznaniem odnotowania wymaga

to, ze baza zrédlowa (bibliografa) ocenianej dysertacji jest imponujgca — obejmuje



ponad 400 pozycji. Wykorzystane zostaly takze bardzo liczne judykaty oraz zrédta,
w tym internetowe.

Dobér 7rédet zasadniczo jest prawidlowy, wykorzystano prace czolowych
znawcow omawianej problematyki, w tym m.in. T. Grzegorczyka, R. Kopera, E. Kruk,
H. Kuczynskiej, H. Paluszkiewicz, J. Skorupki, D. Swieckiego i J. Zagrodnika.

Autorka oczywiscie nie siggnela do wszystkich pozycji literatury, w ktorej
poruszano kwestie relewantne z perspektywy recenzowanej rozprawy. 7 uwagi na
liczbg, uwzglednienie wszystkich pozycji oczywicie nie byloby tu mozliwe, niemniej
jednak niekiedy spore fragmenty pracy nawigzuja do jednego/dwéch tylko opracowan
ksigzkowych w sytuacji, gdy opracowania te napisane zostaly w oparciu o bardziej

szczegbdlowe pozycje, do ktorych Autorka juz nie siega.

5. Strona redakeyjna i jezykowa rozprawy.

Praca co do zasady jest napisana precyzyjnym i klarownym jezykiem
prawniczym. W niektorych fragmentach znalazly sie¢ wszakze niestety niezrecznosci
Jjezykowe. Przykladowo, na s. 335 w ostatniej linii stowo ,kompilacji” uzyte jest
blednie. Kompilacja to dzielo/utwor bedacy polaczeniem fragmentéw innych utworow
lub zestawieniem wynikéw cudzych badan. Nie sposéb jest zatem mowié
o ,.kompilacji” pomigdzy szybkosciag postepowania i ,wlasciwym sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci” (sic!).  Za niezreczno$¢ jezykowa uwazam takze
sformulowanie na s. 351 o skardze ,,wystosowanej” przeciwko oskarzonemu.

Korekta pracy jest na ogél staranna, praca zawiera bardzo niewiele literéwek.
Nie da si¢ niestety z aprobata wypowiedzie¢ o interpunkcji, ktéra bywa co najmniej
niestaranna. Na wielu stronicach mozna znalezé po kilka zupelnie zbednych
przecinkéw, niekiedy umieszczanych w zaskakujacych miejscach, co niestety utrudnia
lekture.

Zastanawia mnie natomiast to jaki klucz stosowata Autorka przyporzadkowujac
niektérym sposrod cytowanych przez siebie autoréw pelne imie, a niektorym tylko
inicjal imienia.

W nawigzaniu do powyzszego warto tu odnotowaé, ze na s. 169 wkradla sie
oczywista omylka pisarska — nie Jerzy Zagrodnik, lecz Jarostaw Zagrodnik jest autorem
wspominanej tam koncepcji. W tym akurat przypadku Doktoranta nie poprzestata na

powolaniu inicjatu imienia.



6. Merytoryczna ocena rozprawy oraz uwagi szczegbélowe.

Merytoryczna zawarto$¢ ksigzki oceniam wysoko. Doktorantka bardzo
doglebnie stara si¢ oméwi¢ poszczegolne watki, ktére podejmuje w pracy. W mojej
ocenie niekiedy rozwazania te ida wrecz za daleko, co powoduje, ze ze wzgledu na
ograniczenia objgtosciowe w pracy pojawiaja sie watki tylko zasygnalizowane.

W kwestiach szczegolowych wskazaé natomiast nalezy, co nastepuje.

W drugim akapicie pomieszczonym ma s. 9 w jednostce redakcyjnej oznaczonej
jako ,,Wstep” Doktorantka stwierdza, ze rozprawa gléwna zostala wprowadzona przez
Kodeks postgpowania karnego z 1928 r., za$ postuzenie sie wowczas przez
ustawodawce okresleniem ,,glowna” wskazuje, iz jego intencjg bylo, aby to forum
stanowilo centralny etap procesu karmnego. Z tym stwierdzeniem, nie popartym
jakimkolwiek odwotaniem si¢ do pi$miennictwa, czy materiatéw, ktore towarzyszyly
procesowi legislacyjnemu w 1928 r., nie mozna si¢ zgodzié. Okreslenie rozprawa
gtéwna jest bowiem po prostu kalka z jezyka niemieckiego (Hauptverhandlung).

Na s. 101 i n. Autorka rozwaza interesujacy problem dotyczacy mozliwosci
stosowania art. 387 k.p.k. w toku rozprawy toczgcej sie¢ w przedmiocie wydania wyroku
facznego.

Za szczegolnie interesujace uwazam rozwazania Autorki zawarta w jednostce
redakcyjnej oznaczonej jako ,,Postepowanie przygotowawcze determinantem treci
wyroku” (s. 163) dotyczace zasadnosci zwigkszenia kontradyktoryjnosci postgpowania
przygotowawczego oraz jawnosci wewnetrznej tego etapu postepowania oraz sposobu,
w jaki mozna by to uczyni¢. Watpliwy wszakze wydaje si¢ w tym zakresie pomyst
zwigkszenia katalogu czynnosci  zastrzezonych do sadu w  postgpowaniu
przygotowawczym, co w sposob konieczny pociggaloby za sobg przediuzenie
przygotowawczego etapu postgpowania, a w konsekwencji, niejako refleksowo, takze
catego postgpowania karnego. Pozostawaloby to w opozycji do stusznie akcentowanej
przez Doktorantke w innych miejscach rozprawy wartosci, jakg jest wzglad na szybkogé
postepowania karnego.

W kontekscie interesujgcych rozwazan dotyczacych zasady prawy materialnej
(s. 173 i n.), Autorka pomija orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego sprzed 2015
roku odnoszace si¢ do konstytucyjnego wymiaru tej problematyki; art. 45 ust. 1

Konstytucji RP zawiera gwarancj¢ prawa do sadu w aspekcie sprawiedliwej procedury



pozwalajgce] na wydanie merytorycznie trafnego rozstrzygniecia odpowiadajacego
wymogom prawdy materialnej oraz w aspekcie szybkiego uzyskania rozstrzygnigcia
sprawy (vide wyrok TK z 18 II 2009 r., sygn.. Kp 3/08 oraz postanowienie TK z 7 III
2011 r, sygn. P 3/09). Nawigzuje natomiast do pierwszego z tych judykatéw nas. 318.
Zatlowaé wypada, ze drugi spoéréd powolanych judykatow nie zostal przez Autorke
doceniony, bo dotyczyl konstytucyjnosci przepisu karnoprocesowego - zgodnosci art.
345 § 1 k.p.k. oraz art. 345 § 2 k.p.k. w brzmieniu poddanym ocenie konstytucyjnej TK
z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka.

Powyzsza uwaga krytyczna dotyczaca pominigcia orzecznictwa TK zachowuje
aktualno$¢ w odniesieniu do rozwazan pomieszczonych w koncowym fragmencie
jednostki redakcyjnej oznaczonej jako ,,IV.13. Zasada cigzaru dowodu” (s. 271-276);
chodzi tu o rozwazania odnoszace si¢ do zmian legislacyjnych, jakie poczawszy od
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks postepowania karnego z 2013 r., tj.
poczawszy od 1 lipca 2015 r., dotyczyty art. 167 k.p.k.

Zarzut pomijania orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego szczegolnie
aktualny jest w przypadku rozwazan zawartych w rozdziale V, odnoszacych si¢ wprost
do gwarancji wynikajacych z aktow prawnych nadrzednych wobec ustawy. Rozwazania
odnoszace si¢ do kwestii konstytucyjnych, ktére pomieszczono w tym rozdziale maja
nadto charakter nieco chaotyczny. Nie do konca mozna si¢ zgodzi¢ z pomieszczonymi
tam uwagami dotyczacymi prawa pokrzywdzonego do sadu; rozumienie tego prawa
w orzecznictwie TK ewoluowalo, na co wskazuja stosunkowo liczne judykaty TK
dotyczgce prawa pokrzywdzonego do zainicjowania postgpowania karnego przed sadem
w charakterze oskarzyciela positkowego subsydiarnego. Wprost tej kwestii dotyczyt
notabene artykul, ktorego wspolautorem jest piszaca te stowa, ktory pod tytulem
»Prawo  pokrzywdzonego do uzyskania statusu oskarzyciela positkowego
subsydiarnego” zostal opublikowany na lamach Przegladu Sadowego nr2/2022.
Odnoszac si¢ do rozwazan pomieszczonych we wskazanym powyzej rozdziale wskazaé
wreszcie trzeba, ze w podrozdziale opatrzonym tytulem, ,Rozprawa sadowa jako
konstytucyjna rgkojmia sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy” uwagi dotyczace prawa
oskarzonego do bycia wysluchanym nalezaloby powigza¢ takze z konstytucyjna
gwarancja prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) oraz z wypowiedziami

orzeczniczymi TK i ETPC dotyczacymi prawa oskarzonego do udzialu w rozprawie



oraz posiedzeniu. W wypadku ETPC byty one liczne. Judykaty te Autorka pomija takze
na dalszych stronach recenzowanej rozprawy, na ktérych wprost odnosi sie do
mozliwosci prowadzenia rozprawy pod nieobecno$é¢ oskarzonego pomimo, ze zostala
ona usprawiedliwiona. Takze i w tym zakresie wypowiedzi orzecznicze ETPC byly
bardzo liczne. W tej kwestii podkre$lenia wymaga, ze Autorka uznaje uregulowanie
dopuszczajace mozliwos¢ prowadzenia rozprawy pomimo usprawiedliwione]
nieobecnosci oskarzonego za uregulowanie prawidlowe, a w szczegoOlnosei uznaje je za
remedium na obstrukcje procesowa. Nie dostrzega natomiast zupelnie tego, ze rozprawa
odwotawcza nie moze by¢ prowadzona w wypadku nieobecnosci prokuratora, ktéra
nierzadko zdarza si¢ w praktyce, nie wiazac z tym jakiejkolwiek krytycznej oceny,
w szezeg6lnosci w kontekscie réwnosci stron procesowych.

Krytyczng uwage dotyczaca nienalezytego wykorzystania wypowiedzi
orzeczniczych odnies¢ nalezy do rozwazan dotyczacych wymogu rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki. Akurat w tym zakresie judykatéw strasburskich byto
bardzo wiele, zapadaly one w kontekscie gwarancji wynikajacej z EKPC, implikujacej
wszakze — zgodnie z orzecznictwem TK (vide wyrok TK z 19 lutego 2008 r., sygn..
P 48/06) rozumienie odpowiedniej gwarancji wynikajgcej z Konstytucji RP.

Przywolany bezposrednio powyzej wyrok TK zapadly w sprawie o sygn.
P 48/06 odnosi si¢ wprost do kwestii zakresu konstytucyjnego prawa do obrony (art, 42
ust. 2 Konstytucji RP), a konkretnie dopuszczalnych odstepstw od prawa do korzystania
z pomocy obrony z urzgdu. Autorka powotuje ten wyrok w przypisie (vide s. 308),
w kontekscie uwagi dotyczacej zasady réwnosci broni jako jednego z gwarantow
zasady prawa do sgdu. Bardzo ogdlnikowo powoluje natomiast ten judykat w jednostce
redakcyjnej ,,Rozprawa gléwna a realizacja prawa do obrony w konstytucyjnym
wymiarze” (vide s. 308 i n.), co musi zaskakiwaé, zwlaszcza ze w jego uzasadnieniu
nawigzano takze do standardu wyznaczonego w EKPC w brzmieniu nadanym przez
orzecznictwo strasburskie. Orzecznictwa strasburskiego Autorka w tym kontekscie nie
powotuje. Nawigzuje do niego natomiast w zupelnie innym, dalszym fragmencie
rozprawy (od s. 341), co powoduje wrazenie nieco chaotycznego prowadzenia wywodu.

Na uznanie zasluguje ,Zakonczenie” pracy, w ktérym Autorka nie tylko
dokonala podsumowania poczynionych rozwazan, lecz takze sformutowata konkretne

propozycje de lege ferenda. Uwagi pomieszczone w tym kohcowym fragmencie pracy



znajduja oparcie w rozwazaniach poczynionych wczeéniej, nie kolidujgc ze

stanowiskiem zajetym na wczesniejszych kartach rozprawy.

7. Podsumowanie.

Uklad pracy nalezy uzna¢ za nalezycie powigzany z trescia prowadzonego
wywodu. Rozwazania s3 odpowiednio poglebione, argumentacja przekonujaca,
przedstawiona na ogét dobrym jezykiem prawniczym. Zastane poglady zostaly
omowione i przedyskutowane, Autorka nie uchyla si¢ od zajmowania wtasnego
stanowiska.

Praca zashuguje wiec na wysoka ocene.

Poczynione powyzej rozwazania pozwalajg na sformulowanie konkluzji:
rozprawa doktorska mgr Adriany Orzechowskiej ,,Model rozprawy gtéwnej w polskim
procesie karnym” identyfikuje i porzadkuje bardzo liczne problemy szczegélowe. Ich
rozwazenie jest podporzadkowane nakresleniu modelu rozprawy gléwnej, stanowigc
tym samym oryginalne rozwigzanie zaprezentowanego w niej problemu naukowego.
Problem ten nalezy oceni¢ jako ciekawy teoretycznie i doniosty praktycznie. W swojej
dysertacji Autorka udowodnita, ze ma ugruntowang wiedzg teoretyczng i ze posiadia
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Tak wigc stwierdzam, ze recenzowana praca jest wartosciowa, inspirujgca do
dalszych badan i Ze odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim
w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018,
poz. 1668 ze zm.).

Wnosze o przyjecie przedlozonej pracy oraz o dopuszczenie mgr Adriany

Orzechowskiej do dalszych stadiow postepowania doktorskiego.
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Krakow, 26 wrzesnia 2023 r.



