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Normatywnosé kodeksow sportow walki

I. Informacje podstawowe. Zawarto$¢ rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska — jak sugeruje tytul — stanowi probe rozwazenia ,,za-
gadki normatywno$ci” w odniesieniu nie tyle do tego, co zwykle nazywamy prawem, lecz
kodeksdw sportow walki. Jak wyjasniono w pracy (s. 9-10), Autorka nie ma na mysli przepi-
séw prawa powszechnie obowigzujacego dotyczgcych sportu zawodowego, lecz wszystkie te
reguly, wedlug ktérych toczy si¢ rywalizacja sportowa w wybranych przez nig przykiado-
wych dyscyplinach — karate WKF (szczegdlnie w konkurencji kumite) oraz szermierce
(szczegoOlnie w konkurencji szpady). Wybrany temat jest zatem bardzo interesujacy i orygi-
nalny. Kazdego teoretyka prawa, ktory watpitby w uzytecznosé spojrzenia na rywalizacje
sportowg w celu rozwigzywania problemoéw ogélnych nauk o prawie, najlepiej przekona do
tego uzytek, jaki ze sportowych analogii uczynil Herbert Hart w Pojeciu prawa (o czym
zresztg Autorka w swoim doktoracie przypomina).

Dysertacja liczy facznie 265 stron tekstu. Zasadnicza czg$¢ pracy — majgca 253 strony —
sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialow i zakonczenia.

We wstepie Autorka czyni po raz pierwszy przybliza pojecie normatywnosci, wychodzac
od zacytowania katalogu jej rozumien, sporzgdzonego przez Michala Piekarskiego. Po raz
pierwszy przytacza rdwniez cztery ,,pytania normatywne” stawiane przez Bartosza Brozka,
do ktérych Autorka wielokrotnie powraca w pdzniejszych rozwazaniach. Z tego wzgledu
zacytuje je rOwniez w tym miejscu:

1. PYTANIE ONTOLOGICZNE: do jakiego $wiata nalezg reguty, czym sg?

2. PYTANIE EPISTEMOLOGICZNE: w jaki sposéb poznajemy reguty?

3. PYTANIE NORMATYWNOSCI SENSU STRICTO: co sprawia, ze reguly sg obiek-
tywnymi racjami dziatania?

4.  PYTANIE PSYCHOLOGICZNE: co sprawia, ze reguly s3 motywami postepowania?



Autorka krétko odnosi sig¢ rowniez do metodyki swoich badan (do czego jeszcze powrdce
w niniejszej recenzji), a przede wszystkim wskazuje swoje cele badawcze (do czego rowniez
wrocg). Charakteryzuje zawarto$¢ poszczegdlnych rozdzialéw i wyjasnia znaczenie terminéw
»kodeks”, ,.sport walki” oraz ,,sztuka walki”.

Rozdzial I nosi tytul , Koncepcje normatywnosci na przestrzeni wiekéw”. Autorka — co
wprost przyznaje (przypis 20 na s. 15 i dalsze przypisy w tym rozdziale) — przede wszystkim
reprodukuje tutaj spojrzenie na normatywno$é przyjete przez dwoje autorow. Sg to Christine
Korsgaard (The Sources of Normativity) oraz Bartosz Brozek (Normatywnosé prawa). Za
tymi filozofami rekonstruuje takie stanowiska, jak woluntaryzm, realizm, refleksyjne po-
twierdzenie oraz kantyzm. Szerzej charakteryzuje jednak istotne dla zagadki normatywnosci
elementy koncepcji Kelsena, Harta i Dworkina. Najwigcej miejsca po$wieca jednak koncep-
cji Bartosza Brozka. Na koncu rozdziatu Autorka wprost deklaruje, ze nie zamierza godzié
roznych spojrzen na normatywno$é, a nawet rozstrzygaé o ich wartosci, lecz podejdzie do
nich ,,w sposob utylitarny”. Przyznaje, ze ,,wykorzysta je na tyle, na ile uzna, ze sg odpo-
wiednie w danym momencie, natomiast niewykorzystang cze$¢ pozostawi bez komentarza”.

,»Kodeksy sportéw walki na przykladzie karate WKF” to tytut rozdziatu II. W tej czesci
pracy przedstawiono histori¢ karate jako sztuki walki oraz karate jako sportu walki. Istotniej-
sza dla dalszych rozwazan jest jednak przeprowadzona w tym rozdziale charakterystyka ta-
kich zbioréw regul, jak Bushido, budo, Doju Kun oraz Niju Kun. Autorka traktuje je jako
»kulturowe dziedzictwo karate” (okreslenie uzyte na s. 96). Po zakreéleniu tego tta Autorka
dokonuje analizy przepisow karate WKF, zar6wno w konkurencji kata, jak i konkurencji ku-
mite, cho¢ Autorce wyrazniej blizej jest do drugiej z nich. Zwiericzeniem rozdziatu jest pre-
zentacja wynikow badan ankietowych przeprowadzonych przez Autorke na grupach polskich
zawodnikow, treneréw i sedziow karate WKF.

Rozdzial IIT zostal zatytulowany ,Kodeksy sportéow walki na przykladzie szermierki
sportowej”. Jest on skonstruowany analogicznie jak rozdziat IT i przedstawia kolejno: histori¢
szermierki (w Europie), kodeksy rycerskie i honorowe, tradycje turniejow rycerskich, poje-
dynkéw sadowych oraz pojedynkéw honorowych. Nastepnie Autorka analizuje przepisy
szermierki sportowej (ze szczegdlnym uwzglednieniem szpady) i przedstawia wyniki kolej-
nych badan ankietowych — przeprowadzonych na grupie polskich zawodnikéw, treneréw i
sedzidow szermierczych.

Najwazniejszym badawczo rozdzialem pracy jest ostatni z nich — rozdzial IV o tytule
»Normatywno$¢ kodeksdw sportéw walki. Od normatywno$ci w sporcie do socjologii pra-

wa”. Korzystajac ze swoich wezedniejszych analiz, stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi na 4 pytania



normatywne w odniesieniu do kodeksow karate i szermierki. Ponadto rozwaza:

1. ,droge normatywna” przepiséw sportowych, a zatem ich skladowe, wplywajace na
siebie zaré6wno ,historycznie” (jedne powstajg na bazie drugich), jak i ,,wspdlczesnie”
(jedne sg interpretowane w $wietle drugich);

2. podobienstwa i réznice miedzy rolg sedziéw sportowych a rola s¢dzidw sensu stricto;

3.  mozliwo$¢ zastosowania koncepcji pluralizmu prawnego do kodekséw sportowych
(Autorka stwierdza wrecz, Ze socjologia prawa jest, brakujacym ogniwem normatyw-
nosci” — s. 246).

W zakonczeniu Autorka w syntetyczny i przejrzysty sposob zbiera wnioski ze swojej

pracy.

II. Uwagi metodologiczne

I1.1. Okreslenie celu badawczego

Doktorantka okreélita cele badawcze swojej pracy. Dzigki temu zaré6wno sama Autorka,
jak i czytelnicy od samego poczatku rozumieja, do czego zmierza analizowanie pomniejszych
watkow. Pozwole sobie przytoczy¢é w tym miejscu wlasciwy fragment wprowadzenia:

., Tezg [literéwka w tym miejscu niestety wyglada szczegdlnie Zle, poniewaz to ekspono-
wany fragment dysertacji — przyp. ABB], ktorej broni¢ w niniejszej pracy to: wielowatkowy
wplyw tradycji na normatywno$¢ na przyktad kodekséw sportow walki. W tej dysertacji cheg
wykazaé, ze tradycja, na ktdrg sktadajg sie obyczaje, zwyczaje, filozofia sg [powinno by¢
,jest”. Ponownie, jest to bardzo zle miejsce na takie bledy — przyp. ABB] czynnikiem zarow-
no przepisotwérezym, jak i wplywajacym na interpretacj¢ i odbidr przepiséw. Ponadto do-
wodze, ze silniejszy zwigzek z tradycjg ma bezposrednio wplyw na przestrzeganie przepisow
sportowych oraz ich moc normatywna. Ostatnim celem bedzie poszukiwanie analogii migdzy
przepisami sportowymi a szeroko rozumianym porzgdkiem/kulturg prawng. Wydaje si¢ na-

tomiast, ze bedzie to jedynie otworzenie dyskusji, z racji na obszerny zakres pola badawcze-

b4

go”.
Szkoda, ze powyzszy fragment zostat zredagowany w taki sposdb; czytelniejsze byloby
bowiem postuzenie si¢ formg listy. Parafrazujgc zaktadam, ze Autorka stawia przed soba trzy
cele:
1. wykazanie, ze tradycja jest czynnikiem wplywajgcym zaréwno na powstawanie prze-
piséw, jak i ich interpretacj¢ i odbidr (Autorka odrdznia te dwa ostatnie pojecia — in-
terpretacja 1 odbidr - choé nie jest calkiem jasne, na czym polega ta réznica);

2. dowiedzenie, ze ,.silniejszy zwigzek z tradycja ma bezposrednio wplyw na przestrze-



ganie przepisdw sportowych oraz ich moc normatywng”;
3. poszukiwanie analogii miedzy przepisami sportowymi a szeroko rozumianym po-
rzadkiem/kulturg prawna.

Z tych trzech celéw najwazniejsze miejsce w rozprawie zajmuje pierwszy z nich. Wyni-
ka to nie tylko z konstrukcji zacytowanego opisu, ale przede wszystkim ze sposobu, w jaki
Autorka prowadzi calo$¢ swoich dalszych rozwazan. Co wiecej, trzeba powiedzieé, ze Dok-
torantce udaje si¢ te tez¢ wykazaé, przynajmniej w odniesieniu do przepiséw sportowych.
Nie jest wykluczone, ze praca mogltaby w swoim tytule nawigzywa¢ whasnie do tradycji za-
miast do normatywnosci. W moje ocenie, w tym wiasnie obszarze jest to naprawde bardzo
udana dysertacja.

Watpliwosci budzi za to cel 2. Autorka wspomina o ,,silniejszym zwiazku z tradycja”, ale
silniejszym w poréwnaniu z czym? Czy chodzi o to, ze przepisy karate majg silniejszy zwig-
zek z tradycja niz przepisy szermierki czy tez przepisy obu tych sportdéw maja silniejszy
zwiazek z tradycja niz prawo powszechnie obowigzujgce? Zdecydowanie nie jest to jasne,
przez co czytelnik nie wie tez, na co zwraca¢ uwage w toku dalszych rozwazan.

Trzeci cel badawczy jest interesujacy, niemniej sama Autorka deklaruje, ze bedzie go re-
alizowa¢ w ograniczonym zakresie, traktujac go raczej przygodnie. Jest to w pelni zrozumia-
te; warto bytoby jedynie zebra¢ wszystkie te analogie w jednym miejscu, by¢ moze bezpo-
srednio przed zakonczeniem pracy. Jesli Doktorantka bedzie rozwazaé publikacje dysertacji,
byloby z korzysScia dla czytelnikdw, aby uwzglednié ta sugestie.

Nieco zaskakuje fakt, ze w celach badawczych Autorka nie odnosi si¢ do pojecia norma-
tywnos$ci; nie nawigzuje rowniez do zacytowanych wyzej czterech pytan o normatywnosé,
ktore nawracaja w jej rozwazaniach. Prowadzi to do watpliwosci, czy cele badawcze nie po-
winny zosta¢ uzupetnione tak, aby adekwatnie oddawaty to, co Autorka stara si¢ zrealizowaé
w swojej dysertacji. Jest to z pewnoscig pytanie, ktére domaga si¢ wyjasnienia i ewentualne-

go dzialania na rzecz lepszego doprecyzowania celéw w przypadku publikacji pracy.

IL.2. Objasnienie metodyki badan

Autorka juz na stronie 7 deklaruje, ze w pracy postuzy si¢ ,,takimi metodami jak: anali-
tyczna, empiryczna, statystyczna oraz metoda poréwnawcza”, niemniej nie odnosi sie szerzej
do kwestii metodyki swoich badan. Nie jest to oczywiscie brak, ktory dyskwalifikowaltby
prace, zwlaszeza w naukach prawnych, podchodzacych do kwestii metodologicznej do$¢ ela-
stycznie. Pelniejsze rozwazenie tych kwestii pozwoliloby jednak Autorce okreslié¢ miedzy

innymi:



1. co dokladnie jest poddawane badaniu metoda analityczng,

2. do czego ma prowadzi¢ wykorzystanie metody poréwnawczej (jak mozna si¢ domy-
sla¢ — jest to poréwnanie prowadzone migdzy przepisami karate, szermierki i w pew-
nym zakres prawa powszechnie obowigzujgcego), czego chcemy si¢ dowiedzie¢ po-
przez dokonanie tego pordwnania. I czy na pewno wybrane przedmioty poréwnania
sg na tyle podobne i na tyle rézne, by poréwnanie to przyniosto spodziewany skutek;

3. czym roznig sie metody ,.,empiryczna” i ,,statystyczna”? Na czym polega wykorzysta-
nie kazdej z nich?

Doktorantka zasadniczo wykazuje §wiadomos$¢ metodologiczng i tym bardziej warto ja za-
checié, aby poglebiata jeszcze ten wymiar swojej pracy badawczej w przysztosci. Tej swia-
domosci dowodzi choéby fragment, w ktérym Autorka zauwaza problem wielo$ci teorii nor-
matywnosci i ich nieprzystawalno$ci do siebie (s. 73). Wprost deklaruje, ze zamierza do tych
teorii podchodzi¢ w sposob utylitarny (,, Wykorzystam je na tyle, na ile uznam, ze sa odpo-
wiednie w danym momencie, natomiast niewykorzystang czes¢ pozostawie bez komentarza™)
i przez to nieuchronnie eklektyczny. Autorka nie uzasadnia dlaczego rezygnuje z analizy
okreslonego materiatlu badawczego, dlaczego uznaje uniewazniony fragment za mniej wazny
(niepotrzebny) dla analiz, zas czytelnik zwyczajnie nie wie czym jest podyktowany ten wy-
bér.!

Do zagadnien metodologicznych Autorka powraca jeszcze przy omawianiu badan, jakie
przeprowadzita z udziatem zawodnikéw, treneréw i sedziéw karate oraz szermierki®. Ta cha-
rakterystyka stanowi oczywiscie wazna i potrzebng czgs¢ pracy. Warto jednak wskazaé, ze
struktura kwestionariusza jest przedstawiona w sposdb mato przejrzysty; by¢ moze dla czy-
telnika tatwiejsze w odbiorze byloby po prostu przytoczenie kwestionariusza in extenso niz
jego omdéwienie. W charakterystyce brakuje wyjasnienia kilku istotnych zagadnien:

1. czy przeprowadzono ankiet¢ czy wywiad? Autorka uzywa tych okreslen zamiennie,

podczas gdy w metodyce badan spolecznych raczej nie sg one traktowane jako row-
noznaczne. Ankieta charakteryzuje si¢ brakiem bezposredniego kontaktu z responden-

tem, z kolei dla wywiadu charakterystyczna jest wlasnie ta interakcja. Z opisu badania

' Powyzsza uwage dobrze obrazuje przyktadowa wypowiedZ z pracy: "Glownym materiatem badawczym beda
przepisy sedziowskie karate WKF oraz przepisy dotyczace szermierki, jak réwniez ankiety przeprowadzone w
poszczegdlnych zwigzkach sportowych. Mniejsza role w niniejszym opracowaniu beda stanowié akty prawa
powszechnie obowiazujacego, ktdére zostana jedynie wspomniane, gdy bedzie to konieczne".

¢ Zastosowanie takiej metodologii samo w sobie zasluguje na aprobate; metoda empiryczna jest rzadko wyko-
rzystywana w naukach prawnych, za$ sam pomyst wywiadu/ankiety jest bardzo interesujacy. Mam jednak kilka
istotnych zastrzezen jesli chodzi o opis przeprowadzonych badan i ich konstrukcje.



mozna wywnioskowac, ze byla to raczej ankieta, co zresztg jest zrozumiale z uwagi
na wielko$¢ préby badawczej;

2. nie zostata wyjasniona technika zbierania odpowiedzi — czy miato to miejsce przez in-
ternet?;

3. czytelnicy nie dowiadujg sie, w jaki sposob Autorka rekrutowata respondentow, jak
do nich dotarla i jak wiele oséb odmowito udzialu w badaniu;

4. nie wiemy takze, czy doszto do badan pilotazowych i czy doprowadzity one do zmian
w projektowanym kwestionariuszu.

5. Bardzo niewiele informacji dotyczy charakterystyki respondentow (wiek, pte¢, wy-
ksztalcenie, okres wykonywania roli sedziego/zawodnika)

6. Ogolniejsze zalecenie (a raczej pytanie do Doktorantki) czy konsultowala formularze
z socjologiem?

W moim przekonaniu jedno z najwazniejszych pytan kwestionariusza ma niejasng kon-
strukcje. Mam tu na mysli pytanie b¢dace ,,parafrazg pewnych teorii prawnych”. ,Pytanie
brzmiato: ktory z ponizszych opiséw najlepiej pasuje do charakterystyki karate WKF? Pyta-
nie to bylo dla mnie niezwykle wazne ze wzgledu na odpowiedzi poszczegdlnych grup, czym
dla nich sg reguly tego sportu. Ponadto wlasnie ono byto inspiracja do przeprowadzenia tych
wywiadow w poszczegblnych grupach. Badanie zakladalo, ze mozna bylo wybraé¢ jedynie
jedng odpowiedZ sposrdd czterech:

e  Przepisy to rozkazy komisji sedziowskiej opatrzone karami (jest to parafraza definicji
prawa wedtug J. Austina).

o  Nauka regut karate to nic innego jak przewidywanie zachowan sg¢dziowskich (kwinte-
sencja realizmu prawnego w formie O.W. Holmesa).

o Czes¢ przepisOw karate wynika z tradycji tej japonskiej sztuki walki (nie jest to para-
fraza zadnej z utartych prawniczych, ale zdecydowanie mozemy w niej odnalezé
wplyw Dworkina).

o  Sedziowie to ,ksigzeta” przepisdw sportowych (jest to parafraza z Imperium Prawa,
ktora okreslala role sedziow w funkcjonowaniu systemow prawnych)” (strona 118).

W moim przekonaniu podanie respondentom dwoch pierwszych wariantow jest naprawde
pomystowe i wartosciowe. Sg to dwie charakterystyki, ktdre si¢ nie wykluczaja, ale stanowig
réznigce si¢ od siebie spojrzenie na przepisy. Trudne do zrozumienia sg za to kolejne dwa
warianty. Przede wszystkim, sg one wypowiedziami na inne tematy niz dwa pierwsze zdania.

O ile tamte byly probg odpowiedzi na pytanie ,,czym sg przepisy sportowe”, o tyle wariant 3



to wypowiedz na temat ,,skad pochodzg przepisy sportowe”, a wariant 4 — ,kim jest sedzia”.
Przez to warianty nie sktadajg si¢ na spojna calosé, sg zdaniami na rézne tematy. Dodatkowo
w tym pytaniu respondenci mogli wybraé tylko jedng odpowiedz, co poglebia problem. Na
marginesie wariant 3 wydaje si¢ wrecz trywialny, z kolei co do wariantu 4 obawiatabym sie,
ze bedzie on niezrozumiaty dla respondentéw. Co bowiem oznacza bycie ,,ksigciem przepi-
sow”? Filozof prawa rozumie t¢ metafore, ale nie jest ona na tyle oczywista, aby zrozumiat jg
kazdy inny czytelnik — nie-filozof prawa. Stad tez moje pytanie o pilotaz; wydaje si¢ bowiem,
ze moglby on doprowadzi¢ do zmian w przeanalizowanym tu pytaniu. A je$li nie, to réwniez

bylaby to cenna informacja — wskazujgca, ze moje watpliwosci sg bezpodstawne.

I1.3. Zrédla wykorzystane w pracy

Pewne rozczarowanie wzbudza bibliografia pracy. Wskaznik liczbowy nie jest oczywi-
Scie kryterium rozstrzygajgcym, gdy chodzi o jakos$¢ bazy zrodlowej. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze liczba 108 pozycji w rozprawie doktorskiej nie jest liczbg wysoka. Oczywiscie jednak
Autorke broni nieco fakt, Ze jej materialem badawczym byly przede wszystkim przepisy
sportowe oraz wyniki badan ankietowych, a nie jedynie literatura. Warto jednak zwrécié
uwage na inny mankament w pracy Autorki ze zrédtami: w rozdziale I niejednokrotnie rezy-
gnuje ona z bezpodredniego kontaktu ze stanowiskami opisywanych filozoféw, zamiast tego
przytaczajgc ich charakterystyki dokonane przez Christine Korsgaard, Marka Zirka-
Sadowskiego oraz Bartosza Brozka. Dotyczy to tak znanych postaci, jak Samuel Pufendorf,
Thomas Hobbes, David Hume, Immanuel Kant, Ludwig Wittgenstein czy Karl Popper. Dzie-
ta tych autordw sg bez wigkszego trudu dostepne w jezyku polskim lub jezyku angielskim, co
wyklucza jedyny argument mogacy uzasadnia¢ zapoznawanie si¢ z nimi ,,z drugiej reki”.
Autorka za$ postuguje si¢ jezykiem angielskim, o czym Swiadczy choéby deklaracja ze stro-
ny 189.

Oczywiscie jednak dostrzegam i doceniam uczciwo$é badawczg Autorki, ktéra wprost
przyznata si¢ do ograniczenia zasobu prac wybranych do lektury. Jest to znacznie lepsze wyj-
Scie od przepisywania przypisow z Korsgaard, Zirka-Sadowskiego czy Brozka.

W bibliografii wyraznie brakuje literatury teoretycznoprawnej na temat kodeksow, ko-
deksow sportowych (codes of conduct) - ich struktury, sposoboéw tworzenia oraz ich wplywu
na proces stosowania i interpretacji prawa. To do$¢ istotny brak, biorge pod uwage tytut roz-
prawy. Rozwinigcie za$ tematyki codes of conduct w rozprawie byloby niezwykle interesuja-
ce, biorge pod uwage niewielkg ilos¢ polskojezycznych opracowan na ten temat. Brakuje

niezwykle ciekawych, ostatnio pojawiajacych sie w zagranicznych periodykach prac z zakre-



su jurysprudencji sportu (chociazby monografii z 2021 r. The Jurisprudence of Sport: Sports
and Games as Legal Systems). Przedstawienie pojawiajgcych si¢ tam trendow i koncepcji
myslowych mogloby wzbogaci¢ dysertacje pod katem teoretycznoprawnym. Brakuje odnie-
sien do prac z zakresu socjologii prawa na temat powstawania nieformalnych regut gier
(prawo intuicyjne, prawo zywe).

Niezrozumiate jest tez, dlaczego Autorka rozpoczyna rozwazania nad dyskrecjonalnoscig
sedziowska od przytoczenia fragmentu z Wielkiej Encyklopedii Prawa (s. 240-241), podczas
gdy na ten temat napisano wiele bardzo dobrych, poglebionych prac, do ktérych znaczenie

lepiej odwotac sie w doktoracie.

II1. Uwagi merytoryczne

1. Bardzo dobrym fragmentem pracy jest jej zakonczenie. Autorka umiejetnie i przy-
stepnie zbiera najwazniejsze wnioski ze swoich badan i syntetycznie prezentuje je
czytelnikowi.

2. Na bardzo pozytywna ocen¢ zastuguje tez jeden z konicowych fragmentéw wpisujgcy
badania Autorki w socjologie prawa. Chciatabym, aby watek pluralizmu prawnego na
przyktadzie kodeksow sportow walki zostal znaczaco poszerzony i poglebiony w tej
pracy. Uwazam, ze Autorka znalazta tym samym bardzo ciekawe pole badawcze na
przysztosé.

3. W pracy uderzajg fragmenty, w ktérych Autorka wypowiada generalizujgce uwagi na
temat japonskiej kultury. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze Doktorantka ulegta nad-
miarowej fascynacji przedmiotem swoich badan, ktéra ostabila czujnoéé i powscia-
gliwo$¢ badawczg. Mozna tu przytoczy¢ nast¢pujgce zdania:

a. ,Japonczycy cate swoje zycie wypelniajg filozofig i moralnoscig. Dla nich np.
udanie si¢ do sgdu, aby rozwigzaé spor, jest wsadem, hanbg” (s. 77);

b. ,Japonczycy sg mistrzami recypowania prawa, jak i technologii, ulepszania i
dostosowywania ich do wlasnego uzytku” (s. 77);

c. ,Nalezy zauwazy¢, ze zarowno dawniej jak i teraz wykluczenie Japonczyka z
grupy, jest gorsze niz $mier¢. Oni postrzegaja swojg warto$¢ wlasnie poprzez
grupe, mimo tego, ze w zyciu stawiaja na samorozwdj. Natomiast ich moty-
wacja do samorozwoju jest polepszenie statutu grupy: rodziny, miasta, firmy,
a nie pobudki egoistyczne i stanie si¢ liderem, tak jak w $wiecie zachodnim”
(s. 78);

d. ,,W czasach obecnych w Japonii nadal zywe sa ideaty bushi. Japonczycy za-



mienili jednak orez na skérzane teczki i realizujg sie¢ w $wiecie biznesu. Sa
nawet przygotowani na $mier¢ z przepracowania, je$li miatoby to zapewnié
ich firmie wieckszy zysk” (s. 85);

€. .Japonczycy natomiast wszystko, co robig, takze samodoskonalenie, robig dla
grupy — rodziny, miasta, panstwa” (s. 171);

f.  ,,Dzigki pamigci o tych tradycjach, karate jest sportem eleganckim, pelnym re-
spektu i harmonii” (s. 222);

g. .Karate, ze wzgledu na to, ze wyrosto na kulturze Dalekiego Wschodu, traktu-
je stowa osoby wyzej w hierarchii jak najwyzsze prawo — tyczy sie to zaréwno
sedziow, jak i treneréw. Normatywnosé w tym wypadku, wiec jest co najmniej
dwutorowa. Z jednej strony zawodnicy respektujg przepisy, poniewaz sg stwo-
rzone po to, aby mogta przebiec sprawnie rywalizacja sportowa. Z drugiej
strony jednak sa zwigzani mocno poleceniami wydawanymi przez trenera. Je-
sli trener poleci im wykorzysta¢ zagrywke taktyczng nawet niezgodng z prze-
pisami, ci wykonajg to bez namystu. I nie wynika to tylko z wiary w nieomyl-
nos¢ trenera, a wlasnie z giri” (s. 227).

Autorka ma tendencj¢ do czynienia wtrgtdw przypominajgcych niemerytoryczny ar-
gument z autorytetu. Nie jest potrzebne podkreslanie, ze Wittgenstein byl znaczaca
postacig w dziejach filozofii (s. 59, 61), podobnie zresztg jak Popper (s. 59, 64). Nie
jest tez niczym niezwyklym, ze Brozek ,,polemizuje z szanowanymi filozofami takimi
jak: Kant, Kelsen, Petrazycki na temat ontologii regut” (s. 61).

Autorce zdarzajg si¢ takze stwierdzenia zbyt kategoryczne. Nie jestem pewna, czy
,prawnicy na catym $wiecie doskonale znajg formute Radbrucha” (s. 30). Sadze tez,
ze przynajmniej niektorzy filozofowie nie zgodziliby sie ze stwierdzeniem, ze Dwor-
kin ,,obalit takze postulat pozytywizmu, ktéry glosit rozdzielno$¢ prawa od moralno-
sei” (5 53)

Szkoda, ze w rozwazaniach Autorki zabrakto refleksji nad tym, na ile wnioski z anali-
zy przepiséw karate i szermierki mozna ekstrapolowaé na inne dyscypliny sportowe
lub na prawo w ogéle. Nie jest to jednak znaczace uchybienie.

To prawda, ze Hart ,,w wielu momentach uzywa sportowych analogii do pehiejszego
zrozumienia swojej prawnej koncepcji” (s. 30). Szkoda, ze ten watek nie zostat roz-
wazony nieco glebiej; dlaczego analogia sportowa jest tak przydatna do wyjasniania
zjawisk prawnych?

Autorka jest bardzo utytulowana zawodniczka karate, z wielkimi sukcesami reprezen-



10.

11.

12.

tujacg Polska na zawodach rangi europejskiej i §wiatowej. Niezaleznie od tego, w mo-
im przekonaniu za czesto w pracy powotluje sie na swoje doswiadczenie jako podsta-
we do formutowania ocen przepiséw karate. Z pewnoscia wlasciwy balans przyniesie
czas — postawa Autorki w tej kwestii jest charakterystyczna dla bardzo mlodych bada-
czy i badaczek.

Autorka trafnie dostrzega zwigzek przepiséw sportowych z tradycja, jednak warte do-
strzezenia s tez te miejsca, w ktorych przepisy zdajg si¢ rozmijaé z tradycja. Dla
przyktadu, karanie za pasywnos$¢é w kumite (s. 113) wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z
tradycyjng zasada unikania konfrontacji. Dopuszczanie do unikania konfrontacji w
sporcie walki byloby oczywiécie absurdem; warto jednak zwrdcié uwage, ze w tym
miejscu wymogi widowiska (byé moze) przewazajg nad tradycja.

W pracy pojawiaja si¢ pewne fascynujgce watki teoretyczno- i socjologicznoprawne,
ktérych Autorka jednak nie podejmuje w szerszym zakresie. A szkoda, bo przeanali-
zowanie ich w obszarze przepiséw sportowych mogloby przyniesé¢ bardzo ciekawe
wnioski dla prawa w ogoéle. Mam tu na mysli:

a. role wymogdw polityki prawnej dla tworzenia przepisow sportowych (watek
sygnalizowany na s. 57);

b. $ciezki poznawania przepiséw sportowych przez zawodnikow i sedzidéw, co
wydaje si¢ dobrym laboratorium do badan nad dost¢gpem do prawa w ogole (s.
125-126, 244);

c. zagadnienie milczacych odestan pozasystemowych (s. 131, fragment dotycza-
cy kary shikaku);

d. problematyka prawa intuicyjnego (s. 152, fragment rozpoczynajacy si¢ od
stow ,,Uwazam, ze cz¢$¢ zawodnikow...”);

e.  watek systemu normatywnego skoncentrowanego wokot honoru (s. 187);

f.  réowno$é w stosowaniu prawa przez algorytmy (aparatura do przyznawania
punktow w szermierce) i przez s¢dzidw (s. 213).

Autorka wydaje si¢ tez nazbyt zawierza¢ deklaracjom respondentow. Stwierdza na
przykliad — opierajac si¢ wylgcznie na przeprowadzonych ankietach — ze ,,[s]zermierze
nie dopuszczajg si¢ zagrywek nieeleganckich czy tamania przepisow w celu wygrania
pojedynku” (s. 218-219). To, ze szermierze si¢ do tego nie przyznaja, nie $wiadczy
jeszcze o tym, ze majg realny obraz samych siebie; w ocenie wynikow tego rodzaju
badan warto zachowac¢ wigkszg powsciggliwosé.

Z faktu, ze jakas kara jest rzadko wymierzana, prawnik nie moze wyprowadzaé wnio-
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13-

14.

sku, Ze nie zachodzg do tego podstawy. Moze tak by¢, moze tez by¢ zupelnie inaczej.
Z faktu, ze niewielu studentéw (o ile w ogdle jacys$) zostato ukaranych dyscyplinarnie
za $cigganie nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, Ze studenci rzadko $ciggajg. Tymcza-
sem Autorka zdaje si¢ przeprowadzaé podobne rozumowanie na stronie 150: ,,W mo-
jej ocenie jest to niezwykle doniosta kara, ktérg przyznaje sie wlasnie za zniewazanie
zasad karate oraz innych zasad sportowego zachowania. Nie jest to czgsto przyzna-
wana sankcja, co Swiadczy o wysokiej moralnosci 0sob, biorgcych udziat w zawodach
karate, niemniej jednak ankietowani wskazali kilka przypadkow”.

Cytuje Autorke: "Wedtug Stownika Jezyka Polskiego kodeks to <usystematyzowany
zbiér przepisdw prawnych, najczgsciej dotyczgcych jednej dziedziny prawa>, a w
przypadku regut sportowych wyczerpuje on po prostu wszystkie normy, ktére obo-
wigzuja podczas rywalizacji sportowej" (s. 9). Biorac pod uwage to, ze termin "ko-
deks" jest dobrze opisany w teorii prawa, dziwi brak odniesienia do literatury z tego
zakresu, a poprzestanie jedynie na definicji stownikowej przy rownoczesnym braku
podania uzasadnienia wyboru stownika i trafnosci podanego w nim znaczenia. Po-
dobna uwage mozna sformulowaé takze wobec tego, jak Autorka rozumie i objasnia
w rozprawie pojecie "tradycji". Tutaj znéw nastepuje odwotanie do internetowego
Stownika J¢zyka Polskiego PWN: "Ostatnim pojeciem wartym wyjasnienia jest uzy-
wana przeze mnie czesto tradycja. W tym wypadku bede postugiwaé sie znaczeniem
stownikowym, w ktérym przedstawiana jest jako <og6l obyczajow, norm, pogladow,
zachowan, itp. wlasciwych jakiej$ grupie spotecznej, przekazywanych z pokolenia na
pokolenie; tez: cigglos¢ tych obyczajow, norm, pogladéw lub zachowan>". (s. 12).

W dysertacji pojawiaja si¢ wypowiedzi niepoparte glebszymi badaniami (ktére byty
mozliwe), nieco golostownych. Przykladowo: "Wymogi polityki prawnej wydaja sie,
czyms$ niezbyt istotnym, jesli chodzi o sport" (s. 228). Trudno oceni¢ skad taki jedno-
znaczny wniosek skoro autorka nie dokonata analizy zadnej z nowelizacji ustawy o
sporcie. Czy tez inny przyklad. W pracy zostal szczatkowo oméwiony watek ustawy o
sporcie jednak szkoda, ze Autorka nie pokusila sie o gruntowne poréwnanie tych
dwoch kontekstow normatywnych (tego z pracy) z prawem ustawowym. Autorka nie
wyjasnia tego szerzej wige czytelnik pozostaje w niedosycie, ale tez niezrozumieniu.
Przyktadowo Autorka pisze "Natomiast broni¢ stanowiska, ze zar6wno akty prawa
wewngtrznego jak 1 powszechnego, majg posredni wplyw na funkcjonowanie kodek-
sow sportow walki, natomiast nie stanowia jego trzonu" (s. 223) - trudno jednak do-

ciec skad taki stanowczy wniosek (wezeéniejsze fragmenty pracy nie uprawniajg do
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takich twierdzen).

IV. Uwagi formalne

Tytut dysertacji, jak i tytuly poszczegdlnych jej czesci sg adekwatne wzgledem zawarto-
sci.

Praca zostata w klarowny sposéb podzielona na 4 rozdziaty. Zdecydowanie zalecatabym
jednak Autorce, aby wprowadzita numeracje mniejszych niz rozdziaty czesci swojej pracy.
Brak numeracji utrudnia czytelnikowi orientacje w jej strukturze (czy wszystkie podrozdziaty
sa rownorzedne? Czy one rdwniez tworzg jakie$ grupy, ktore dopiero sktadaja si¢ na rozdzia-
ty?). Niestosowanie numeracji uniemozliwia ponadto Autorce stosowanie odestan wewnetrz-
nych, ktére pomoglyby czytelnikowi wigzaé ze sobg rozne watki w jej pracy.

Rozprawa jest niestety pelna uchybien jezykowych. Najpierw chcg zaznaczy¢, ze Autor-
ka dysponuje lekkim pidrem. Prace czyta sie sprawnie; jest jasne, ze Autorka w umiejetny
sposdb prowadzi narracj¢. Jednoczeénie popelnia wiele bledow stylistycznych, sprawiajacych
na czytelniku niedobre wrazenie. Nie pretendujgc do wymienia ich wszystkich, chce przyto-
czy¢ jedynie kilkanascie z nich:

a) strony 8-9:,,Cze¢$¢ z nich pochodzi w prostej linii od japonskiego kodeksu honorowe-
go Bushido oraz filozofii budo, inna za$ ma shuzyé tatwosci w odbiorze sportu”.
Czym jest ,tatwos$é w odbiorze sportu”? Czy nie lepiej byloby ,,inna zas ma na celu
ulatwienie odbioru sportu™?

b) strona 15: bezposrednio pod nagléwkiem ,NOWOZYTNE KONCEPCJE NOR-
MATYWNOSCI” pada stwierdzenie ,,Przyjmuj¢ to za doskonaly punkt wyjécia do
dalszych badan nad normatywnoscig. Ale co jest tym punktem wyjscia? Co ma na
mysli Autorka?

c) strona 19: ,,Wracajgc jednak do podsumowania realizmu przez K. Llewelyn za M.
Zirk-Sadowskim. To, co moze by¢ istotne dla normatywnosci sensu stricto: (...). Na
tym poprzestan¢ analize realistycznego podejscia”. Bledy fleksyjne i bardzo niesta-
ranny styl;

d) strona 27: ,,Z zarachowaniem centralnym be¢dziemy mieli do czynienia, gdy mamy hi-
poteze normy pierwotnej (sankcjonujacej) a osoba”. Nie wiadomo, co oznacza druga
czes¢ tego zdania,

e) strona 30: ,,Okres po 1945 roku w prawoznawstwie to czas, kiedy zaczeto powracaé
do prawa naturalnego i zawezac jego zwigzki z moralnoscig”. Nie wiadomo, co zna-

cza stowa o zawezaniu zwigzkow prawa i moralnosci,
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h)

k)

k)

)

strona 39: ,,Hart, jako jedna z istotnych cech pozytywizmu prawniczego, wskazuje re-
lacje miedzy prawem a moralno$¢”. Redakcja uniemozliwia zrozumienie sensu tego
zdania. Z pewno$cig cechg pozytywizmu prawniczego nie jest relacja miedzy prawem
a moralnoscig. Cechg moze by¢ okreslone rozumienie tej relacji, przyjecie pewnego
stosunku prawa do moralnosci, ale ze zdania nic takiego nie wynika;

strony 48-49: ,Zdaniem Brozka, Hart zaczyna temat normatywnosci sensu stricto
dzielgc punkt widzenia na zewngtrzny i wewngtrzny, aspekt wewngtrzny cechuje ak-
ceptacja postgpowania, zgodnie z regulg i jednoczesnie »dobra racja« do oceny kry-
tycznej, jesli ktos zlamie regute”. Do zakwestionowania wyrazenie ,,zaczyna temat
normatywno$ci sensu stricto” (?) oraz nierozpoczecie nowego zdania od stow ,aspekt
wewngetrzny” 1 tworzgea sig tu zbitka ,,cechuje (...) »dobra racja« do oceny krytycz-
nej”;

strona 53: ,,Z jego perspektywy zabiegi stownikowe, ktore zostaly wprowadzone, aby
ustali¢ semantyczne kryteria poje¢ prawnych, nie sg dzialaniem aprobowanym”. Pro-
blemem jest nie tylko zbyt dtugie wtracenie, ale przede wszystkim postuzenie sie wy-
razeniem ,,wprowadzaé zabiegi stownikowe” (?);

strona 69: ,,Jest tez w stanie tez [Brozek] zaakceptowaé definicje Kelsena, czyli ze
prawo to zbior idealnie obowigzujacych czystych powinnosci — mocno zdecydowanie
nie zgadza si¢ z ontologia Kelsena”. Zdanie jest niezrozumiale;

strona 72: ,,B. Brozek stoi na strazy, ze teza psychologiczna normatywnosci jest nie-
rozerwalnie zwigzana z neurobiologia i teorig ewolucji”. Czy nie mialo tu by¢ ,,stoi na
stanowisku™?;

strona 93: ,,Pamietajac, ze duch nie ma limitu, rozwdj trwa w nieskoficzonosé, a bu-
doka staje si¢ najlepsza wersja siebie”. Poza typowym w jezyku polskim uzyciem
imiestowu z bledem tozsamoscei podmiotu (czy to ,,rozw6j” pamieta o tym, ze ,,duch
nie ma limitu”) mamy tu niezrozumiate wyrazenie ,,duch nie ma limitu’;

strona 125: ,,Prawo wydaje sig, ze poznajq poprzez relacje mediow, moze poprzez na-
uke najprostszych form na jaki$ kursach (...)”. Blad fleksyjny (nie ,.jakié kursach”,
ale ,,jakichs kursach™), ale ponadto bardzo niestaranna redakcja zdania;

strona 161: ,,Mimo etosu, ze pojedynkowali si¢ ludzie petnili honoru, polski znawca
wskazuje, ze takie pojedynki mialy Zrodto w zbyt duzej ilosci wypitego alkoholu, a i
metody niektore godzilty w prestiz szermierki jak np. rzucanie piaskiem w oczy”. Poza
frazg ,,ludzie pehili honoru” (prawdopodobnie literéwka) uderza stylistyka fragmentu

»pojedynki mialy Zrodto w zbyt duzej ilosci wypitego alkoholu™;
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strona 202: ,,Z perspektywy zawodniczej i trenerskiej, chciatam uzyskaé informacje
czy dopuszczajg si¢ uchybien regulaminowych, ktére sg trudne do zweryfikowania
przez sedziow”. Skrét myslowy, na poziomie stylistycznym niedopuszczalny. Wy-
chodzi bowiem na to, ze uchybien moga dopuszczac si¢ ,,perspektywa zawodnicza” i
»perspektywa trenerska”. Cho¢ tez nie calkiem, bo wéwczas powinni$émy mieé ,,0d
perspektywy zawodniczej i trenerskiej”;

strona 226: ,Nalezy jednak zastanowié sig, czy rzeczywiscie srodki podjete w tym
wzgledzie osiagnely zamierzony cel, ale nie jest to wydaje sie jednak meritum mojej

pracy”. Niestaranna redakcja ostatniej cze$ci zdania.

Poza powazniejszymi bledami stylistycznymi chce jeszcze zwroci¢c uwage na inne uchy-

bienia jezykowe, ktére powtarzajg si¢ w wielu miejscach pracy:

1.

Autorka zdecydowanie naduzywa duzych liter w celu wyrdznienia szczeg6lnie istot-
nych czesci zdan. Trudno zrozumieé, dlaczego nie korzysta w tym celu z wytluszeze-
nia. Dla czytelnika meczgce jest patrzenie na takie wyrazy, jak ,,WEWNETRZNY
ASPEKT REGULY” (s. 34), ,,ZAKAZ” (s. 115), ,,WSKAZANIE” (s. 120), ,,KON-
TROWERSIJE oraz ZLE STOSOWANIE przepiséw” (s. 120). Na stronie 174 Autorka
probuje usprawiedliwi¢ korzystanie z wielkich liter, co jednak nie wypada przekonu-
jaco;
w jezyku polskim nazw pospolitych nie nalezy zapisywa¢ od duzych liter, chyba ze w
danym miejscu nie sg one nazwami pospolitymi, lecz wlasnymi. Dotyczy to na przy-
ktad:
a. ,Jgrzysk Olimpijskich” (igrzyska olimpijskie, jesli nie mamy na my$li kon-
kretnych) — strony 91 163;
b. ,,Sedziego Gléwnego”, ,,Przewodniczacego Komisji S¢dziowskiej”, ,,Trene-
ra”, ,,Menadzera Tatami” (strona 116);
c. podobnie od matych liter powinny byé zapisywane nazwy wydarzen histo-
rycznych — np. II wojna §wiatowa (s. 30);
Autorka nagminnie uzywa okre$lenia ,,ilo$¢” w stosunku do elementéw policzalnych
— a zatem tam, gdzie powinna pisac¢ o ,liczbie”. Takie sytuacje majg miejsce chocby
na stronach 101 (,ilos¢ wygranych walk™), 117 (,Ilo$¢ zmian™), 131 (,ilo$¢ sg¢-
dziow™), 132 (,,ilo$¢ uprawnien™), 157 (,,ilos¢ odpowiedzi™), 209 (,,ilos¢ takich sytua-

cji), 218 (,,ilos¢ przebadanych”, ,,ilo$¢ ocen™).
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I jeszcze dwa pomniejsze spostrzezenia:

1.

na stronie 15 cytowany jest fragment z pracy O prawie wojny i pokoju Grocjusza. Z
niezrozumiatych wzgledow jest to cytat w jezyku angielskim. Grocjusz pisat po taci-
nie i gdyby Autorka cytowala go w oryginale, byloby to zrozumiate. Jezeli jednak an-
gielski nie jest jezykiem oryginatu, a dysponujemy tlumaczeniami na jgzyk polski (vi-
de thumaczenie Remigiusza Bierzanka), to lepiej jest zacytowa¢ dzielo wlasnie po
polsku;

na stronie 28 Autorka zmienita imi¢ Zygmunta Ziembinskiego na Zenona;

V. Podsumowanie

Przepisy art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z 20.07.2018 — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(tekst jeden. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.) stanowia, ze rozprawa doktorska ma:

1. prezentowa¢ ogbélng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie;
2. prezentowaé umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej;
3. by¢ oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego.

Recenzja rozprawy doktorskiej ma oczywiscie wskazaé przede wszystkim uchybienia w

pracy, cho¢ staratam si¢ w tym miejscu zwraca¢ uwage réwniez na mocne strony rozprawy.

Najwickszymi problemami dysertacji sa:

L.
2

niestaranno$é, z jakg zostata spisana;

stosunkowo niewielka baza zrodtowa (a zwlaszeza zaniechanie zapoznawania si¢ z
poglagdami wielu autoréw we wlasnym zakresie i poleganiu na relacjach Korsgaard
czy Brozka);

sktonno$é Autorki do przedstawienia nadmiernie generalizujacych ocen, zwlaszcza w
odniesieniu do japonskiej kultury, co moze $wiadczy¢ o trudnosciach w przyjeciu po-

stawy badawczej wzgledem przedmiotu wilasnych zainteresowan.

Te mankamenty, cho¢ do§é wyrazne, nie zmieniajg jednak mojej og6lnej oceny. Uwazam,

ze przedstawiona rozprawa doktorska wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng mgr Marii Depty

w dyscyplinie nauki prawne, zwlaszcza za$ w teorii i filozofii prawa oraz w socjologii prawa.

Dysertacja potwierdza rowniez, ze doktorantka jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ praceg

naukowsa na satysfakcjonujgcym poziomie, z potencjalem na osiggniecie wysokiego poziomu

badan w przysztosci. I wreszcie oceniana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigza-

nie problemu normatywnos$ci w odniesieniu do kodekséw sportéw walki, a wrecz w odnie-

sieniu do przepisdéw sportowych w ogdle. Temat pracy, zaangazowanie i pasja z jaka Dokto-

rantka rozwija do$wiadczenia swojej kariery sportowej, kroczac ku karierze naukowej re-
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kompensujg w znacznym stopniu deficyty pracy, oméwione w recenzji. Rzadko sie zdarza
mozliwos¢ doswiadczenia kontaktu z pracag naukows, ktéra jest dzielem synergii osobistego
dos$wiadczenia, emocjonalnego zaangazowania i ciekawosci intelektualne;.

Ze powyzszych wzgledow uwazam, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska spel-
nia wymagania wskazane w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce, i w zwigzku z tym moze stanowi¢ podstawe do dopuszczenia mgr Marii Depty do kolej-

nych czynnosci w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora.

i
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