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1. Podstawa opracowania recenzji

Recenzja sporzadzona zostala na podstawie pisma Dziekana Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Lodzkiego dr hab. Moniki Boguckiej-Felczak, prof. UL z dnia
27.10.2020 r., na mocy kiérego powierzono mi obowigzki recenzenta rozprawy doktorskiej
Pana magistra Mateusza Gajdy.

Dysertacja zostala poddana recenzji z punktu widzenia czterech elementow: wybor
zakre$lonego problemu badawczego, struktura i zawarto$¢ merytoryczna oraz strona formalna

poszczegdlnych rozdziatow.

2. Ocena wyboru tematu pracy, cel i hipotezy badawcze

Wybor tematu rozprawy doktorskiej Pana Magistra Mateusza Gajda nalezy oceni¢ jako
trafny. Odpowiada on na wspodlczesne zapotrzebowanie teoretykdéw oraz praktykéw.
Wprawdzie kwestie mobbingu, molestowania i molestowania seksualnego sg przedmiotem
szerokiego do$¢ zainteresowania przedstawicieli doktryny prawa, to jednak jak shusznie

zauwaza Doktorant ,,(...) w doktrynie prawa pracy sporadycznie mozna spotka¢ sie z



opracowaniami przedstawiajgcymi zjawisko przemocy w pracy w kategorii odrebnego
problemu prawnego” (s. 15). Z uwagi na brak w polskiej doktrynie prawa pracy
kompleksowego opracowania na temat przemocy w pracy, przedlozona dysertacja jest w
pewnym sensie nowatorskg probg — podjecia si¢ analizy wieloptaszezyznowego, bardzo
ciekawego, ale i trudnego zagadnienia. Z tego tez wzgledu recenzowana praca ma szanse
wypelni¢ swoistg luke na polskim rynku wydawniczym, gdyby Doktorant, w przysztosci
zdecydowalby sig¢ opublikowac¢ dysertacje. Podjety temat nalezy z calg pewno$cia do zagadnien

aktualnych 1 waznych, a jego wybor zastuguje na szczegdlne uznanie.

Autor wskazal, ze: ,,Glownym celem rozprawy doktorskiej bedzie przeprowadzenie
analizy przepiséw polskiego prawa ukierunkowanych na przeciwdziatanie przemocy w pracy,
a takze przedstawienie kluczowych informacji dotyczacych prewencyjnych regulaciji
przyjetych przez zagranicznych legislatorow. (...) zostanie podjeta proba ustalenia czy polskie
standardy ochrony prawnej przed przemocg w pracy zapewniajg poréwnywalny poziom
ochrony, jaki zostal przyjety przez zagranicznych ustawodawcow (...). Poréwnanie polskich i
zagranicznych regulacji pozwoli na wskazanie kierunku, ktérym powinien podazaé polski
ustawodawca celem lepszego zabezpieczenia intereséw ofiar przed negatywnymi
konsekwencjami zjawiska™ (s. 11-12). Dalej Autor wskazuje, ze przepisy polskiego prawa
zostang ocenione takze przez pryzmat konwencji MOP nr 190 oraz zalecenia MOP nr 206, co
w ocenie Doktoranta jest szczegdlnie istotne z punktu widzenia ewentualne;j ratyfikacji przez
Polske konwencji MOP nr 190 (s. 12). I jeszeze raz, kilka wersoéw ponizej Doktorant wskazuje:
,»Glownym zadaniem rozprawy jest bowiem pordwnanie polskich i zagranicznych przepiséw
regulujgcych uprawnienia ofiar przemocy w pracy i zwigzanych z nimi obowigzkéw
pracodawcow™.

Tak zakreslony cel, a raczej cele dysertacji, skutkuja tym, ze Autor zobowigzany jest
do podjecia rozwazan z zakresu wielu galezi prawa polskiego, i poréwnania ich ze stanem
prawnym oraz dorobkiem doktryny w wybranych panstwach. Czyni to cel pracy bardziej
intersujgcym, ale powoduje, ze niezrealizowanie niektorych kwestii moze wywotaé u
czytelnika niedosyt. Autor nie sformutowal wyraznej hipotezy gltéwnej oraz hipotez
pomocniczych, ktére miatyby realizowaé¢ okreslony na wstepie cel. Mozna sie¢ domysleé, iz
hipotezy, zostaty sformutowane w punkcie po§wigconym — Uzasadnienie wyboru problematyki

rozprawy doktorskiej (s. 14).



Podsumowujac, te czg$¢ recenzji nalezy podkredli¢, ze wybodr problemu badawezego ‘
swiadczy o zrozumieniu przez Doktoranta, jak wazkim we wspétczesnym systemie prawnym
jest precyzyjne okreslenie zasad ochrény 0sob wykonujgcych prace zarobkows, bez wzgledu
na podstawe zatrudnienia. Stwierdzam, ze zar6wno ocena wyboru problemu badawczego, jak i

ocena jego identyfikacji i przyjetego sposobu jego rozwigzania jest pozytywna.
3. Ocena poprawnosci struktury rozprawy oraz jej zawarto$ci merytorycznej

Recenzowana rozprawa liczy 269, lgcznie z bibliografig 298 stron. Jest to zatem
opracowanie wystarczajace co do objétoéci, w stosunku do wagi poruszanych problemow.
Strukture rozprawy doktorskiej uzna¢ nalezy za poprawng i akceptowalng. Jest ona
metodologicznie wlasciwa. Zasadnicza czg$¢ rozprawy poprzedzona jest wstepem, a
rozwazania podsumowuje zakonczenie. Rozwazania merytoryczne podzielone zostaly na
cztery rozdzialy, w tym trzy w przyblizonym rozmiarze, a ostatni najkrotszy, co nie jest
zarzutem.

Autor wskazuje na wstepie (s. 18), ze postuguje sie¢ kilkoma metodami badaweczymi:
dogmatyczng, teoretyczng, porownawczg i historyczng, ktore generalnie s3 w pracy
wykorzystane.

Oceniajgc walor merytoryczny pracy podkresli¢ nalezy, ze wolnos¢ 0séb wykonujaeych
prace zarobkowg od wszelkich form przemocy bez wzgledu na prawne formy zatrudnienia to

jedno z kluczowych wolnosci obywatelskich w demokratycznym panistwie prawnymn.

Rozdzial pierwszy pehi role wprowadzajacg do zasadniczych rozwazan. Jest on, w
mojej ocenie, konieczny, gdyz zawiera w swej tresci rozwazania majace kluczowe znaczenie
dla dalszych wywoddw. Autor porusza w nim miedzynarodowe i europejskie podstawy
ochrony prawnej czlowieka przed wszelkimi formami przemocy. Przywolano kluczowe akty
prawne wskazujgc na zakres prawnej ochrony, w wiekszosci Autor ogranicza sie do
przywotania konkretnych przepiséw. Szerszej analizie poddano natomiast standardy ochrony
pracownika przed réznymi formami przemocy w  podpunkcie 3.2.2. Miedzynarodowe
standardy pracy MOP. Zgodnie ze wstepnymi zatozeniami przyblizono w szczegdlnoéei m.in.
zatozenia 1 zakres regulacji konwencji MOP nr190, cze¢éé ta ma charakter glownie opisowy.
Autor stusznie wielokrotnie w pracy wskazuje, iz przemoc ma niekwestionowany wplyw na
zdrowie czlowieka, w szczegélnosci na zdrowie psychiczne. W mojej ocenie, warto bylo

rozszerzy¢ watek wplywy Srodowiska pracy na zdrowie czlowieka, poprzez prezentacje



definicji zdrowia i jej uwarunkowan w $wietle regulacji i wytycznych Swiatowej Organizacji
Zdrowia (WHO).Tym bardziej, z2 WHO wielokrotnie podejmowala sie zagadnien zwigzanych
z negatywnymi czynnikami wplywajgcymi na stan zdrowia osdb pracujacych.

W zakresie prezentacji prawa europejskiego Autor, ze zrozumiatych wzgledow dosé
ogolnikowo porusza zagadnienia ochrony pracownika przed przemoca w §wietle regulacji Rady
Europy, jednoczesnie wskazujgc, iz nie mozna wykluczy¢ rozstrzygnie¢ Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowicka, w sytuacji stwierdzenia przemocy w pracy. Kwestie uregulowan
prawa UE, w zakresie omawianego tematu, majg charakter syntetycznej prezentacji.

Nastepnie Autor przechodzi do zdefiniowania zakresu pojecia przemocy W pracy,
zardwno w aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym. Na pelng akceptacje z mojej strony
zastuguje przyjecie przez Autora zatozenia, Zze problemu przemocy w pracy nie mozna
ogranicza¢ tylko do zatrudnienia pracowniczego. Catkowicie stuszna jest teza, ze dynamiczny
rozwoj innych form zatrudnienia — wymaga podjecia inicjatywy przez polskiego ustawodawce
do wprowadzenia przepisow powszechnie chronigcych kazdego cztowieka wykonujgcego
pracg zarobkowg przed jakakolwiek formg przemocy. Dlatego za niezreczno$é jezykowa
uwazam uzycie, w zaproponowanej definicji ,,ofiary” (s. 53) i definicji ,,sprawcy przemocy”
(s.54) zwrotu: ,,w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych”. Ta uwaga ma na celu
zwrocenie uwagi Doktorantowi, na koniczno$¢ przeredagowania ww. definicji, biorge pod
uwage ewentualng publikacje opracowania. Jezeli chodzi o zakres przedmiotowy definicji
przemocy, Autor wskazujac na ztozonos$¢ i réznorodnos¢ form przemocy stosowanych wobec
0s6b zatrudnionych (s. 60-77), jednoczesnie koncertuje si¢ przede wszystkim na trzech, wedtug
Niego najczestszych formach przemocy, tj.: mobbingu, molestowaniu i molestowaniu
seksualnemu (s. 61). Wspdlnym facznikiem tych trzech ww. poje¢ jest wedlug Autora
zagrozenie lub naruszanie przede wszystkim zdrowia psychicznego ofiary, cho¢ moze mie¢
miejsce takze naruszenie zdrowia fizycznego, np. w nastepstwie fizycznej napasci. Zgodzic sie
nalezy ze twierdzeniem, iz przemoc w pracy jest przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin
nauk. Doktorat w podsumowaniu pierwszego rozdzialu wskazuje, iz: ,Przemoc w pracy
stanowi naruszenie podstawowych praw osoby wykonujacej prace, w tym prawa do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz poszanowania godnosci i innych doébr

osobistych osoby zatrudnione;j”.

Rozdzial drugi poswigcony zostat analizie standardow ochrony prawnej przed przemocg
w pracy w wybranych krajach. Zgodnie z przyjetymi celami dysertacji, rozdzial ten ma

szczegdlne znaczenie, poniewaz stanowi swoisty ,,papierek lakmusowy” dla oceny polskich



standardéw ochrony prawnej przed przemoca w pracy. Autor zaprezentowal analize stanu
prawnego w pigciu wybranych krajach: Stanach Zjednoczonych Ameryki, Kanady, Belgii,
Francji oraz Niemiec. Autor dokonat rzetelnej analizy poréwnawczej zaréwno w zakresie siatki
terminologicznej, jak i standardéw rozwigzan legislacyjnych. Bardzo umiejetnie, stopniujac
skale trudnosci analizowanych zagadnien, Autor wykazal, iz ochrona przed przemoca w pracy
jest we wspolczesnych systemach prawnych niekwestionowanym standardem, a zakres i
charakter przyjmowanych rozwigzan ochronnych jest niejednolity. Autor dokonat nie tylko
»przegladu” zagranicznych rozwiagzan legislacyjnych na temat przemocy w zakresie
koniecznym dla tematu, ale co jest szczegdlnie cenne, z duza swobodg dokonuje poréwnan
przyjetych rozwigzan pomigdzy poszczeg6lnymi krajami, aby w efekcie zaprezentowaé ocene
charakteru istniejagcych rozwigzan. Autor podkresla, iz w zdecydowanej wiekszosci
ustawodawstw badanych krajow ochrona przed przemocy wigze si¢ z koniecznoscig realizacji
wyraznie sprecyzowanych obowigzkéw po stronie pracodawcy, co w dalszej czesci dysertacii

jest inspiracja dla przedktadania propozycji zmian legislacyjnych dla polskiego ustawodawcy.

Rozdzial trzeci odnosi si¢ do analizy polskich standardéw ochrony przed przemoca w
pracy. Autor ciekawie przedstawia genezg¢ prawnych regulacji w zakresie ochrony przed
przemocg na gruncie przepiséw prawa pracy, ale rowniez na gruncie prawa cywilnego i
karnego. Przeprowadzana analiza doprowadzila do krytycznej oceny polskiego standardu
prawnego w zakresie poruszanego tematu, jak wykazano obowigzujgce przepisy ograniczaja
si¢ zasadniczo do zakazywania okre$lonych zachowan wgladem pewnej grupy osob
zatrudnionych, nie okreslaja profilaktycznych $rodkéw ochrony, jakie mogg zostaé przyjete
przez podmioty zatrudniajace. Ponadto, Autor szeroko odniost sie do zagadnienia, jakim jest
zroznicowanie poziomu ochrony 0séb zatrudnionych w zaleznos$ci od rezimu ich zatrudnienia,
oraz nieuznania w polskim prawie - przemocy w pracy za problem zwigzany z przepisami BHP.
Autor dostrzega wazny problem stabej ochrony przed przemocg w pracy w zatrudnieniu
niepracowniczym, rozwaza go i co najwazniejsze podejmuje probe zaproponowania jego
rozwigzania (s. 208-224). Autor zaprezentowal takze watek charakteru prawnych roszczen
przystugujgcych ofiarom przemocy, umiejetnie wykazal nieprecyzyjnos¢ i czasami
nielogiczno$¢ wdrozonych przepisow wplywajacych negatywnie na pozycje ofiary przemocy
w sporze z podmiotem zatrudniajacym (s.226). Autor dostrzegl takze, ze obecnie obowigzujacy
stan prawny moze budzi¢ powaznie watpliwosci zarébwno z punktu widzenia zasad prawa
konstytucyjnego (s. 151-154), prawa miedzynarodowego publicznego (s. 29-31), prawa

europejskiego (s. 40-43), a takze samej istoty problemu przemocy w pracy.



Za szczegoOlnie intersujgcy uwazam rozdziat czwarty dysertacji. Zaletg tego rozdziatu
jest analiza materiatu normatywnego przez pryzmat ustalen poczynionych we wecze$niejszych
rozdziatach dysertacji oraz dorobku doktryny i judykatury, i w oparciu o nig przeprowadzenia
koncowej analizy krytycznej. Autor stanowczo opowiada si¢ za prezentowanym juz w polskiej
doktrynie stanowiskiem, konieczno$ci wypracowania spdjnego i realnie funkcjonujacego
modelu ochrony godno$ci 0s6b zarobkujgcych dostosowanego do poziomu zagrozenia w
nowych warunkach spoteczno-gospodarczych (s. 257). Podzielam, wyrazony przez Autora
nostulat de lege ferenda, wielokrotnie zreszta powtarzanego w recenzowanej dysertacji, o
zakwalifikowaniu przemocy w pracy jako kategorii problemu z zakresu BHP, co jest niezwykle
konieczne z uwagi na dynamiczny rozw¢j niepracowniczych form zatrudnienia. Na uwage
zasluguja rowniez inne propozycje konkretnych rozwigzan, jak m.in. zobowigzanie
pracodawcoéw do opracowania i wdrozenia wewngtrzzakltadowych polityk okreslajgcych
podstawowe zasady przeciwdzialania przemocy w pracy, rozszerzenie stosowania tych
przepisdw na osoby zatrudniane na innej podstawie prawnej niz umowa o prace, wprowadzenie
zasady odwrdconego ciezaru dowodowego w przypadku mobbingu, odejscie od dyferencjacji
standardow ochrony ofiar przemocy w pracy na gruncie innych rezimdéw niepracowniczego
zatrudnienia, rozszerzenia uprawnien dla organizacji zwigzkowych, rad pracownikow,

przedstawicieli pracownikdw, a takze Panstwowej Inspekcji Pracy.
4. Ocena formalna strony pracy

Co do zasady praca nie budzi zastrzezen pod wgledem formalnym. Napisana jest
poprawnym jezykiem. Konstrukcja pracy jest czytelna. Prowadzony wywod jest jasny,
klarowny co $wiadczy o dobrym przygotowaniu Autora do prowadzenia badan.

Dobor Zrédet powolanych w pracy jest prawidlowy, a sposoby ich wykorzystania sg
poprawne. Spetnione zostaly takze wymagania poszanowania praw autorskich.

Zrédta zostaly w pracy wykorzystane zgodnie z regutami przyjetymi dla pisania prac
naukowych z zakresu nauk prawnych. Uznanie budzi sporzadzona bibliografia (szkoda, ze brak
numeracji), komentarze, monografie, artykuly naukowe oraz réwnie imponujacy wykaz
orzeczen Sadu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Naktad pracy zwigzany z przebadaniem tak obszernego materiatu

zastuguje na uznanie.



Konkludujgc uwazam, ze Autor opanowal w stopniu bardzo dobrym warsztat pracy

naukowej.

5. Syntetyczna ocena rozprawy i konkluzja koncowa

Rozprawa doktorska Pana mgr. Mateusza Gajdy stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Jest intersujgca pod wzgledem merytorycznym i metodologicznym.
Przedmiot rozprawy i jej gtéwny cel odnoszg sie do ciekawego i trudnego problemu.

Nalezy dostrzec, doceni¢ i pozytywnie oceni¢ pionierski charakter recenzowanej
rozprawy. W rodzinnej dyscyplinie prawa pracy nie powstata dotychczas monografia traktujgca
kompleksowo i systemowo o przemocy w pracy. Jest to natomiast zagadnienie bardzo wazne z
punktu widzenia zdrowia oséb wykonujgcych prace, bez wzgledu na formg¢ zatrudnienia.
Dokonana przez Doktoranta prezentacja ma walor praktyczny i mogtaby stanowié zbior
wskazowek dla podmiotéw stanowigcych prawo. Z tego wzgledu nalezy zacheci¢ Doktoranta
do opublikowania rozprawy.

Oceniajac generalnie rozprawe pod wzgledem merytorycznym nalezy wskazaé na jej
wysoka warto$¢ naukowa. Na docenienie zastuguje generalnie pragmatyczna orientacja
dokonanej analizy. Powyzsze pozwala mu nabra¢ dystansu wzgledem — zwigzanych
immamentnie z interpretacjag— rozbieznosci i niejasnosci w przepisach prawa. Docenienia
wymaga fakt, iz w odniesieniu do zagadnien w badanym obszarze Doktorant sformutowat
wlasne poglady. Z prezentowanych przez Doktoranta wywoddéw mozna wywiesé przekonanie,
ze watpliwosci interpretacyjne analizowane] materii, sg na tyle powazne, ze zasluguja na
interwencj¢ ustawodawcy, poniewaz watpliwoéci interpretacyjnych nie da sie usungé w drodze
praktyki stosowania prawa.

Niekwestionowanym walorem pracy jest material prawno-poréwnawczy. Biorge pod
uwage gtéwne zalety pracy nalezy wskazaé na sformutowania naukowo ambitnego i w pelni
aktualnego (waznego teoretycznie i praktycznie) problemu badawczego.

W podsumowaniu, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska to praca
niewgtpliwie naukowo udana, a jej Autor wykazal sie niewatpliwie zdolno$cig do prowadzenia

pracy naukowej.

Art. 187 ust.1 1 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
Dz.U.2020.85 tj. brzmi: 1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng

kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia



pracy naukowej lub artystycznej. 2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie

artystyczne.

Rozprawa doktorska mgr. Mateusza Gajdy pt. ,, Polskie standardy ochrony prawnej przed
przemocq w pracy na tle doSwiadczen zagranicznych” napisana pod kierunkiem naukowym
Prof. dr hab. Zbigniewa Gorala, odpowiada tym kryteriom, stad wnioskuje o dopuszczenie

Autora do dalszego toku przewodu doktorskiego.
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