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Recenzowana rozprawa doktorska jest poswiecona analizie funkcji panstwa w szerokim ujeciu
prezentowanym przez trzy wybrane doktryny polityczne: liberalizm, konserwatyzm
1 socjalizm, co stanowi tlo ideowe do wlasciwej analizy dotyczacej jednej z wersji
libertarianizmu, czyli anarchokapitalizmu i jego postulatu prywatyzacji funkcji ochronnej
panstwa. Juz w ‘stowie wstepnym’ sformutowana zostata teza rozprawy, ktoéra brzmi
nastepujaco: ,,Prywatyzacja funkcji ochronnej panstwa postulowana przez mysl
anarchokapitalistyczng oferuje alternatywne podej$cie do organizacji spotecznej, ktoére moze
prowadzi¢ do zwigkszenia efektywnosci i indywidualnej wolnosci”. Poniewaz Autorka nie
napisata o jaka/czyja efektywnos$¢ chodzi mozna domniemywaé, ze chodzi o efektywnosé¢
funkcji ochronnej po jej sprywatyzowaniu, czyli po odejsciu od organizacji zZycia spotecznego
w formie panstwa z jego ustrojem, aparatem przymusu itd. Celem badawczym pracy jest wigc
przedstawienie rozwigzania alternatywnego wobec innych doktryn politycznych w odniesieniu
do ochrony obywateli, poréwnanie podejscia anarchokapitalistycznego do panstwa i funkcji
ochrony z podejsciami ,tradycyjnymi” badz to krytycznymi, badZz aprobatywnymi w
odniesieniu do kapitalizmu, ale roznie postrzegajacymi zakres roli panstwa. Tradycyjne
podejscia konserwatywne, liberalne i socjalistyczne analizowane w rozdziale pierwszym pracy,
cho¢ rb6znig si¢ znaczaco, postrzegaja panstwo jako konieczng forme organizacji
spoteczenstwa, za wyjatkiem doktryny Marksowskiej, ktora widzi jako nieuchronng ewolucje
zycia spotecznego w kierunku komunizmu i obumierania panstwa jako zbednego, zarazem
jednak, w przeciwienstwie do anarchokapitalizmu odrzuca kapitalizm i wlasnos¢ prywatng.
Celem gléwnym rozprawy jest wigc przyblizenie debaty na temat prywatyzacji funkcji
ochronnej panstwa i to zar6wno w odniesieniu do teoretycznych podstaw takiego postulatu

gloszonego przez przedstawicieli anarchokapitalizmu, jak i jego praktycznych implikacji. Ten



pierwszy aspekt jest realizowany w rozdziatach omawiajacych anarchokapitalizm, ten drugi
mozna odczyta¢ w analizach pokazujacych, ze prywatyzacja funkcji ochronnej panstwa jest
obecna takze we wspoélczesnych systemach, w ktorych panstwa positkuja si¢ prywatnymi
firmami w tej sferze. Cel pracy jednak jest inny, jak twierdzi Autorka, chce ona ,,otworzy¢
czytelnikom oczy na potencjalne alternatywy dla tradycyjnych struktur politycznych i
zainspirowac do dalszej refleksji nad przysztoscia spoteczenstwa” (s. 233-234). Oczywiscie juz
w tym miejscu recenzji nalezy zauwazyc¢, ze jest to cel ambitny, ale mozliwy do zrealizowania
w ograniczonym zakresie ze wzgledu na brak wspodtczesnych przyktadéw spoteczenstw
bezpanstwowych i rynkowych zarazem, zaspokajacych wszystkie swoje potrzeby na wolnym
rynku. To ograniczenie nalezatoby wskazac¢ juz we wstepie pracy, ktéra poswigcona jest przede
wszystkim wyjasnieniu zalozen anarchokapitalizmu przedstawionego jako najbardziej
radykalna wersja libertarianizmu i1 jego korzeni ideowych znajdywanych w anarchizmie
indywidualistycznym, Austriackiej Szkole Ekonomii, Szkole Chicagowskiej oraz u Ayn Rand.
Teza pracy sugeruje jednak duzo bardziej ambitny cel, czyli postrzeganie propozycji
anarchokapitalizmu jako interesujacej wizji opartej na rozwigzaniach bardziej ,,efektywnych”,
cho¢by, a moze przede wszystkim z punktu widzenia logiki wolnego rynku. Do kwestii tej
wroce jeszeze w dalszej czgdci recenzji.

Rozprawa sktada si¢ ze ‘stowa wstepnego’, wprowadzenia oraz pigciu tematycznych
rozdziatow, ktore omowig po kolei, przedstawiajac jednoczesnie mocne i stabe strony pracy.

Wprowadzenie ma dosy¢ niestandardowg strukture i sktada si¢ z czego$ w rodzaju
streszczenia tresci rozprawy, wyjasnienia istoty anarchokapitalizmu (czego raczej oczekiwaé
by mozna w I rozdziale), po ktorym dopiero pojawia si¢ lista pytan badawczych. Nie zostaty
one powigzane z konkretnymi rozdziatami, a dalsza lektura pracy pokazuje, ze zadne pytanie
badawcze nie jest powigzane z rozdziatem pierwszym. Przedstawionych zostalo dziesi¢¢ pytan,
wokot ktorych koncentrujg si¢ rozdziaty 2-5. Kolejnym punktem wprowadzenia jest krotkie
przedstawienie metodologii i podstawy zrédlowej. Wskazane metody pokazuja typowy dla prac
przegladowych 1 opisowych deficyt i brak wyraznego rozeznania metod, ktére nalezatoby
zastosowal, takich chocby jak analiza pojeciowa, ktora bylaby zdecydowanie bardziej
wskazanym podejs$ciem, niz ,,metoda opisowa” — na czym bowiem ten opis polega skoro nie
mowi o zjawisku fizycznym czy psychicznym, lecz o ideach, ktére kazdorazowo podlegaja
interpretacji, a nie opisowi. Co wiecej, jezeli przez opis rozumie si¢ tu streszczanie pogladow
to takie mozna zastosowa¢ w hastach encyklopedycznych, ale nie w pracy doktorskiej. We
wprowadzeniu najbardziej brakuje przedstawienia stanu badan i wykazania, jaki jest oryginalny

wklad pracy do istniejacego stanu wiedzy.



Lektura pierwszego rozdziatu sprawia najwigksza trudno$¢. Dotyczy on funkcji panstwa
w najwazniejszych tradycjach politycznych (tradycjach czy doktrynach?): liberalizmu,
konserwatyzmu i socjalizmu. Nie wiadomo co jest celem tego rozdziatu, dlaczego Autorka
wprowadza encyklopedyczny przeglad koncepcji panstwa gtownych przedstawicieli az trzech
doktryn. Poniewaz nie zostaly sformutowane Zadne pytania badawcze powigzane z tym
rozdziatem, jest on niejako zawieszony w prozni. Zazwyczaj rozdzial pierwszy stanowi
wprowadzenie historyczne lub teoretyczne, by¢ moze o to chodzi w tym przypadku, niemniej
jednak brak takiego wyjasnienia budzi spore zastrzezenia podobnie jak tres¢ tego rozdziatu
zawierajacego fragmentaryczne, zdawkowe, czg¢sto oderwane od siebie opisy dobrze znanych
koncepcji niekiedy niepoparte zadnymi przypisami. Nie pojmuj¢ dlaczego na s. 22. w
podrozdziale dotyczacym tradycji liberalnej mowa jest o starozytnej Grecji, Platonie i
Arystotelesie, ktorzy z cala pewnos$cig nie maja nic wspolnego z liberalizmem i nie formutowali
zadnych koncepcji ,,panstwa”, bo takiego pojecia nie znali 1 nie uzywali (ci sami filozofowie
zostali ponownie przywolaniu przy omawianiu tradycji konserwatywnej (s. 46), gdzie twierdzi
si¢, ze ich wplyw na te tradycje jest szczeg6lnie widoczny, bez jakiegokolwiek dowodu, iz tak
jest w istocie). Tym bardziej, ze w tym samym akapicie przechodzi si¢ od nich do wieku XVII
i XVIII i enigmatycznych ,,Wysp” (zapewne chodzi o Wyspy Brytyjskie). Nie wiadomo,
dlaczego w tym rozdziale pewne koncepcje si¢ pojawiaja, a inne nie i dlaczego do niektorych
sa podane przypisy zrodlowe, a do innych nie podano zadnych przypiséw (np. Pufendorf, s. 28-
29). W pracy doktorskiej nie oczekuje si¢ streszczenia opracowaé, lecz wlasnej pracy
badawczej i analizy opartej na zrodtach. W rozdziale tym zostata przyjeta tak szeroka
perspektywa opisywania historii doktryn (a nie badania tychze), iz stracony zostat z pola
widzenia cel badawczy pracy. Autorka nie unikneta tutaj roznych btedow interpretacyjnych czy
rzeczowych, piszac np., ze koncepcja imperatywu kategorycznego Kanta nakazuje postgpowac
,»Zgodnie z uniwersalnymi zasadami moralnymi” (s. 35), nie podajac jakiegokolwiek przypisu
do tekstu zrédlowego, z ktorego jasno wynika, ze nie jest to postulat imperatywu
kategorycznego, lecz jego daleko idace uogolnienie. Na tej samej stronie Autorka twierdzi, ze
Kant ,,wprowadzit koncepcje prawa migdzynarodowego” — wprowadzit ja wedtug badaczy juz
Hugo Grocjusz — i tu znowu nie popiera tego twierdzenia jakimkolwiek przypisem. Nie sposob
zgodzi¢ si¢ takze z konstatacja, iz liberalna koncepcja panstwa wymaga ,,aktywnego
uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym, podejmowania odpowiedzialnosci i dazenia do
wspolnego dobra” — walory takie mozna zapewne przypisaé panstwu w tradycji

republikanskiej, ale na pewno nie w liberalne;j.



W kolejnym akapicie omawiana jest tradycja konserwatywna wyprowadzana juz od
Platona, Seneki, Marka Aureliusz, $w. Tomasza z Akwinu 1 J. Bodina jako majacych na nig
istotny wptyw. Do konserwatyzmu zaliczona zostal roéwniez teoria Hume’a. Kazdy dobry
podrecznik historii mysli politycznej przekonuje, ze konserwatyzm zrodzit si¢ w odpowiedzi
na rewolucje francuska i uksztattowal si¢ w sporze z dziedzictwem o$wiecenia, wigc tego typu
wywody nalezy uznaé¢ po prostu za btedne i niezwigzane z tematem pracy. Czy socjalizm
,podkresla znaczenie wspdlnego dobra” (s. 65, bez podania przypisu do jakiegokolwiek zrodta,
ktore by to potwierdzato). Czy Rousseau byt socjalista? Czy rzeczywiscie twierdzil, ze jest jaki$
,suweren, ktory reprezentuje wole zbiorowosci”? Wiekszos¢ badaczy i stusznie, zalicza go do
nowozytnego republikanizmu badz komunitarianizmu. Idee socjalistyczne rozwijaja si¢ w XIX
w. 1 tam nalezatoby ich szuka¢. Czy na pewno Marx, Engels i Lenin to przedstawiciele
socjalizmu, a nie komunizmu? Poniewaz w pierwszym rozdziale takich problematycznych
fragmentow 1 bledow jest wiele, ogranicze¢ si¢ do stwierdzenia, iz rozdzial ten zostat
niewlasciwie skonstruowany i nie wnosi niczego do recenzowanej rozprawy. W rozdziale
pierwszym nalezalo skupi¢ si¢ wylacznie na analizie klasycznego liberalizmu, w ktéorym
libertarianizm wspotczesny i dwudziestowieczny upatruje swoich korzeni. Stworzytoby to
przestrzen do szerszego omowienia zrddet libertarianizmu niz tylko przez analizowanie funkcji
panstwa, lecz skupienie si¢ na zatozeniach ontologicznych, epistemologicznych i etycznych
klasycznego liberalizmu. Podrozdziat zatytutowany ,,Czym jest panstwo?” powinien si¢
znalez¢ w zmodyfikowanym rozdziale pierwszym i1 powinien zosta¢ podporzadkowany
okreslonym pytaniom badawczym.

Rozdziat drugi, zatytulowany ,Wprowadzenie do anarchokapitalizmu” podejmuje
analiz¢ pojgciowa (a jednak) libertarianizmu, przeglad jego definicji i nurtéw, omawia role
szkot  ekonomii oraz prezentuje biografie intelektualne wybranych tworcoéw
anarchokapitalizmu. Rozdzial ten rozpoczyna si¢ od zaskakujacej konstatacji o oderwaniu
liberalizmu od chrzescijanstwa (cho¢ przeciez nurty ,,chrzescijanskiego liberalizmu” byty
obecne w wieku XX, w Polsce cho¢by propagowany jak twierdzg niektdrzy badacze przez
Mirostawa Dzielskiego), by przej$¢ nastgpnie do omdéwienia koncepcji wolnosci w ujeciu L.
Berlina i r6znych prob definiowania libertarianizmu. Autorka stusznie wskazuje, ze istnieje tu
zaskakujaca wielo$¢ uje¢ tego nurtu liberalizmu, skupiajac si¢ na wyjaskrawieniu watku
anarchizmu w tych ujeciach. W tej interesujacej analizie zaskakuje tylko okreslenie
libertarianizmu mianem ,,ideologii” co wymagatoby dtuzszego komentarza i wyjasnienia jak
rozumiana jest tutaj ideologia. Mam wrazenie, ze Autorka zamiennie stosuje terminy

,doktryna”, ,tradycja”, ,ideologia” i ,filozofia polityczna” mimo, iz maja one odmienne



znaczenia. Jednym z ciekawszych fragmentdw w tym rozdziale jest podrozdziat poswigcony
roli szk6t w ekonomii w ksztaltowaniu si¢ anarchokapitalizmu, a w szczeg6lnosci koncepcji
Misesa, Hayeka, Friedmana i1 Beckera oraz obiektywizmowi Rand skojarzonej z pogladami
Austriackiej Szkoty Ekonomii. W trzecim podrozdziale mamy ponownie przedstawione proby
zdefiniowania libertarianizmu, tym razem w ujeciu gtownie polskich badaczy — ten podrozdziat
nalezatoby scali¢ z pierwszym albo przynajmniej okresli¢, ktorg definicje Autorka przyjmuje
na potrzeby swojej pracy. Zwienczeniem tego rozdzialu sg biografie intelektualne
przedstawicieli anarchokapitalizmu, poprzedzone ponowny opisywaniem anarchokapitalizmu,
co jest niepotrzebnym powtdrzeniem tresci przedstawionych juz we wprowadzeniu.

Rozdziat trzeci zostat po§wigcony analizie funkcji ochronnej panstwa iroli, jaka spetnia
w calej logice funkcjonowania panstwa nowozytnego. Podj¢ta zostata proba zdefiniowania tej
funkcji oraz wielorakich jej aspektow, takich jak bezpieczenstwo i rdézne jego rodzaje, od
bezpieczenstwa wewnetrznego po ekologiczne. Stusznie zostala rozrézniona funkcja ochronna
panstwa od funkcji ochrony tegoz oraz szczegdlowo i szeroko przeanalizowane zostaly rdézne
obszary sprawowania przez panstwo ochrony, w tym obszar ochrony praw cztowieka. Tym
samym pokazane zostato cate spektrum zadan realizowanych przez wspoétczesne panstwa, cho¢
oczywiscie z r6znym stopniem skutecznosci czy legalnos$ci. Zabrakto jednak wyjasnienia, co
jest celem badawczym tego rozdzialu, czy ma on pokaza¢ wyzwanie przed jakim stoi
anarchokapitalista, ktory twierdzi, iz jednostki poprzez swoje wybory i wolny rynek moga
panstwo skutecznie zastapi¢ we wszystkich tych obszarach, w tym zapewnianiu funkcji
ochrony dla spoteczefistwa w wymiarze zewngtrznym. Zabrakto, innymi stowy, podsumowania
tego rozdzialu, ktére jednoznacznie wigzaloby ten watek z podejsciem czy to liberalnym czy
libertarianskim oraz problematyzowalo juz w tym miejscu alternatywy formulowane przez
rézne nurty libertarianizmu.

Kroétki, ale wazny rozdziat czwarty dotyczy prywatyzacji i outsourcingu ustug
publicznych. Nie dotyczy wigc, tak jak pozostate rozdziaty, analizy idei politycznych, lecz
praktyk stosowanych przez wspotczesne panstwa wysokorozwinigte. Wprowadzone zostato
pojecie partnerstwa publiczno-prywatnego oraz omowiony zostal proces 1 przyklady
prywatyzacji uslug przypisanych do domeny funkcji ochronnej panstwa wraz z zaletami i
wadami takiego rozwigzania w dziedzinie bezpieczenstwa. W tym ostatnim konteks$cie pojawia
si¢ nawigzanie do zjawiska deprywacji jako potencjalnego skutku prywatyzacji ustug
publicznych. Podobnie jak w poprzednim, takze i w tym rozdziale zabraklo nawigzania do
pytan i celow badawczych 1 wyjasnienia, dlaczego te kwestie sg w tej pracy omawiane jako —

jak krotko zaznaczono we wprowadzeniu — swego rodzaju pomost do wiasciwej analizy



postulatéw anarchokapitalizmu w zakresie zapewniania bezpieczenstwa jednostkom i
spoteczenstwom bez udzialu struktury panstwa. Autorce chodzilo raczej, jak przekonuje
zakonczenie rozdzialu, o zwrocenie uwagi na role i skale ustug prywatnych w zakresie
bezpieczenstwa oraz wplyw, jaki proces prywatyzacji w tym zakresie wywiera na
funkcjonowanie spoteczenstwa. Skoro partnerstwo migedzy sektorem publicznym a prywatnym
przynosi korzysci, jak stusznie zauwaza, to dlaczego nie rozwazy¢ postulatu catkowitej
prywatyzacji tych ustug publicznych, czemu poswigcony jest kluczowy ostatni rozdziat.

Piaty rozdzial rozprawy po$wigcony jest zagadnieniu prywatyzacji ochronnej funkcji
panstwa postulowanej przez nurt anarchokapitalistyczny. Omowione zostaly w nim
libertarianskie koncepcje Rothbarda, Hoppego i Davida Friedmana (teoria wolnosci, wtasnosci,
samoposiadania oraz krytyka panstwa). W wielu miejscach tego podrozdziatu brakuje
przypisow do tekstow zrodlowych, ale takze komentarza do referowanych kwestii. Czy
wszystkie postulaty omawianych teoretykow daja si¢ odnies¢ do spojnych zatozen
ontologicznych, epistemologicznych i etycznych? Czy sa przekonujace i spdjne? Dominacja
opisu nad analizg utrudnia wywdéd i sformutowanie jakichs$ przekonujacych argumentow, ktore
przedstawialyby postulaty libertarianskich anarchistoéw jako majace czy to praktyczny, czy
logiczny, czy normatywny sens w odniesieniu do postawionej na poczatku pracy tezy. Pomimo
tych zastrzezen jest to najmocniejsza cz¢$¢ tego rozdzialu. Duzo slabiej wypada podrozdziat
dotyczacy historycznych przyktadéw systemoéw bezpanstwowych, takich jak $redniowieczne
spoteczenstwo Islandii, Zyjace w kontek$cie radykalnie odmiennym od tego, ktérego dotyczy
ta praca, czyli kapitalistyczno-indywidualistycznego. Podobnie nieprzekonujace jest
przywotane odwotanie Rothbarda do rozwijanego w zamierzchtych czasach prawa brehonow i
starozytnej celtyckiej Irlandii, czy funkcjonowanie prymitywnego plemienia Yurok. Nie
wiadomo po co przywotane zostaty te przyktady i co one ilustrujag w kontekscie postawionej
tezy 1 pytan badawczych, poza pewnym mitycznym wyobrazeniem, ze w jakich$ odleglych czas
panstwo nie byto potrzebne do harmonijnego funkcjonowania jakiej§ wspolnoty. Ostatni
podrozdziat wraca do watku glownego, czyli do rozwazenia potencjalnych implikacji
negatywnych 1 pozytywnych odej$cia od panstwa jako glownego modelu organizacji
spoleczenstw, ponownie w oparciu o przywotywane wczesniej koncepcje. W tym miejscu
nalezato jednak sigegnaé do zwolennikow panstwa, takich cho¢by jako Locke i Hobbes, czy
nawet Paine i zestawi¢ ich argumenty z argumentami anarchokapitalistow.

Zakonczenie przynosi ponownie zestawienie pytan badawczych i konkretnych
odpowiedzi na nie, jakie si¢ udato w pracy uzyskaé. To znowu jest zabieg do$¢ niestandardowy,

bowiem tego typu odpowiedzi w przypadku refleksji polityczno-prawnej sa zwykle wysoce



zniuansowane 1 podlegajace dalszej interpretacji. Z pewnos$cig sluszna jest konstatacja, ze
,Rozumienie korzeni mysli anarchokapitalistycznej w kontekscie funkcji ochronnej panstwa
wymaga analizy sposobu, w jaki teoria ta odnosi si¢ do roli panstwa w zapewnianiu
bezpieczenstwa, sprawiedliwosci 1 porzadku publicznego™ (s. 242) w optyce centralnych dla
libertarianizmu koncepcji wolnosci jednostki, wlasno$ci prywatnej i wolnego rynku majacego
zawsze dobroczynny wptyw na funkcjonowanie spoteczenstwa. W tym miejscu nalezatoby
jednak zastanowi¢ si¢ czy i dla kogo jest to powazna alternatywa, a jesli nie jest, to z czego to
wynika. Odpowiedzi na to pytanie nie da si¢ sformulowa¢ wytacznie poprzez ponowne
wskazanie, jak na s. 242-243, korzeni ideowych libertarianizmu. Zaskakuje rowniez koncowe
zdanie rozprawy, w ktorym Autorka twierdzi, ze cho¢ anarchokapitalizm napotyka na ,,powazne
wyzwania ideologiczne (tzn.?) i praktyczne” (a jednak), to jego ,,wptyw na wspodtczesne debaty
polityczne i spoleczne jest niezaprzeczalny” (s. 257). Wskazanie cho¢by kilku przyktadoéw tego
wpltywu z pewnos$cia poglebiloby analize przedstawiong w pracy i wsparto jej teze, ktora
momentami jest zawieszona w prozni, bo nie wiadomo o jaka ,,efektywnos¢” chodzi, czy t¢
postulowang (potencjalng) czy faktyczna, tzn. spodziewang i popartg jakimi$ dowodami.
Recenzowana rozprawa formutuje oryginalny problem badawczy i przynosi jego
rozstrzygnigcie, jest praca inspirujaca i oparta na dobrym warsztacie badawczym cho¢ nie jest
ona takze pozbawione wskazanych wyzej mankamentéw i trudno$ci. Sg tez drobniejsze
kwestie, ktére wymagaja namystu i poprawy. Na przyktad niektére sformulowania nie sa
poparte zadnymi argumentami i stanowig niepotrzebne wtracenia: na s. 211 czytamy, ze
anarchokapitaliSci sa jedynymi popularyzatorami wiedzy na temat bezpanstwowego
spoteczenstwa (pytanie czy wiedzy, czy tez postulatu?) walczacymi bezkompromisowo (tzn. za
pomoca jakich narzedzi?) ,,0 wolno$¢ jednostki ze §wiatem, w ktorym czlowiek jest
kontrolowany przez wszechobecne instytucje powolane dla korzysci i szczgécia obywatela”
(tzn. jakie instytucje, bo jesli te stosujace przymus, to na pewno nie rozpatruje ich si¢ w
kategoriach szczg$cia, lecz koniecznosci, przynajmniej w nurcie liberalnym). Wszechobecne
instytucje sugeruja system wszechobecnej kontroli, czyli sugeruja, ze mowa jest o panstwie
nieliberalnym, podczas gdy kontekst wywodu wskazywatby, ze Autorka analizuje mozliwo$¢
przej$cia od panstwa liberalnego do anarchokapitalizmu lub pewnych elementéw tegoz (nie jest
to nigdzie wystarczajaco wyjasnione). Na s. 104 zaczyna si¢ cytat, ktory konczy si¢ ponad
strone dalej — tak dtugich cytatéw nie stosuje si¢ w pracach naukowych. Inny problem to liczne
powtorzenia niemal identycznych stwierdzen w roznych czesciach pracy, dos¢ liczne btedy w
pisowni oraz brak odniesienia w wielu fragmentow do zrodet lub literatury, z ktorych

zaczerpnigte sg informacje. Rowniez bibliografia pracy (z niepotrzebnie wklejonymi linkami



do wersji elektronicznych klasycznych prac zrodtowych) mogta zostaé wzbogacona o
opracowania, w szczegolnosci artykuty naukowe poswigcone poszczegdlnym aspektom pracy
1 pozwalajace na wigksza problematyzacj¢ i glebsza analiz¢, cho¢by w ujgciu polemicznym,
omawianych zagadnien.

Konkludujac, stwierdzam, ze pomimo okreslonych mankamentéw wynikajacych w
pewne] mierze ze $wiadomie przyjetej i expressis verbis zadeklarowanej przez Autorke
,metody opisowej” — w przeciwienstwie do analitycznej metody badawczej, przedstawiona do
recenzji praca spelnia wymogi ustawowe nakladane przez Ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z pdzn. zm.) na rozprawy doktorskie, w tym
szczeg6lnie prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng kandydatki w dyscyplinie nauki prawne
(zwlaszcza w obszarze historii doktryn politycznych i prawnych oraz teorii panstwa i prawa) i
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (zwlaszcza prowadzenia badan
komparatystycznych, kontekstowych, historycznych, etc.) oraz stanowi oryginalne rozwigzanie
postawionego w pracy problemu badawczego. W zwigzku z tym wnoszg o przyjecie
recenzowanej rozprawy doktorskiej i dopuszczenie pani Kariny Zmudzinskiej do publicznej

obrony.

Podpisany elektronicznie przez
—~~ D &) Dorota Pietrzyk-Reeves
X bt Keoin 00.12.2024
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