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1. Uwagi ogélne

Recenzowana rozprawa doktorska poswigcona zostata problematyce rozprawy glownej.
Obszar zagadnien zwigzanych z tq problematyka byl i jest bardzo szeroki. Z tego powodu
przedmiot rozwazan w polskiej nauce procesu karnego w znacznym stopniu zawegzony jest do
zaprezentowania scisle skonkretyzowanych obszaréw zwiazanych z wybranym aspektem
rozprawy w publikacjach naukowych w formie artykutowej. Kompleksowe opracowanie tej
tematyki mialo miejsce jeszcze w ubieglym wieku — zawdzigczamy je profesorowi S.
Kalinowskiemu, autorowi monografii pt. Rozprawa gléwna w polskim procesie karnym,
Warszawa 1975 r.. Wspblczesnie w polskiej nauce procesu karnego kompleksowego
opracowania na temat modelu rozprawy glownej w znaczeniu $cistym brak. Natomiast nalezy
zauwazyC, 1z w formie monograficznej ukazalo si¢ calosciowe opracowanie umujace
problematyke rozprawy gléwnej z innej perspektywy autorstwa profesor H. Kuczynskiej pt.
Analiza  poréwnawcza  modelu  rozprawy gléwnej. Miedzy kontradyktoryjnosciq a
inkwizycyjnoscig, Warszawa 2022 r..

W zwigzku z powyzszym nalezy podnies¢, iz skupienie uwagi na przedmiotowym
problemie badawczym, odnoszacym si¢ do tradycyjnej formy rozstrzygania spraw kamych,
stanowi wyzwanie naukowe w aspekcie ukazania novum w przedmiocie klasycznego modelu
orzekania i stanowi niezmiernie wazne przedsiewziecie naukowe. W aktualnym stanie
prawnym w polskiej literaturze prawniczej problematyka modelu rozprawy gléwnej
w polskim procesie karnym nic byla przedmiotem badan naukowych, ktore stanowilyby
przedmiot calosciowego opracowania o charakterze monograficznym. Z tej perspektywy
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doktorskiej w formie kompleksowego opracowania nalezy uzna¢ za niezwykle cenne z punku
widzenia zardwno teorii, jak i praktyki stosowania prawa.

Tytul dysertacji — Model rozprawy gléwnej w polskim procesie karnym — wyznacza
obrang przez Autorke plaszczyzne eksploracji badawczej oraz $ci$le zakresla obszar
merytoryczny, w jakim Doktorantka zamierza owo zagadnienie zaprezentowad.

Rozprawa obejmuje 625 stron, w tym 579 stron tekstu. Calo$¢ podzielono na
nastepujgce rozdzialy: 1. Rozprawa gléwna z perspektywy historycznej (s. 19-88); 11. Istota
rozprawy glownej (s. 89-131); IIl. Formula relacji postepowania przygotowawczego do
Jurysdvkeyjnego w aspekcie czynnika ksztaltujgeego rozprawe gléwng (s. 132-172); IV. Zasady
procesowe formulujgee model rozprawy glownej (s. 173-276); V. Rozprawa glowna w $wietle
standardow konstytucyjnych i strasburskich (s. 277-357); V1. Charakterystyka struktury i
przebiegu rozprawy gléwnej (s. 358-509); VIL. Rozprawa gléwna prowadzona w trybie
zdalnym (s. 509-565).

CzgS¢ merytoryczng rozprawy poprzedza Wstep (s. 9-18), a calosciowe podsumowanie
omowionych zagadnien zawarto w Zakonczeniu (s. 566-579). Praca zawiera takze wykaz
uzywanych w pracy skrotow (s. 7-8), bibliografig, w tym: spis wykorzystanej literatury (s. 580
612), pozostate publikacje i dokumenty pochodzace ze zrodel internetowych (s. 612-613),
wykaz aktow prawnych (s. 614-618) oraz wykaz orzeczen i decyzji (s. 618-625). Recenzowane
opracowanie zawiera bardzo bogata bibliografi¢ tematu, ktéra obejmuje publikacje naukowe,
tacznie ok. 430 pozycji, oraz bogate orzecznictwo TK, ETPC, SN i sadéw powszechnych (1
uchwata TK oraz 46 wyrokéw TK; 49 wyroki ETPC oraz 4 decyzje komisji; 6 uchwat sktadu
7 sedziow SN, 53 wyroki SN oraz 44 postanowienia SN; 10 wyrokow SA, 1 postanowienie SO,
1 wyrok SO).

Nalezy podkresli¢, ze pomimo obszernosci rozprawy Doktorantka zachowata
przejrzysty 1 czytelny uklad pracy. Podzial na rozdzialy (I-VII), a rozdzialéw na punkty
i podpunkty porzadkuje i czyni klarownym zebrany material badawczy. Zachowane sa
wlasciwe proporcje pomiedzy poszcezegdlnymi rozdzialami oraz podrozdziatami. Wielko$é
rozdziatow jest zdeterminowana zakresem analizowanych zagadnien.

Na wstepie Autorka dobitnie formutuje zasadniczy cel badawczy dysertacji doktorskiej,
ktorym jest ,,prOba ustalenia niezbednosci, przydatnosei i efektywnosci funkcjonujacych w
polskim procesie karnym uregulowan kreujgcych model rozprawy gléwnej, w odniesieniu do
wspolczesnie stawianych jej celow”. Zrealizowaniu tej zasadniczej hipotezy badawczej maja
postuzy¢ sformulowane przez Doktorantke dodatkowe (pomocnicze) hipotezy badawcze w
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tradycyjnego podziatu forow orzekania w aspekcie ich roznic i wyodrgbnienia sposrod nich
rozprawy glownej, a jesli tak to, w jakim ksztalcie i w odniesieniu, do jakich spraw™; 2. ..forum
orzekania, ktore zapewnia r¢kojmi¢ realizacji podstawowych zasad procesowych,
utozsamianych z istota procesu karnego™; 3. utrzymania tradycyjnego podziatu rozprawy
gtownej na cztery etapy, ..czy tez w niektorych sytuacjach mozna z wybranych jej faz, lub tez
ich komponentow, zrezygnowac¢ (np. w przypadku trybu konsensualnego badz kiedy rozprawa
odbywa si¢ pod nieobecnos¢ stron i publicznosei)™; 4. ,,utrzymania historycznego podziatu
forow orzekania na rozpraweg gtowng i posiedzenia, a jesli tak, to w zakresie jakich spraw i
kryteriow ich wyodrebniania (np.: tryb konsensualny, koniecznos¢ przeprowadzania dowodow,
istnienie sporu, obecnos¢ stron i publicznosci)”.

Nie budzi takze zastrzezen kolejno$¢ prezentowanych zagadnien oraz wykorzystane
przez Autorke metody badawcze. Podstawowymi metodami badawczymi wykorzystanymi
w rozprawie doktorskiej sa metody historycznoprawna, dogmatycznoprawna oraz analityczna,
nalezy rowniez zauwazy¢ elementy prawnoporownawcze ukazane przy niektorych instytucjach
(np. s. 90; 5. 422; 5.450; 5.494).

Przedmiotem rozwazan formalno-dogmatycznych A. Orzechowska uczynila przepisy
prawa, poglady doktryny oraz stanowisko judykatury, tzn. Sadu Najwyzszego, Trybunatu
Konstytucyjnego, ETPC oraz sadow powszechnych.

Zaprezentowane przez Autorke wyniki badan analitycznych odznaczajg sie czytelnym
przekazem, a dodatkowy walor poznawczy stanowi wybdr reprezentatywnego materiatu
orzeczen sagdowych, w tym wyrokow ETPC, i ich rzetelna analiza. Wybdr wykorzystanych
w dysertacji metod okazal si¢ stuszny, poniewaz poprzez ich zastosowanie Doktorantka
zrealizowata wstepne zalozenie polegajace na ..ustaleniu niezbednosci, przydatnosci
1 efektywnosci funkcjonujacych w polskim procesie karnym uregulowan kreujacych model
rozprawy glownej, w odniesieniu do wspolczesnie stawianych jej celow”.

Odnoszac sie do strony formalnej dysertacji mgr A. Orzechowskiej, nalezy stwierdzi¢,
ze praca zostala napisana poprawnym jezykiem prawniczym, z dbatoscia o precyzje
wypowiedzi. Przedstawione zagadnienia charakteryzuje jasny, logiczny wywod zwigzany
z argumentacja Autorki lub prezentowanych pogladow doktryny i judykatury na rzecz
stawiane] tezy badawczej. Doktorantka przeanalizowata bogaty material normatywny,
a rozwazania o charakterze dogmatycznym zweryfikowala rzetelng i precyzyjng analiza. Nie
tylko strona merytoryczna, ale réwniez metodologiczna nie budza zastrzezen. Autorka
prawidlowo zastosowata metody do interesujacych ja pol eksploracji badawczej. Nadmienié

nalezy, ze — co do zasady — przypisy oraz bibliografia sporzgdzone zostaly zgodnie ze sztuka,
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za$ wykorzystana literatura przedmiotu jest znakomicie przemyslana i wykorzystana do analizy

poszczegolnych zagadnien oraz do postawienia tez badawczych i uzasadnienia wnioskow.

2. Uwagi szczegolowe

Rozdzial I, zatytutowany Rozprawa glowna z perspekiywy historycznej, poswiecony
zostal zaprezentowaniu ksztaltowania si¢ i ewolucji rozprawy gldwnej w polskim systemie
prawnym. Trafnym zabiegiem Autorki bylo rozdzielenie prezentacji zagadnien tytulowych tego
rozdziatu i przeanalizowanie ich w dwoch zasadniczych kontekstach: rozprawy gléwnej w
Kodeksie postepowania karnego z 1928 r. (1.1) oraz rozprawy gléwnej w Kodeksie
postepowania karnego z 1969 r. (1.2). Takie ujecie czesci historycznej pozwolito na
przeanalizowanie sekwencji zagadnien modelu rozprawy na gruncie Kodeksu postepowania
karnego z 1928 r., a nastgpnie Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. w ramach prezentacji:
formy i zakresu postepowania przygotowawczego (I.1.a oraz [.2.a); rozprawy glownej (I.1.b
oraz 1.2.b); struktury i przebiegu rozprawy (I.1.c oraz 1.2.c), a dodatkowo w punkcie I.1.d.
zobrazowano ksztalt rozprawy gtownej w latach 1949-1969. Przyjeta przez Doktorantke
koncepcja ukazuje systemowo model rozprawy gtownej. Dlatego tez zasadne wydaje sie
omowienie przedmiotowych zagadnien tacznie.

W pierwszym 1 drugim kontekscie Autorka rzetelnie dokumentuje ksztaltowanie sie
rozprawy glownej. Rozpoczyna od uwag odnoszacych sie do form postepowania
przygotowawczego w aspekcie wyznaczonych im ustawowych zadan, zakresu przedmiotowego
spraw podlegajacych rozpoznaniu w danej formie, zrdznicowanej co do zasady formy
dokumentacji czynnosci procesowej, organu upowaznionego do przeprowadzenia Sledztwa lub
dochodzenia, a przede wszystkim od uwag precyzyjnie wskazujacych na ewolucje przyjetych
rozwigzan 1 znaczenia sledztwa oraz dochodzenia dla dalszego postepowania sadowego. [ tak:
prezentuje znaczenie tych dwoch form postepowania przygotowawczego w przedmiocie: 1.
przypisania sledztwu na gruncie k.p.k. z 1928 r. oraz noweli do k.p.k. z 1932 r. rangi
postgpowania sadowego, a nastepnie ukazuje modyfikacje celow tej formy postepowania na tle
przepisow noweli do k.p.k. z 1928 1.z 1949 r. oraz z 1955 r.; 2. dochodzenia 1 jego uproszczonej
formy w zakresie utrwalenia czynnosci, z wyjatkiem art. 251 k.p.k.; przepis ten — jak pisze
Doktorantka — w konsekwencji wprowadzenia noweli w 1932 r. ulegl rozszerzeniu w zakresie
dokonywanych w tym trybie czynnosci sagdowych; 3. postepowania przeprowadzonego w
formie dochodzenia i jego konsekwencji procesowych w postaci przeprowadzenia $ledztwa lub
wniesienia aktu oskarzenia; 4. uchylenia przepisow dotyczgcych formy dochodzenia w ustawie

nowelizujgce] Kodeks postgpowania karnego z 1949 r.; 5. zmiany i jej znaczenia w zakresie
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ponownego wprowadzenia pierwotnych form, tj. $ledztwa i dochodzenia na gruncie noweli z
1955 r.; 6. ukazania elementow roznicujgcych postepowanie przygotowawcze ($ledztwo
i dochodzenie) na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. wzgledem Kodeksu
postepowania kamego z 1929 r. ze zm., w tym dokumentacji kazdej czynnosci procesowej,
clementow essentialia negotii aktu oskarzenia (lista osdéb podlegajacych wezwaniu na
rozprawe, wykaz dowodow).

W mojej ocenie uwagi poczynione w odniesieniu do struktury postepowania
przygotowawczego przedstawionej na tle regulacji Kodeksow postepowania karnego z 1928 r.
oraz z 1969 r. majg wartos¢ dla zrozumienia istoty form postepowania przygotowawczego
w kontekscie ich zwigzania i interreakcji z procesem ujawnienia dowoddw i orzekania na forum
rozprawy glownej. W drugim punkcie (I.1.b oraz 1.2.b) ninigjszego rozdzialu Doktorantka
poddaje dokumentacji kwestie odnoszace si¢ do tematu rozprawy gtownej uksztaltowanej na
podstawie przepisow Kodeksow z 1928 r (1.1.b.) a w nastepnej kolejnosci do rozprawy glownej
z 1969 r. (L.2.b.). Rozprawa gléwna w Kodeksie postepowania karnego z 1928 r. (I.1.b) oraz
rozprawa gtowna w Kodeksie postepowania karnego z 1969 r. (1.2.b) zostaly omdwione wedtug
tozsamej koncepeji poruszonych w nich zagadnien. I tak Doktorantka przeanalizowata: miejsce
usytuowania rozprawy glownej w ustawie, wlasciwos¢ i sktad sadu, skarge uprawnionego
oskarzyciela, gwarancje procesowe oskarzonego. Na podkreslenie zasluguje to, iz Autorka,
dokonujac prawidlowej analizy powyzszych kwestii, na gruncie przepiséw ustawy z 1928 r
uwzglednita problem i zawarla intersujace uwagi na temat sprzeciwu oskarzonego wobec aktu
oskarzenia podpisanego przez adwokata oraz wskazata konsekwencji tego rozwiazania w
aspekcie pozycji oskarzyciela publicznego. Natomiast w kontekscie rozprawy z 1969 r.
podkreslenia wymaga fakt, iz Doktorantka wskazala elementy roznicujace, a odnoszace sie
m.in. do podzialu foréw orzekania sagdow (na gruncie k.p.k. z 1928 r. posiedzenie jawne —
rozprawa oraz posiedzenie niejawne, natomiast w k.p.k. z 1969 r. posiedzenie jawne (art. 88
k.p.k.) oraz odniosta si¢ do posiedzenia w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania
z udziatem stron postepowania (art. 299 k.p.k.).

W trzecim punkcie przedstawiono proces uksztaltowania struktury i przebiegu rozprawy
na tle przepiséw ustaw: Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. (I.1.¢), a nastepnie z 1969 r.
(1.2.c). Doktorantka dokonata w tej czg¢sci wnikliwej dokumentacji poszczegolnych etapow
rozprawy, ukazujac precyzyjnie przebieg kazdego z nich, rozpoczynajac od etapu wywotania
sprawy, a konczac na etapie wyrokowania. Podjeta analiza uwzglednia nowelizacje przepisow
k.p.k. z 1932 r. odnoszacych si¢ do rozprawy gléwnej. W zblizonej konwencji przeprowadzone

zostaly rOwniez rozwazania zamieszczone w punkcie [.2.c, a odnoszace si¢ do przebiegu
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etapow rozprawy glownej na gruncie Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. Doktorantka w
celu uniknigcia powtdrzen wynikajacych z retrospekcji rozwiazan prawnych przejetych przez
ustawodawce do kodeksu z 1969 r. stusznie wykazata w tej czesci instytucje, ktore uleghy
zroznicowaniu oraz takie, ktore pozostaja w relacji porownywalnej do k.p.k. z 1929 r. I tak
zauwaza odmienne uregulowania w zakresie: stawiennictwa oskarzonego na rozprawe gtowna,
mozliwosci  rozstrzygniecia sprawy oskarzonego przebywajacego za granica w tzw.
postepowaniu przeciw nieobecnemu lub w postgpowaniu uproszczonym (gdy oskarzony
niebgdgcy pozbawiony wolnosci w tej lub innej sprawie, ktoremu doreczono wezwanie, oraz
jego obronica nie stawili si¢ na rozprawe gtowna, sad mogt wyda¢ wyrok zaoczny — art. 425
k.p.k., oraz gdy oskarzony samowolnie wydalil si¢ z sali rozpraw po ztozeniu wyjasnien — art.
323 k.pk.), wprowadzenia nowego uczestnika — przedstawicicla spolecznego, jawnego
charakteru rozprawy gléwnej na podstawie art. 317 k.p.k. (zgoda sadu w przedmiocie udziatu
przedstawicieli radia, telewizji, filmu i prasy, aby utrwalali obraz i dzwigk z jej przebiegu, jesli
przemawial za tym uzasadniony interes spoteczny, a dokonywanie tych czynnosci miato nie
utrudnia¢ prowadzenia rozprawy), zastapienia zarzgdzenia przez przewodniczacego przed
rozpoczeciem przewodu sadowego .,usuniecia swiadkow do osobnego pokoju zarzadzeniem
opuszczenia sali rozpraw przez $wiadkoéw po sprawdzeniu obecnosci” (art. 331§1 k.p.k.),
podmiotu upowaznionego do odczytania aktu oskarzenia i jego uzasadnienia, zasady ciaglosci
rozprawy na podstawie art. 348 k.p.k., prowadzenia rozprawy w dalszym ciaggu po przewie, od
poczatku, jezeli sgd uznawat to za konieczne albo jezeli sktad sadu ulegt zmianie, chyba ze sad
za zgoda stron postanowil inaczej, lub odroczeniu takze wtedy, jesli nastgpita zmiana sktadu
orzekajacego, zarzucenia przez oskarzyciela publicznego oskarzonemu nowego czynu
nieobjgtego aktem oskarzenia, wprowadzenia na podstawie art. 356 k.p.k. oprocz instytucji
wznowienia przewodu sagdowego mozliwosci udzielenia dodatkowego glosu stronom. W tym
miejscu nalezy jednak zauwazy¢, iz poddajac ciekawej analizie problem struktury i przebiegu
rozprawy glownej w Kodeksie postepowania karnego z 1969 r., nie odniosta sie¢ w szerszym
aspekcie do etapu wyrokowania zaznaczajac jego byt.

Pewng watpliwos¢ wzbudza fakt, ze Doktorantka, powolawszy wprowadzona
w Kodeksie postepowania karnego z 1928 r. nowelizacje przepisow k.p.k. z 1932 r., a nastepnie
poddawszy analizie strukture etapow rozprawy w perspektywie k.p.k. z 1969 r. dotyczaca
zmian w konstrukcji instrumentow prawnych, zmodyfikowanych lub nowych wzgledem
przepisOw pierwotnej ustawy, nie zakonczyla ninigjszego rozdzialu wnioskami, w ktorych
moglaby wyrazi¢ wlasne stanowisko i szerzej wskaza¢ zalety i wady uregulowan prawnych

obowigzujacych w k.p.k. z 1928 r. ze zm. oraz w k.p.k. z 1969 r. ze zm., a co za tym idzie —
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podja¢ probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu regulacje te w czasie ich
obowigzywania wplywaly na proces procedowania w przedmiocie rozstrzygania spraw
karnych, czy zapewniaty wystarczajace gwarancje dla stron postepowania, a w konsekwencji,
czy w pelni realizowaly zasady procesowe w duchu rzetelnego procesu.

Rozwazania zawarte w rozdziale II. Istota rozprawy glownej poprzedzaja zastugujace
na akceptacje uwagi odnoszgce si¢ do genezy rozprawy. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej trafnym
rozwigzaniem byloby zamieszczenie owej prezentacji w rozdziale I. Niniejsze zagadnienie jako
wprowadzajgce do tematyki historycznej mialoby znaczenie dla ukazania zespotu warunkow i
przyczyn, ktore zlozyly si¢ na powstanie i legitymizowanie rozprawy glownej. W mojej ocenie
zamieszcezenie tego aspektu w poczgtkowym rozdziale bytoby bardziej uzasadnione miedzy
innymi 1 z tego powodu, ze tytul rozdziatu II jasno i czytelnie zakresla zatozenia, ktore
zamykaja si¢ w jego cz¢sci skltadowej, tzn. istoty rozprawy. Natomiast tematyka rozprawy
glownej w polskim systemie prawnym w kontek$cie historycznym wzbogacona o aspekt
genezy rozprawy stanowilaby wartos¢ dla dalszego wywodu zwartego w rozdziale I oraz I1.
Oczywiscie moja sugestia nie przestania znaczenia zagadnien poruszonych w tym rozdziale.

W recenzowanej czgsci Doktorantka koncentruje uwage na trzech grupach zagadnien:
genezie rozprawy glownej (pkt I1.1); usytuowaniu rozprawy jako sadowego forum orzekania
(pkt 11.2); sposobie rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy karnej na posiedzeniu (pkt I1.3).

W pkt T1.2. Doktorantka dostrzegta aktualnie obowiazujace rozwigzania dotyczace
rozpoznania spraw nie tylko na rozprawie glownej, ale takze w postgpowaniach odrgbnych po
uprawomocnieniu si¢  wyroku, tj. wydanie wyroku lacznego (Rozdziat 60) oraz
o odszkodowanie i zados¢uczynienie za niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie (Rozdzial 58, art. 554 § 2 i 3 k.p.k.). Dokladnie przeanalizowala przebieg rozprawy
w przedmiocie wydania wyroku tacznego oraz w sprawie odszkodowania i zado$éuczynienia
za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie i prawo do skorzystania
przez skazanego w toku rozprawy o wydanie wyroku lgcznego. Trafnie dostrzega
kontrowersyjny w literaturze przedmiotu problem zwiazany z prawem skazanego do
skorzystania z instytucji dobrowolnego poddania sie karze w trybie art. 387 k.pk.
w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego i slusznie przyznaje racje ..argumentacji
akcentujgcej zbieznos¢ pomigdzy przedmiotem porozumienia stron w ramach omawianego
trybu konsensualnego z rozstrzygnigciem bedacym istota skazujacego wyroku tacznego,
ktorym w jednym i drugim przypadku jest wymiar kary”. Stanowisko to nalezy w pelni

podzielié.



Doktorantka poddaje réwnicz analizie poszczegodlne etapy rozprawy w przedmiocie
odszkodowania i zado$¢uczynienia za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie. W tym rozwiazaniu dostrzega pewna analogi¢ wzgledem rozprawy o wydanie
wyroku tacznego w postaci braku dla rozprawy w tych postepowaniach szczegélowych
rozwigzan normatywnych z wyjatkiem =zastosowania na rozprawie w przedmiocie
odszkodowania za niestuszne skazanie, tymezasowe aresztowanie lub zatrzymanie w kwestiach
nicuregulowanych przepisami przepiséw Kodeksu postepowania karnego, przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego (art. 558 k.p.k.). Zbyt jednak syntetycznie podsumowata
przeanalizowany material stowami: ..powyzsze ustalenia potwierdzaja akcesoryjny charakter
procedury regulujacej przebieg i porzadek rozpraw w wymienionych sprawach o wydanie
wyroku tacznego oraz o odszkodowanie za nieshuszne skazanie lub pozbawienie wolnosci w
stosunku do rozprawy gtéwnej”. Oczywiste jest, iz brak szczegdlowych uregulowan traktowac
nalezy jako nakaz stosowania przepisow odnoszacych si¢ do rozprawy glownej, jednak w
odniesieniu do postgpowan odrgbnych, nie pomniejszajac ich znaczenia, nalezatoby sic
zastanowi€ 1 odnies¢ do kwestii, czy tego typu rozwigzanie ma racjonalne uzasadnienie, czy tez
wymagaloby moze stosownej modyfikacji i w jakim kierunku.

Kolejne dwa podrozdziaty zatytutowane Posiedzenie a rozprawa gléwna (11.2.b.) oraz
Rozprawa glowna a posiedzenie (11.2.c.) zawierajg wazne uwagi przesadzajace o utworzeniu
nowych standardow procedowania i rozstrzygania spraw karnych.

Rozwazania zawarte w pierwszym z punktow poprzedzaja wazne uwagi odnoszace sie
do wyjasnienia terminu ..posiedzenie™ na podstawie stanowiska doktryny oraz ukazania na tle
ustaw, przedwojennej i powojennej, odmiennosei wzgledem posiedzenia uksztattowanego na
gruncie k.p.k. z 1997 r. Autorka w tej czgsci zwraca uwage na elementy réznicujace posiedzenie
wyrokowe i rozprawe, po to by w nastepstwie wykaza¢: odmienny sktad sadu dla obu forow
orzeczniczych oraz warunki obligatoryjnosci sporzadzania protokotu posiedzenia i rozprawy.

Natomiast w drugim punkcie omawianego rozdziatlu zaprezentowano procedowanie
i ujawnienie dowoddw na posiedzeniu wyrokowym. Zdaniem Autorki posiedzenie wyrokowe
skupia jedynie zespot sktadowych zwiazanych z jego przedmiotem, do ktorych zalicza:
uprawnienie do uczestnictwa, prawo do pouczenia, nieprzeprowadzanie bezposrednio
postgpowania dowodowego, stosowanie przepisow dotyczacych jawnosci rozprawy,
ogloszenia wyroku i mozliwosci odstgpienia od tej czynnosci. W $wietle pOWYZszego
przeprowadza cickawy wywod, precyzyjnie analizujagc kazdy z powyzszych elementow
wchodzgeych w sklad  procedowania na posiedzeniu. Trafnie zauwaza, iz ..regula

nieprzeprowadzania postepowania dowodowego na posiedzeniach (w rozumieniu whasciwym
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dla rozprawy) nie ma jednak charakteru absolutnego, tym samym nie jest pozbawiona
odstepstw. W znacznej mierze to przeciez specyfika przedmiotu posiedzenia bedzie
ksztattowac jego przebieg, takze ze wzgledu na celowo$¢ lub konieczno$¢ przeprowadzania na
nim okreslonych dowodow™.

W tej czgsci pojawia si¢ pewien niedosyt, gdy w nast¢pstwie zdania: ,,\W przypadku
procedowania na posiedzeniu wyrokowym mozliwe jest takze skorzystanie przez sad,
z przewidziane] w etapie wyrokowania na rozprawie gléwnej mozliwosci odroczenia wydania
wyroku na okres nieprzekraczajgcy 14 dni (art. 411§1 k.p.k.)”, Doktorantka formutuje pytanie:
.czy 1 jakie konsekwencje procesowe nalezaloby wigzaé wowczas z przekroczeniem
wskazanego terminu, ktdra to okolicznos$¢ w przypadku rozprawy skutkuje koniecznoscia
prowadzenia jej od poczatku (art. 411§2 k.p.k.)” i pozostawia je bez odpowiedzi, przechodzac
do kolejnej kwestii. Mialam nadziejg, ze w nastepstwie zadanego pytania Doktorantka
podejmie probe udzielenia odpowiedzi w kierunku rozwigzania problemu w sposdb — wedhug
zadajacej pytanie — zasadny i mozliwie wyczerpujgcy. Niestety Doktorantka przedmiotowy
problem pozostawila bez komentarza.

Kolejny etap analizy obejmuje sposob rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy karnej na
posiedzeniu. W tej czesci Autorka prawidlowo koncentruje rozwazania na istotnych kwestiach,
rozpoczynajac od problemu odnoszacego si¢ do skierowania sprawy na posiedzenie (art. 339
k.p.k.), a konczac na wskazaniu czynnikow wywolujacych stan zroznicowania w relacji
posiedzenie a rozprawa. O ile rozpoczecie wywodu od ukazania spraw, ktore obligatoryjnie lub
fakultatywnie mogg by¢ skierowane na posiedzenie, wydaje sie by¢ uzasadnione, to w mojej
ocenie Doktorantka zbyt ogdlnie potraktowata analiz¢ wskazanych w art. 339 k.p.k. spraw w
perspektywie sposobu ich rozpatrzenia na posiedzeniu. Natomiast nie budzi zastrzezen dalszy
wywod Autorki. W szczegolnosci zauwazenia wymagaja analizy odnoszace sie do kwestii:
braku szczegolnego uregulowania zasad procedowania na posiedzeniu; zarzgdzenia przerwy
lub wydania postanowienia o odroczeniu posiedzenia i jego skutkach w wypadku przekroczenia
terminu, jawnosci wewnetrznej i zewnetrznej posiedzen, uprawnienia stron do udzialu w
posiedzeniu. Pewng watpliwos¢ wzbudza koncowy fragment tej czesci rozwazan, a odnoszacy
si¢ do ukazania réznic pomiedzy posiedzeniem a rozprawg. Kwestiom réznicujgcym forum
rozprawy 1 posiedzenia zostaly poswigcone zagadnienia poprzedzajace zawarte w niniejszym
rozdziale. W zwigzku z tym w zakonczeniu zamiast wskazania .,réznic pomiedzy rozprawa
glowng a posiedzeniem wyrokowym™ bardziej uzasadnione byloby wskazanie elementow
roznicujacych posiedzenie wyrokowe wzgledem pozostatych posiedzen wskazanych w art. 339

k.p.k.



Reasumujac, wywdd przeprowadzony w zakresie tytulowej problematyki rozdziatu I
nalezy oceni¢ pozytywnie. Charakteryzuje go rzetelnos¢ w przedstawieniu analizowanego
problemu. Doktorantka dostrzegta problemy zwigzane z brakiem szczegotowych rozwiazan
dotyczgcych posiedzen wyrokowych. Trafnie przyjeta za punkt odniesienia ,.koniecznosé
stosowania regul postepowania swoistych dla rzetelnego procesu, szanujgcych prawa
oskarzonego 1 pozostatych uczestnikoéw postepowania, w sposob odzwierciedlajacy naczelne
zasady procesowe™ (s. 123). W niektérych jednak fragmentach analizowanych zagadnien
zauwazalny jest zbyt sprawozdawczy charakter, polegajgcy m.in. na pominieciu przez
Doktorantke odniesienia si¢ do prezentowanych stanowisk doktryny i zaprezentowania
wlasnego stanowiska.

Niezwykle cenne rozwazania zawarto w rozdziale 11 zatytulowanym Formula relacji
postepowania przygotowawczego do jurysdykcyjnego w aspekcie czynnika ksztaltujgcego
rozprawe glowng. Tytulowe zagadnienie zostalo zaprezentowane w ramach pieciu kontekstow:
Istota  postgpowania przygotowawczego (111.1); Modelowe ujecia relacji postepowania
przygotowawczego wobec jurysdykcyjnego (111.2); Utrwalanie dowodow w postepowaniu
przygotowawcezym (111.3); Postepowanie przygotowawcze determinantem tresci wyroku (111.4);
Usytuowanie postepowania przygotowawczego w odniesieniu do formy postepowania
sgdowego (11L.5).

W pierwszym kontekscie Autorka rzetelnie wyjasnita zespot cech sktadajacych si¢ na
istote postgpowania przygotowawczego, rozpoczynajac wywod od wskazania na podstawie art.
297 k.p.k. zadan postepowania przygotowawczego, zakresu przedmiotowego sledztwa oraz
dochodzenia, zakresu czynnosci sadowych przeprowadzanych przez sgd na etapie
postgpowania przygotowawczego. W tej czesci w ramach czynnosci sgdowych grupuje
czynnosci o charakterze decyzyjnym, kontrolnym i dowodowym i w tym kierunku precyzyjnie
je analizuje.

Wazne uwagi zawarto w kontekscie drugim odnoszacym sie do modelowego ujecia
relacji postgpowania przygotowawczego wobec jurysdykeyjnego. Autorka wywigzuje sie
z zadania 1 podejmuje udana probe udzielenia odpowiedzi na pytania: . ktore z tych postepowan
decyduje o modelu drugiego. Czy to rozprawa sadowa ksztaltuje postepowanie
przygotowawcze, wymagajac od tej fazy procesowego uwzglednienia przynaleznych jej
funkcji, czy tez odwrotnie. Innymi stowy, czy ktoras z tych faz procesu wiedzie prymat nad
druga, a jezel tak, to ktora”. Trafnie zauwaza, iz .,model postepowania przygotowawczego
w aspekeie teoretycznych wzorcow odnoszgeych si¢ do przedsgdowej fazy postepowania

karnego kreuja takie jego elementy, jak: rodzaj organu prowadzgcego to postepowanie (sadowy
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- Scigania), jego forma i funkcje, rozmiar uprawnien stron w zakresie jego czynnosci, jak tez
sposob utrwalania przeprowadzanych dowodow i ich walor procesowy przed sadem™. Na
podstawie stanowiska doktryny stusznic wskazuje na ..celowo$¢ koncentracji przy
poszukiwaniu optymalnego modelu wzajemnej relacji postepowania przygotowawczego do
sagdowego polegajaca na wlasciwym sformulowaniu celow postepowania przygotowawczego
oraz znaczeniu dowodéw pozyskiwanych w postepowaniu przygotowawczym pod katem
zakresu, w jakim mogg one zosta¢ ujawnione przed sadem”.

W niniejszym kontekscie zostaly poruszone rowniez dwie niezmiernie istotne kwestie
w  punktach: Rozprawa glowna i postepowanie przygotowawcze w  aspekcie wymogu
wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy (111.2.a) oraz Walor procesowy czynnosci dowodowych
postgpowania przygotowawczego a kontradyktoryjny charakter rozprawy glownej (111.2.b).

W pierwszym z nich Autorka precyzyjnie zobrazowala znaczenie postepowania
przygotowawczego dla .rozprawy sadowej w aspekcie drogi wiodacej do rozstrzygniecia
sprawy w wyroku konczacym postgpowanie”. W tym celu wyeksponowala przedstawione
w doktrynie teorie oparte na przymiocie ..istotnosci” zachodzacej w relacji postepowania
przygotowawczego w stosunku do rozprawy sadowej. W swietle tego dokonata interesujace;j
prezentacji zalozen trzech teorii: 1. .,postgpowanie przygotowawcze odpowiedzialnym jest za
zgromadzenie dowodow wyjasniajacych spraw¢ w takim zakresie, aby niezwlocznie po jego
zakonczeniu mozliwe bylo wydanie wyroku™ 2. .przewagi rozprawy gldéwnej nad
postepowaniem przygotowawczym™; 3. ..rownowagi obu stadiow procesu sytuujace je jako
rownoprawne elementy jednego postepowania. Teoria ta zaklada jednak koniecznosé
podwyzszenia regul gwarancyjnych w postgpowaniu przygotowawczym, a tym samym
odejscie od jego scisle inkwizycyjnego charakteru™ Na tle kazdej z powolanych teorii
Doktorantka dobitnie zaakcentowata zaréwno ich wady, jak i zalety. Racje ma, gdy na
podstawie wyrazonego przez J. Zagrodnika pogladu stwierdza, ze .nie jest bowiem
wystarczajgce dla zobrazowania rzeczywistego modelu procesu, w aspekcie supremacji ktorejs
z jego faz, poprzestanie na ustaleniu tego, ktora z nich jest wlasciwa do rozstrzygania sprawy
karnej, lecz niezbedna jest weryfikacja tego, ktora jest lub powinna by¢ odpowiedzialna za
wyjasnienie tejze sprawy 1 w jakim zakresie. Chodzi wigc o ustalenie, czy zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygnigcia w przedmiocie skargi oskarzyciela przez sad maja lub powinny mie¢
czynnosci dowodowe przeprowadzane w toku przewodu sagdowego, czy tez w postgpowaniu
przygotowawczym'™.

W drugim punkcie Doktorantka podniosta i zrelacjonowata problem ..waloru czynnosci

dowodowych™ i ich ., wzajemnego odzialywania pomiedzy postepowaniem przygotowawczym
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a sagdowym™ na proces ..tworzenia podstawy dowodowej”. Problem zostal dokladnic
przedstawiony na tle historycznych rozwigzan oraz w oparciu o rozwigzania przyjete w
ustawach nowelizujgcych Kodeks postepowania karnego z 1997 r.

W nastepnej kolejnoscei Doktorantka koncentruje uwage na zaprezentowaniu zagadnien
odnoszacych si¢ do nastepujacych problemow: Utrwalanie dowodow w postepowaniu
przygotowawczym (I11.3.); Postgpowanie przygotowawcze determinantem tresci wyroku (111.4);
Usytuowanie postgpowania przygotowawczego w  odniesieniu do formy postepowania
sqgdowego (111.5).

Rzetelnie przedstawiona analiza form dokumentacji czynnosci dowodowych
w kontekscie art. 297 k.p.k. 1 ich znaczenia dla postepowania sadowego zawarta w pkt I11.3
stanowi wartos¢ dla problemu badawczego ..ksztaltowania podstawy dowodowej wyroku”
(II1.4). Doktorantka tratnie zauwaza, ze .,sytuacja bowiem, kiedy postepowanie przedsadowe
realizuje zalozenie, ze to wlasnie dowody w postaci utrwalonej przez oskarzyciela beda
podstawg wyroku, sifa rzeczy wywotuje stosowanie przez sady praktyki wykorzystujacej skutki
procesowe tej konstrukeji™.

W tej czesci zawarto interesujace i znakomicie uargumentowane wnioski odnoszace sie
do potrzeby wprowadzenia nowych rozwigzan systemowych dla postepowania
przygotowawczego w kontekscie realizacji zasad procesowych, m.in. kontradyktoryjnosci,
prawdy materialnej, bezposredniosci. Zdaniem Doktorantki potrzeba wprowadzenia zmian na
etapie postgpowania przygotowawczego powinna sprowadza¢ sie do: zwiekszenia uprawnien
do udzialu w czynnosciach dowodowych postepowania przygotowawczego dla stron i ich
przedstawicieli, w tym udziat (niezaleznie od wniosku) w czynnosci niepowtarzalnej, o ktorej
mowa w art. 316 k.p.k., umozliwienia stronom wplywu na ksztaltowanie dowodu
W postepowaniu przygotowawczym, utrwalenia kazdej czynnosci dowodowej w sposob
zgodny z faktycznym, istniejacym stanem rzeczy, zredukowania mozliwosci zlecenia przez
prokuratora policji i innym nieprokuratorskim organom prowadzenia Sledztwa w catosci,
przyznania stronom prawa do zadania rejestracji audiowizualnej czynnosci dowodowych, z ich
obligatoryjnym charakterem w zakresie czynnosci, do ktorych nie zostaly dopuszczone lub z
uwagi na pozbawienie ich wolnosci; poszerzenia udziatu czynnika sadowego w postepowaniu
dowodowym; celowosci zwickszenia katalogu przypadkéw wymagajacych przeprowadzenia
czynnosci dowodowych w postepowaniu przygotowawczym przez sgd poza objete art. 185a—c
1316 § 3 k.pk.

Doktorantka nie tylko dostrzega problemy i formutuje trafne wnioski de lege lata, ale

rowniez wskazuje kierunki ich rozwigzania. [ tak miedzy innymi dostrzega, ze ..wprowadzenie

12



elementow kontradyktoryjnych do postepowania przygotowawczego mozliwe bytoby poprzez
zwigkszenie liczby czynnosci sadowych w postepowaniu przygotowawezym. Wtedy bowiem
prokurator realizuje uprawnienia strony przeciwnej wobec podejrzanego (art. 299 k.p.k.), tym
samym wystgpuje tu juz uklad charakterystyczny dla rozprawy i jedyny, ktéry mogiby
umozliwi¢ fragmentaryczng kontradyktoryjnos¢ na tym etapie”. Tego rodzaju propozycja ma
wartos¢ 1 w pelni ja popieram.

Nie budza réwniez zastrzezen rozwazania zawarte w pkt III. 5. zatytulowanym
Usytuowanie postgpowania  przygotowawczego w  odniesieniu  do rozprawy  glownej.
Doktorantka trafnie upatruje rozwigzania kwestii forum rozpoznania sprawy (posiedzenie
wyrokowe czy rozprawa) w formie ..stusznego ustalenia prymatu jednego nad drugim
w aspekeie realizacji celu procesu”™ i wyodrebnienia spraw, ktére powinny podlegaé
rozpoznaniu na forum posiedzenia wyrokowego, a nie na forum rozprawy. Tego rodzaju
mechanizm podzialu spraw, oparty — zdaniem Autorki — na kryterium ..nieistnienia sporu”
pomigdzy stronami, jako spetnienie warunku kontradyktoryjnosci wymaganej od rozprawy,
pozwolitby przy dopehieniu realizacji celéw postgpowania na rozpoznanie kazdej sprawy,
w ktorej okolicznosci nie budza watpliwosci dowodowych.

Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ uwagi sformutowane w przedmiocie posiedzenia
nakazowego. Autorka w s$wietle funkcji postgpowan szczegdlnych uznaje mozliwosé
wyodrebnienia takze . kolejnego trybu szczegolnego, w ktorym nie tylko cigzar gatunkowy
czynu (jak w postgpowaniu nakazowym), co wspomniany «brak sporu» przejawiajacy sic
nickwestionowaniem przez oskarzonego ustalen faktycznych™ oraz nieskomplikowany
charakter spraw, co do zasady mniejszej wagi, pozwolitby na rozpoznanie na jawnym
posiedzeniu wyrokowym. Propozycja Doktorantki warta jest zastanowienia. W mojej ocenie
watpliwos¢ budzi jednak, czy istnieje celowos¢ takiego rozwigzania. Czy zamiast wprowadzaé
nowy tryb szczegdlny czy tez nowe posiedzenie wyrokowe oparte na koncepcji uzgodnien
pomigdzy uczestnikami, nie lepszym rozwigzaniem bytoby zmodyfikowanie zasad orzekania
na posiedzeniu nakazowym, m.in. w kierunku wprowadzenia zasady jawnosci posiedzenia.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozwazania przeprowadzone w niniejszym rozdziale
w sposob jednoznaczny implikuja warto$¢ i doniostos¢ podjetej tematyki. Zaprezentowane
zagadnienia, nierozerwalnie zwigzane z modelem orzekania i jego forum, charakteryzuje
logiczny, spojny wywod wzbogacony o dobrze przemyslang dla danego kontekstu literature.
Nalezy podkresli¢ réwniez problemowo i interesujgco przedstawione tematy budzace
watpliwos¢ 1 sposdb ich prezentacji, ktory prowadzi Doktorantke do niezmiernie waznych

wnioskow.
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Rozwazania zawarte w rozdziale IV poswigcone zostaly analizie zasad procesowych
formulujacych model rozprawy glownej. Doktorantka na podstawie pogladow doktryny,
stanowiska judykatury oraz regulacji ustawowych, tj. przepisow Kodeksu postepowania
karmnego, poddaje wnikliwej i cickawej analizie zasady: prawdy materialnej (pkt IV.1.)
swobodnej oceny dowodow (IV.2); obiektywizmu (IV.3); bezposredniosci (IV.4),
kontradyktoryjnosci (IV.5); rownosci broni (IV.6); jawnosci (IV.7); ustnosci (IV.8);
koncentracji (IV.9); skargowosci (IV.10); prawa do obrony (IV.11); domniemania niewinnosci
oskarzonego (IV.12) i cigzaru dowodu (IV. 13). Nalezy podkresli¢, ze Doktorantka dokonata
W sposob przemyslany wyboru zasad i skoncentrowala uwage na wyrdznieniu zasad
odnoszgcych si¢ do: celu (zasada prawdy materialnej), metody (zasada bezposredniosci,
ustnosci), mozliwosci prowadzenia sporu (zasada kontradyktoryjnosci zwiazana z zasada
rownosci broni), jawnosci wewnetrznej i zewngtrznej rozprawy (zasada jawnosci $cisle
zwigzana z zasadg ustno$ci), skoncentrowania materiatu dowodowego, dowodow (zasada
koncentracji) czy gwarancji procesowych oskarzonego (zasada prawa do obrony, domniemania
niewinnosci).

Doktorantka w tej czgsci ukazuje znaczenie kazdej z zasad dla uksztattowanego wzorca
rozprawy gtownej takze w odniesieniu do posiedzen wyrokowych. Na tle wymienionych zasad
znakomicie udowodnita, ktére z nich maja bezposrednie przelozenie na klasyczny model
rozprawy i w jakim zakresie dana zasada wiaze sad przy realizowaniu okreslonych czynnosci
procesowych, a do ktorych przestrzegania i w jakim zakresie sad jest zobowiazany tylko
posrednio. W kontekscie zaprezentowanych zasad procesowych oraz wskazanej przez Autorke
argumentacji na rzecz bezposredniego lub posredniego zwigzku danej zasady w
urzeczywistnieniu jej realizacji w toku rozprawy nalezy zaakcentowaé w pelni racje
Doktorantki i podkresli¢ ich ciekawy i merytorycznie uzasadniony przekaz wzbogacony o
bogata literature przedmiotu. Trzeba réwniez podkreslié, iz zaprezentowana w zbiorze
powyzszych zasad zasada obiektywizmu pozwolita Autorce uwypukli¢ i potgczyé nie tylko
problem zwigzania sgdu z zasadg obicktywizmu, ale i dobitnie zaakcentowaé istotny problem
gwarancji zachowania obiektywizmu przez sad w perspektywie ,.zastepowania oskarzyciela
i wprowadzania dowodow popierajacych oskarzenie”, ktore zasadnie, zdaniem Doktorantki,
.utrudnia (jesli nie uniemozliwia) zachowanie bezstronnosci przez sad w zakresie dokonania
oceny tychze dowodow, jak tez pozostajacych z nimi w sprzecznosci”.

Rozwazania zawarte w rozdziale V poswiecone zostalty Rozprawie glownej w swietle
standardow konstytucyjnych i strasburskich. Na wstepie ( V.1) Autorka formultuje wartosciowe

uwagi na temat interpretacji zasadniczych poje¢ aksjologicznych, to znaczy: sprawiedliwe
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rozpatrzenie (rozstrzygniecie) sprawy (art. 45 Konstytucji RP) oraz rzetelnosé, sprawiedliwosé
procesu (art. 6 ust.1 EKPC), wystepujacych na plaszezyznie normatywnej wskazanych aktow.
Doktorantka dostrzega niejednoznacznos¢ w ich rozumieniu na gruncie doktryny w
przeciwienstwie do interpretacji tych poje¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W
zwiazku z powyzszym uznaje racje J. Skorupki i trafnie przyjmuje, ze .rozprawa gldwna
powinna gwarantowac mozliwos¢ rozpoznania przez sad sprawy wedlug zasad sprawiedliwosci
proceduralnej — w ramach rzetelnego postepowania gwarantujgcego jej rozstrzygnigeie poprzez
osiggnigcic  stanu  sprawiedliwosci materialnej”. Kolejng interesujaca kwestig jest
przeprowadzona na podstawie stanowiska P. Wilinskiego analiza celow procesu w kontekscie
sprawiedliwosci  prawnomaterialnej  oraz proceduralnej. Uwagi zamieszczone we
wprowadzeniu zostaly ujete w sposob przemyslany i precyzyjny, a ich znaczeniu dowodza
dalsze konteksty zawarte w rozdziale.

Nastgpnie Doktorantka koncentruje uwage na czterech kluczowych grupach zagadnien:
Konstytucja a proces karny (V.2); Rozprawa sqgdowa  jako  konstytucyjna rekojmia
sprawiedliwego rozpoznania sprawy (V.3); Rzetelna rozprawa sqgdowa w rozumieniu ETPC
(V.4); Rozprawa sqdowa jako forum realizacji obrony oskarzonego w kontekscie jego prawa
do konfrontacji ze Swiadkami oskarzenia (art. 6 ust. 3 pkt D EKPC).

W Swietle powyzszego w pkt V.3. cenne jest zaakcentowanie na tle art. 45 Konstytucji
RP ..prawa jednostki do sadu™ oraz rzetelne przeanalizowanic problemu na podstawie
orzecznictwa TK i pogladow przedstawicieli doktryny w perspektywie realizacji prawa do sadu
stron procesowych (oskarzonego, pokrzywdzonego) wzgledem pozostalych uczestnikéw
postgpowania oraz prawa do sgdu w aspekcie podmiotowym sprawiedliwego procesu
(rzetelnosci postgpowania, sprawiedliwosci proceduralnej) opartego na ..komponentach”
odnoszacych si¢ do sposobu procedowania, tj. bycia wystuchanym, prawa udzialu
w czynnosciach procesowych, prawa do uzasadnienia orzeczenia, prawa do przewidywalnosci
dziatan organow procesowych (z wyjatkiem rozstrzygniecia), prawa do rzetelnej informacji.
Stusznie Autorka zauwaza, ze art. 45 ust. | Konstytucji dla wypetnienia przymiotu
~sprawiedliwego rozpoznania sprawy™ dodatkowo wymaga, ..by sad byt wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty”. W tej czesci znalazto sie miejsce do zbadania pod katem realizacji
standardu konstytucyjnego zasad procesowych (jawnosci, sprawnosci postepowania, prawa do
obrony, domniemania niewinnosci, zasady prawdy materialnej i kontradyktoryjnosci).

W czwartym kontekscie rozdziatu zobrazowano odrebnosei konstytucyjnych zalozen
sprawiedliwego rozpoznania sprawy w kontekscie wypelnienia standarddw rzetelnego procesu

na plaszczyznie normatywnej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
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oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w relacji do stanowiska przyjetego
w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Autorka odniosta si¢ w mysl art. 6
ust.l ETPC do pojecia rzetelnego procesu, akcentujac przy tym nieprzerwany proces
rozszerzenia zakresu jego desygnatow wypetniajacych wymog ..rzetelnosci” w aspekcie zaslug
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Z tej perspektywy dokonuje
skrupulatnej i starannej analizy warunkéw wypelnienia standardu rzetelnego rozpoznania
sprawy w rozumieniu art. 6 EKPC w zakresie: jawnosci rozprawy, rozpoznania sprawy w
rozsadnym terminie, domniemania niewinnosci, gwarancji oskarzonego wymienionych w art.
6 ust. | EKPC.

Istotne novum stanowig uwagi Doktorantki odnoszace sie do kwestii prawa oskarzonego
do konfrontacji ze sSwiadkami oskarzenia (V.5). Autorka za M.A. Nowickim stusznie podkresla,
ze ,,skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 6 ust. 3 pkt d EKPC skutkuje stwierdzeniem
niczachowania rzetelnosci procesu, najczgsciej poprzez pogwalcenie regul znamiennych
zasadzie rownosci broni”. Doktorantka ukazuje sposoby weryfikacji przez ETPC zachowania
warunkoéw przewidzianych w art. 6 ust. 3 pkt d. Konwencji. Jak wskazuje, analiza i zbadanie
aspektu rzetelnosci w kontekscie minimalnych gwarancji oskarzonego odbywa si¢ pod katem
sprawdzenia, ,.czy odmowa przestuchania przed sadem $wiadka wnioskowanego przez obrone
pozostaje w zgodzie z art. 6 ust. 3.pkt d. Konwencji”, a jej pozytywny lub negatywny rezultat
zalezy od spetnienia trzech warunkéw: 1. ,,Czy wniosek o przeprowadzenie tego dowodu zostat
nalezycie umotywowany pod katem jego wagi w zakresie ustalen faktycznych odnoszacych sig
do zarzutu oskarzenia?”; 2. ..Czy sad dokonal taktycznej oceny znaczenia zeznan
postulowanego Swiadka i przedstawil wyczerpujace powody negatywnej decyzji?”; 3. .Czy
odmowa przeprowadzenia dowodu doprowadzila do oslabienia rzetelnosci postepowania?”,

W odniesieniu do powyzszych kwestii Doktorantka udowodnita, ze polski proces karny
nie daje petnych gwarancji mieszczacych sie w dyspozycji art. 6 ust. 3 lit. d EKPC. Jej zdaniem,
argumentem przemawiajacym za uznaniem takiego stanu jest m.in. ograniczenie prawa
podejrzanego i jego obroncy, gdy w szczegdlnie uzasadnionym wypadku prokurator moze
odmoéwi¢ dopuszezenia do udziatu ze wzgledu na wazny interes $ledztwa albo odméwic
sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci, gdy spowodowalby to powazne trudnosci
na podstawie art. 317 par. 2 k.p.k., a nastepnie na rozprawie zastapienie na podstawie art. 391
k.p.k. zeznan takiego swiadka odczytaniem protokotu zlozonych przez niego zeznan w
odpowiednim zakresie z postgpowania przygotowawczego. Przedstawiona przez Doktorantke
konfiguracja procesowa dobitnie obrazuje podniesiony problem i sktania do podzielenia jej

racji w zakresie spelnienia wymogéw, .jesli chodzi o rozwigzania umozliwiajgce oparcie
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wyroku skazujgcego na dowodach z osobowych zrédet dowodowych, utrwalonych w
postepowaniu przygotowawczym zamiast bezposredniego przesluchania tych osob przed
sadem”™.

Reasumujgc, w niniejszym rozdziale Doktorantka w sposob wnikliwy 1 poglebiony
ukazala znaczenie standardow konstytucyjnych i konwencyjnych oraz podjeta udang proba
odpowiedzi na pytanie, czy nasza regulacja kodeksowa czyni zados¢ tym standardom. Nalezy
rowniez podkresli¢ interesujace uwagi na tle regulacji Kodeksu postepowania karnego oraz
wlasciwy dobor orzecznictwa ETPC, co niewatpliwie przyczynito sie¢ do wzbogacenia
prezentacji zagadnienia tytutowego.

Niezwykle cenne rozwazania zawarta Autorka w rozdziale VI pt. Charakterystyka
struktury i przebiegu rozprawy gléownej. Zostat on podzielony na dziewie¢ podrozdziatow:
Zagadnienia wprowadzajgce (V1.1); Rozpocz¢cie rozprawy glownej (V1.2); Rozpoczecie
rozprawy glownej a przewdd sqdowy (V1.3); Schemat przewodu sqdowego (V1.4); Rozprawa
skrocona (V1.5); Ksztaltowanie podstawy dowodowej wyroku (V1.6); Zamkniecie przewodu
sgdowego (VL.7); Glosy stron (V1.8); Wyrokowanie (V1.9).

Doktorantka na poczatku krotko przeanalizowata: posiedzenie wstepne (VI.1.b.);
struktur¢ rozprawy na tle nowelizacji k.p.k. z 1997 r. (VL1.c); organizacj¢ rozprawy gléwnej
(VLl.c); kwestie: materialne kierownictwo rozprawg a materialy postepowania
przygotowawczego (VI.1.d). W ramach zagadnien wprowadzajacych, szczegolnie nalezy
doceni¢ uwagi odnoszace si¢ do posiedzenia wstepnego (VL1.b.), w ktorych Doktorantka
stusznie zastrzegla, ze ..posiedzenie wstepne nie wplywa na model rozprawy glownej” oraz
ukazala niespelniajgce zalozen ..ustawodawcy w  stworzeniu realnego instrumentu
usprawniajacego i przyspieszajacego postepowanie™ czynniki wywotujace problemy, w tym
praktyczne, gdy np. w posiedzeniu nie uczestnicza aktywnie strony postepowania, oskarzony
nie posiada obroncy. Na podkreslenie zastuguja rowniez uwagi dotyczace tematu materialne
kierownictwo rozprawa a materiaty postepowania przygotowawczego, w tym kwestie zwigzane
z modelem: przygotowania merytorycznego sedziego do rozprawy w oparciu o akta
postgpowania przygotowawczego; przebiegu rozprawy; celowosci zastosowania art. 350 a
k.p.k.

Nie budzi zastrzezen wywod dokonany w odniesieniu do rozpoczecia rozprawy
gtownej. Autorka, omawiajgc instytucje, szczegotowo i wnikliwie przeanalizowata podmioty
uprawnione lub zobowigzane do uczestnictwa w rozprawie glownej (VI1.2.a), a takze tzw.
pozostale uprawnione do uczestnictwa w rozprawie, to znaczy pokrzywdzonego, ktdry nie

skorzystal z uprawnienia art. 54 par. 1 kpk., i przedstawiciela spolecznego (organizacja
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spoleczna) na podstawie art. 90 k.p.k. Maja znaczenie réwniez uwagi sformutowane na tle
zagadnienia: rozpoczecie rozprawy gtownej a przewdd sadowy (VL.3), w kontekscie kolejnego
zagadnienia odnoszgcego si¢ do schematu przewodu sgdowego (VI.4). W tej czesei pracy, po
przedstawieniu rozwigzan prawnych dotyczacych aktu oskarzenia, nawiazujac do uprzednio
zaproponowanych zmian w przepisach Kodeksu postepowania karnego, Doktorantka formutuje
majace znaczenie wnioski de lege lata w kwestii: przedstawienia ..w zastepstwie” przez sad
aktu oskarzenia, zasadnosci obowiagzywania wymogu zwigzlego przedstawienia zarzutow
oskarzenia przez sad w sytuacji, gdy strony procesowe, a takze publicznos¢ nie uczestnicza w
rozprawie.

Nalezy réwniez pozytywnie ocenié¢ uwagi w przedmiocie rozprawy skroconej (V.5), tj.
dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 387 k.p.k.) oraz ograniczenia postepowania
dowodowego (art. 388 k.p.k.). Ukazany przez Doktorantke model rozprawy realizowany na
bazie powyzszych instytucji, instytucji o odmiennej konstrukcji prawnej, ale opartych na
swoistym porozumieniu, prowadzi Autorke do trafnych wnioskow popartych rzeczowa
argumentacjg, w tym m.in. w kwestii: obecnosci oskarzonego na rozprawie (s. 421-422),
--przyznania si¢ do winy” (s. 423), . uzyskania zgody od prokuratora™ (s. 427-42 8).

Podobnie pozytywnie oceniam c¢ze$é odnoszaca sie do ksztaltowania podstawy
dowodowej wyroku, a w szczegolnoscei dostrzezenie problemu i sformutowane uwagi na temat
ksztaltowania podstawy wyroku na podstawie dowodow z osobowych zZrédet dowodowych
oraz temporalnego usytuowania i dynamiki postepowania dowodowego w aspekcie termindow
prekluzyjnych (VI.6.b). Cickawe sa réwniez wnioski koncowe, w ktorych Doktorantka
uwidocznita przewage elementow inkwizycyjnych nad elementami kontradyktoryjnymi
przewodu sagdowego.

W dalszej czesei wywodu rzetelnie i szezegdtowo przeanalizowata rozwiazania etapow,
zamknigcia przewodu sadowego (VI.7) oraz glosow stron (VL8). Podzielam stanowisko
Doktorantki co do watpliwosci w kwestii przemowien koficowych jako etapu rozprawy glownej
niespeiniajacego zamierzonej roli w wypadkach zakonczenia postgpowania w trybie
konsensualnym. W tym kontekscie nalezy réwniez podzieli¢ argumentacje Doktorantki co do
potrzeby uchylenia rozdziatu 46 ,.Glosy stron” w wypadku tzw. rozprawy skréconej. Autorka
trafnie postuluje ograniczenie etapéw rozprawy w trybie konsensualnym do ..rozpoczecia
rozprawy, przewodu sagdowego (w wersji skroconej) oraz wyrokowania, jesli nie obli gatoryjnie,
to chociaz poprzez mozliwos¢ odstgpienia przez sad od przeprowadzenia czynnosci

skladajacych si¢ na glosy koncowe np. za zgoda, czy wobec braku sprzeciwu stron”.
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W nastepnej czesci Doktorantka skoncentrowata uwage na wyrokowaniu.
Przeanalizowala czynnosci podejmowane w ramach wyrokowania: narade i glosowanie
(VL.9.a); odroczenie wyroku (VI1.9.b); problematyke wydawania decyzji procesowych w trakcie
okresu odroczenia wydania wyroku (V1.9.c); wznowienie przewodu sadowego (V1.9.d);
udzielenie dodatkowego glosu uczestnikom postepowania (V1.9.e); sporzadzenie na pismie i
ogloszenie wyroku (VI.9.1); zakonczenie rozprawy gtownej (V1.9.g). W niniejszym obszarze
zagadnien Autorka trafnie dostrzega i prawidiowo przeprowadza poglebiona i rzetelng analize
rozwigzan modelowych wyrokowania. Podkreslenia wymagaja uwagi zawarte w odniesieniu
do odroczenia wyroku. Doktorantka stusznie wychodzi z zalozenia, ze .nie jest przewidziana
w tej fazie mozliwo$¢ zastosowania innej niz wyjatkowej, specjalnie utworzonej dla tego etapu
instytucji odroczenia wydania wyroku. Tym samym wyklucza tu przerwe w rozprawie lub jej
odroczenie”. Zdaniem Autorki ,.nie oznacza to natomiast oczywiscie, ze wskazane czynnosci
muszg trwac nieprzerwanie, a jedynie tyle, ze w maksymalnym czasie, na jaki odroczono
wydanie wyroku, faktyczna przerwa w naradzie czy glosowaniu bedzie miata charakter
wylacznie techniczny, nie za$ sprecyzowany jako instytucja procesowa w art. 401 k.p.k.”
Stanowisko Doktorantki w petni podzielam.

W tej czesci rozdzialu nalezy réwniez doceni¢ wartoéé wywodu na temat wydawania
decyzji procesowych w trakcie okresu odroczenia wydania wyroku (V1.9.¢) oraz wznowienia
przewodu sadowego (VI1.9.d). Doktorantka zauwaza problemy nie tylko doktrynalne, ale
i praktyczne i podejmuje udang probe ich rozwiazania, udzielajac wyczerpujacych i dobrze
uzasadnionych odpowiedzi na pytania odnoszace si¢ do ..dalszego™ odroczenia wydania
wyroku w kwestiach: 1. ,,w jakim sktadzie i na jakim forum moze dojs¢ do wydania tego typu
decyzji. Jedli na posiedzeniu (co art. 95§1 k.p.k. wydaje si¢ umozliwiaé), to w jakim sktadzie.
Czy mozna w tym zakresie zastosowac przez analogie sklad sadu przewidziany dla odroczenia
(zgodnie z art. 30 §1 k.p.k. sad na posiedzeniu co do zasady orzeka jednoosobowo) lub przerwy
w rozprawie (zgodnie z art. 403 k.p.k. w skladzie rozpoznajacym sprawe, a w wypadku
niemoznosei jego utworzenia w takim samym skladzie)”, 2. jakie skutki procesowe wywotaja
uchybienia, gdy zostanie wydane postanowienie o dalszym odroczeniu wydania wyroku lub
o wznowieniu przewodu sagdowego w skladzie innym niz rozpoznajacy sprawe; 3. ,.jak zatem
ocenic sytuacje, kiedy dojdzie do odroczenia wyroku i sad wznowi jednak przewod sadowy lub
wyda postanowienie o dalszym odroczeniu wydania wyroku na posiedzeniu w skladzie
jednoosobowym lub w sktadzie wtasciwym dla przerwy w rozprawie (takim samym)”. Autorka,
analizujgc rozwigzania przyjete przez francuski Kodeks postepowania karnego (art. 459-460

Code de Procedure Penale — CPP) oraz niemiecki Kodeks postepowania karnego w ramach §
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268 ust. 3 StPO4, zauwaza ich ,,praktyczny wymiar z uwagi na spotykana w wielu przypadkach
koniecznos¢ prowadzenia dlugotrwatych, nierzadko trwajacych kilka lat postgpowan™. Nalezy
rowniez podnies¢, ze przeprowadzona w tym obszarze szczegolowa 1 wnikliwa analiza
przyniosta wymierny rezultat w postaci sformutowania waznych wnioskow, w tym wniosku de
lege ferenda istotnego dla praktyki, a zawierajgcego propozycje wprowadzenia zmiany, ktora
zdaniem Doktorantki, ,.jesli nie poprzez ustanowienie precyzyjnej reguly co do sktadu sadu dla
podejmowanych w tym okresie decyzji na posiedzeniach, to chociazby poprzez rozwazenie
mozliwosci na wspomniany wzor niemiecki np. zawieszania biegu odroczenia wyroku, na
wypadek zdarzen losowych, uniemozliwiajacych wykonanie przez sedzidw czynnosci
wyrokowania, we wskazanym terminie”.

Kolejna czgs¢ niniejszego rozdzialu poswiecono oméwieniu etapu sporzadzenia na
pismie i ogloszenia wyroku (VL.9.f). Przedstawiono w nim rozwigzania przyjete w zakresie:
sporzadzenia na piSmie wyroku; publicznego ogloszenie wyroku, w tym w trybie art. 418 par.
4 k.p.k. (zdanie odrebne).

Istotne znaczenie maja ukazane i opatrzone wlasciwymi komentarzami Doktorantki
zmiany w przedmiocie zasad ogloszenia wyroku wprowadzone do przepisow Kodeksu
postepowania karnego z 1997 r. ustawa nowelizujaca z 2015 r., 2019 .1 2023 r. Szkoda jedynie,
ze Doktorantka, gdy pisze o publicznym ogloszeniu wyroku (s. 503), nie zaakcentowala w
sposob syntetyczny elementéw prawnoporéwnawczych, na przyklad, ze wyrok jest formg
wyjatkowq rozstrzygania spraw nie tylko w Polsce, ale i w innych krajach, a takze, iz owa
~wyjatkowos¢™ sprowadza si¢ do tego, iz ma on forme uroczysta, zwiazang z podniostym
nastrojem przez fakt wydawania go w imieniu panstwa (Polska) lub ludu (au nom du peuple —
Francja), przez stosowanie specjalnego trybu w sprawach duzej wagi (sgdownictwo
przysiggtych), a nawet stroju (angielska Izba Lordow), przez koniecznosé zagwarantowania
okreslonych warunkéw i $cisty oznaczonosé tej formy orzekania. Oczywiscie ta drobna uwaga
nie zmienia bardzo pozytywnej oceny omawianego fragmentu.

Przechodzac do oceny koncowej zagadnien recenzowanych w niniejszym rozdziale,
nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka zaprezentowata integralne rozwazania ukazujace systemowy
kontekst modelu struktury rozprawy gléwnej. Nalezy tez podkresli¢c wazne uwagi w
przedmiocie dewaluacji tradycyjnej struktury rozprawy w zwiazku z rozwijajacym si¢ trendem
upraszczania procedur w trybie konsensualnym. Jak wiadomo, trend ten spowodowal, 7ze w
ramach instytucji opartych na porozumieniu struktura rozprawy co do jej zasadniczych etapow
rowniez ulegla zmianie (skroceniu), co Doktorantka znakomicie wykazala. Cenne sg uwagi

poczynione nie tylko w obszarze teoretycznoprawnym, ale trafnie uchwycone problemy
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praktyczne (m.in. posiedzenie wstepne s. 363, 364-365; materialne kierownictwo rozprawg a
materialy postgpowania przygotowawczego, s. 376; przestuchanie oskarzonego w ramach
postepowania dowodowego, s. 416; znaczenie gloséw koncowych stron, s. 476; problematyka
wydawania decyzji procesowych w trakcie okresu odroczenia wydania wyroku, s. 494-495)
oraz w zakresie niespelnienia konstytucyjnych ikonwencyjnych postanowien (m.in.
nieobecnos¢ oskarzyciela na rozprawie, s. 393). Rozwazania cechuje doktadnie przemyslana
sekwencja zagadnien, a ich zawartos¢ merytoryczna odznacza si¢ jasnym 1 czytelnym
przekazem, prawidlowg argumentacja wywodu oraz poglebionym spojrzeniem na omawiana
problematyke, w tym w perspektywie praktyki stosowania prawa.

Nie budzi réwniez zastrzezen tresé rozdziatu VII poswigconego rozprawie prowadzonej
w formie zdalnej. Tematyka tytutowa zostata oméwiona w nast¢pujacych kontekstach
tematycznych: Zagadnienia wprowadzajqcee, rozprawa na odleglosé — rys historyczny (VIL.1);
Zdalne uczestnictwo prokuratora w rozprawie (VI1.2); Rozprawa w irybie zdalnym wobec
oskarzonego. oskarzyciela posilkowego i oskarzyciela prywatnego (VI1.3); Stawiennictwo a
udzial w rozprawie prowadzonej zdalnie (VIL.4.); Rozprawa na odleglos¢ a konwencyjny
standard praw oskarzonego w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(VILS); Tryb zdalny rozprawy gléwnej w aspekcie podstawowych zasad procesowych
regulujgcych jej przebieg (VI11.6).

W pierwszym kontekscie Autorka rzetelnie dokumentuje proces ksztaltowania sig
instytucji opartych na zdalnym prowadzeniu rozprawy w catosci lub czesci, poczawszy od
zaznaczenia spraw rozpoznawanych w postepowaniu przyépieszonym, przestuchania swiadka
na odleglos¢ w trybie art. 177 par. 1 k.p.k., $wiadka szczegdlnego (maloletniego) w trybie art.
185b § 21185 ¢ § 3 k.p.k., wspoloskarzonego, $wiadka czy bieglego w trybie art. 390 par. 3.
k.p-k., po to by nastgpnie dokona¢ bardzo wnikliwej i pelnej analizy odnoszace; sie do
wprowadzenia rozprawy glownej w formie zdalnej ustawa z 19 czerwea 2020 1. o doptatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku
z wystapieniem COVID-19.

Kontynuacj¢ problematyki w przedmiocie zréznicowania pozycji uczestnikow
rozprawy zdalnej w zaakcentowanych juz uwagach dotyczacych rysu historycznego stanowi
poglgbiona i przemyslana analiza odnoszaca sie do zdalnego uczestnictwa prokuratora
w rozprawie glownej (VIL2). Doktorantka na tle regulacji art. 374 par. 3 k.p.k. poprawnie
dostrzega wyr6zniajacq si¢ pozycje prokuratora jako strony, ktéra wyposazona jest ..nie tyle

uprawnienia do ztozenia wniosku, lecz podjecia przez niego decyzji co do sposobu prowadzenia
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rozprawy”, co zdaniem Doktorantki stusznie narusza zasadg rOwnosci stron. W tej czesci w
sposob nalezyty i solidny ukazano réwniez sytuacje, w ktorych wniosek prokuratora co do
istoty jest dla sadu wiazacy, oraz znaczenie przyznanych z mocy art. 374 par. 4 k.p.k.
uprawnien, ktore niewatpliwie uzasadniaja racje Doktorantki.

Nalezy doceni¢, ze Doktorantka dostrzegla ten problem i w kolejnym zagadnieniu — nt.
rozprawy w trybie zdalnym wobec oskarzonego, oskarzyciela positkowego i oskarzyciela
prywatnego (VIL3) — przeprowadzila precyzyjny i rzeczowy wywod na tle regulacji art. 374
par. 3 oraz 4 k.p.k. w zakresie przyznanych tym stronom uprawnien wzgledem prokuratora.

W swietle powyzszych uwag nalezy podkresli¢ warto$é rozwazan Autorki odnoszacych
si¢ do stawiennictwa i udzialu w rozprawie prowadzonej zdalnie, w szczegolnosci dotyczacych
kwestii zwigzanych z: oglaszaniem lub dor¢czaniem orzeczen zapadajacych na forum
posiedzenia i rozprawy w zaleznosci od udziatu stron przy tej czynnosci i prowadzenia
rozprawy na odleglos¢ na podstawie art. 374 § 9 k.p.k. w zw. z art. 517¢a k.p.k.

Powyzsze spektrum zagadnien wzbogaca zawartosé merytoryczna znakomicie
zaprezentowanej tematyki punktu nt. rozprawy na odleglo$c¢ a konwencyjnego standardu praw
oskarzonego w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (VILS).
W kontekscie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, i co nalezy podkreslic,
wybor dokonany zostal w sposob wlasciwy i dobrze przemyslany, Autorka rzetelnie
zobrazowata punkt odniesienia, z ktorego Trybunal rozpatruje udziat zdalny oskarzonego w
rozprawie glowne;j.

Podobnie nalezy bardzo pozytywnie oceni¢ wywod zaprezentowany w ostatnim
punkcie tego rozdziatu, a odnoszacy si¢ do podstawowych zasad regulujacych przebieg
rozprawy glownej prowadzonej w trybie zdalnym (VIL6).

Ostatnig czgs¢ rozprawy stanowi Zakoriczenie, w ktorym Autorka formutuje ciekawe
wnioski de lege lata i de lege ferenda oraz prezentuje kolejne zalozenia w kwestii
proponowanych zmian. Doktorantka koncentruje uwage na poruszanych w pracy problemach
1 prezentuje rozwigzania stanowigce kompleksowe podsumowanie podjetych przez nig analiz
nie tylko natury dogmatycznej, ale i praktycznej. Wnioski te sg bardzo wazne i majg ogromna
wartosc¢ dla nauki procesu karnego oraz praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Na zakonczenie pragne podkresli¢, ze podniesione w recenzji drobne uwagi nie dotycza

kwestii zasadniczych i w zaden sposob wplywaja na oceng wyrozniajacg rozprawy doktorskie;j.

3. Uwagi koncowe
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W konkluzji stwierdzam, ze oceniana dysertacja doktorska mgr Adriany Orzechowskicj
stanowi bardzo interesujgce, samodzielne i oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Autorka wykazala si¢ bardzo szeroka znajomoscig zagadnien zaréwno teoretycznoprawnych
jak i praktycznych i znakomicie opanowala warsztat prowadzenia badan naukowych oraz
umiejetnosc¢ ich prezentowania.

W mojej opinii rozprawa doktorska autorstwa mgr Adriany Orzechowskiej odpowiada
wymogom przewidzianym w art. 187 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
z 20 lipca 2018 r. (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 574) i uzasadnia na podstawie art. 191 ustawy

dopuszczenie Doktorantki do dalszych czynnosci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora

nauk prawnych. Ié
o
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