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Prof. dr hab. Ewa Nowinska

Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Agata Sobusiak pt Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa a
wspieranie innowacyjnosci mafych i srednich przedsigbiorstw w Unii Europejskiej

Postanowieniem z dnia 30.06.2023 ., Komisja Uniwersytetu tddzkiego ds. stopni naukowych
w dyscyplinie nauki prawne, powotano mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr
Agaty Sobusiak. Przedkfadajac recenzje rozprawy pt. ,Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa a
wspieranie innowacyjnosci matych $rednich przedsiebiorstw w Unii Europejskiej”, juz na
wstepie pragne zaznaczy¢ pozytywna jej oceny, z wnioskiem o podjecie dalszych czynnosci

w przewodzie doktorskim.
Wypetniajac obowiazki recenzenta stwierdzam, ze:

1) rozprawa doktorska mgr Agaty Sobusiak pt. pt. ,Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa
a wspieranie innowacyjnosci matych srednich przedsigbiorstw w Unii Europejskiej”,
stanowi oryginalne rozwigzanie przez doktoranta problemu naukowego;

2) przedstawiong do oceny pracg Doktorantka wykazata ogélng wiedze teoretyczng z
zakresu prawa, ze szczeg6lnym uwzglednieniem prawa unijnego;

3) lektura przedtozonego tekstu rozprawy potwierdza umiejetno$é Doktorantki
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Powyisza ocena oznacza, ze rozprawa z naddatkiem odpowiada formalnym kryteriom

okreslonym w ustawie Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz.U.2023.poz.742).

Wychodzac poza formalne obowiazki recenzenta pragne podkresli¢, ze rozprawa doktorska
mgr Agaty Sobusiak odpowiada jakosciowym oczekiwaniom, jakie stawiam pracom
doktorskim, w stopniu bardzo wysokim, zaréwno pod wzgledem warsztatowym, jak i
merytorycznym. Z uwagi na jej znaczenie dla dyskusji nad dorobkiem orzeczniczym i
praktycznymi problemami prawnymi chciatabym wyrazi¢ nadzieje, ze praca zostanie

opublikowana.



W uzasadnieniu tej wysokiej oceny i wynikajacych z niej wnioskdw przedstawiam — zgodnie

ze swa powinnoscig — nieliczne uwagi warsztatowe i formutuje kilka refleksji merytorycznych

1. Wybér tematu
Struktura gospodarki wielu paristw europejskich, w tym oczywiscie i tych, wchodzacych w
sktad Unii Europejskiej, oparta jest o funkcjonowanie matych i $rednich przedsiebiorstw
(dalej: MSP), ktére wypracowuja istotna cze$¢ procentowa PKB. To zatem ich funkcjonowanie

przesadza o wzroscie gospodarczym kazdego z panstw.
Nie jest takze obojetne i to, ze przedsigbiorcy tacy zatrudniaja Znaczgcyg grupe pracownikow.

Nic zatem dziwnego, ie rozumnie zarzadzajac poziomem ekonomicznym i spotecznym
danego paristwa, nalezy zwraca¢ baczng uwage na wspieranie ich wiasciwego rozwoju, takze,

a moze przede wszystkim, poprzez budowanie odpowiedniego systemu prawnego.

Niewatpliwie, konkurencyjna gospodarka wymaga od takich przedsiebiorcéw ciggtego udziatu
w wyscigu technologicznych, oczywiscie we wtasciwych proporcjach. Z tego chocby wzgledu
muszg dbac o innowacyjnos¢ stosowanych rozwigzan, tak technicznych, jak i organizacyjnych.
Bytoby to co najmniej utrudnione, a w wielu przypadkach i niemozliwe, gdyby nie otrzymali

odpowiednich mozliwosci prawnych, jak i fa ktycznych.

Jest przy tym oczywiste, ze siegaja nie tylko po cudze wzorce i rozwiazania, ale réwniez
wypracowujg wiasne, cenne tak dla nich, jak i dla innych uczestnikéw rynku, gdyby do nich
dotarli. Utrzymanie w poufnosci okreslonych rozwigzan niekiedy decyduje o powodzeniu
ekonomicznym danego przedsiewziecia, stad rosnace zainteresowanie odpowiednig ochrong
wewnetrznie wypracowanej wiedzy. Moga ja zapewni¢ m.in. przepisy zabezpieczajgce

tajemnice przedsiebiorstwa.

Odpowiednie rozwigzania od dawna funkcjonowaty w krajowych systemach prawnych,
chocby na podstawie generalnych zatozen regulacji z zakresu zwalczania nieuczciwej
konkurencji (np. w polskiej ustawie z 1926 r.), badz na podstawie szczegétowych uregulowar

w tym zakresie.

Problem dostrzezono takie w ramach unijnych prac legislacyjnych, zakoriczonych w 2016 r.

przyjeciem dyrektywy 2016/943 w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych



informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem,

ujawnianiem i wykorzystywaniem.

Zalecenia w niej zawarte prowadza do szeregu watpliwosci, wymagajacych interpretacji, co
nie ufatwiafo ustawodawcy krajowemu w pracach zwigzanych z dostosowaniem rozwigzan
wewnetrznych do wymogdw unijnych. W rozprawie podjety zostat wysitek wyjasnienia tak
niejasnych przepiséw, zawierajacych szereg zwrotdw nieostrych, jak i oceny znaczenia tej

regulacji dla funkcjonowania gospodarek krajowych.

Majac na uwadze tak prawny, jak i ekonomiczny walor rozprawy uwazam, ze wybor tematu

jest uzasadniony i wainy.

2. Struktura rozprawy i jej ocena merytoryczna

Praca zostata podzielona na cztery Rozdziaty tematyczne. | tak, w Rozdziale I, zatytutowanym
Charakterystyka innowacji w kontekscie ochrony tajemnic przedsiebiorstwa przez MSP,
Doktorantka wyjasnia znaczenie proceséw innowacyjnych dla rozwoju gospodarczego. To,
niekontrowersyjne przeciez zatozenie, w praktyce nie jest fatwe do realizacji. Procesom tym
moze tak sprzyjac, jak i przeszkadzaé¢ wiele czynnikow, w tym jakze istotng role petnig

regulacje prawne.

Jak zauwaza Autorka, szczegélnie obecnie, w dobie szybkiego rozwoju nowych technologii,
zadanie stojace przed ustawodawca jest trudne, bowiem pogodzi¢ musi niekiedy sprzeczne
interesy obywateli i przedsiebiorcéw, zainteresowanych innowacjami oraz utrzymaniem
opracowanych rozwigzari w poufnosci. Problem ten nie jest wprawdzie nowy, jednak nadal

stanowi spore wyzwanie.

Przystepujac do dalszej analizy tytutowej problematyki, Doktorantka stara sie przyblizyc¢
pojecie ,innowacji”, ktérego rozumienie wydawatoby jest oczywiste i wprost wynika z tego
terminu, jednak badajac blizej powyisze pojecie okazuje sie, ze ma ono wiele znaczen, na
pierwszy rzut oka niedostrzegalnych. Przywotujac rozwazania doktryny wskazuje, ze
innowacje to przede wszystkim zjawisko ekonomiczne i spoteczne, a nie jedynie techniczne.

Wskazuje sie takie na pewng reakcje fancuchowsy: dany pomyst przez kolejnych



uzytkownikow nastepnie moze zosta¢ udoskonalony tak, iz stanowi podstawe dalszych
innowacji.

Analiza przywotanych stanowisk prowadzi Autorke do wniosku, ze zjawisko omawiane nie jest

jednoznaczne, stad trudno jest znalez¢ powszechnie przyjeta definicje innowacji.

Prowadzac dalej rozwazania w powyiszym zakresie, wchodzimy w materig statystyczna. Jak
sig okazuje, na potrzeby odpowiednich badan zaproponowano migdzynarodowe zalecenia,

pozwalajace na prowadzenie badan statystycznych.

Innowacje maja takze swéj byt prawny, a mianowicie przepisy dyrektywy 2014/24 w sprawie
zamowien publicznych takowa zawieraja. Jednakze, co Autorka zastrzega, nie ma ona
charakteru uniwersalnego, bowiem jest dostosowana do potrzeb okreélonej strategii unijne;j.
Z oczywistych wgladodw, zostata przejeta do krajowego prawa zamowier publicznych. Jak
dalej podkresla, zaakceptowanie jednolitego rozumienia omawianego terminu jest o tyle
istotne, ze odpowiednie przepisy prowadza do wspierania proceséw innowacyjnych w

gospodarce, wtasnie poprzez zamdwienia publiczne.

Co ciekawe, przepisy rozrézniajg , dziatalnoéé innowacyjna” (nowy, obok innowacji termin) od

dziafalnosci badawczo-rozwojowe;j.

W koricu tej czesci uwag Doktorantka podkresla, ze w rozprawie zastosowata ujgcie innowacji
jako procesu, ktéry rozpoczyna si¢ od pomystu, a koriczy jego wprowadzeniem na rynek

(praktycznym wykorzystaniem).

Drobna uwaga, z powyzszych rozwazan, zawartych w punkcie pt Innowacyjnosé w ujeciu
prawnym wtasciwie nie wynika zadna generalna konkluzja poza taka, iz w jednym z licznych
rozwigzan prawnych zdefiniowano pojecie na potrzeby tego aktu prawnego. Czy zatem
mozna w ogdle mowié o ujeciu prawnym? Czy raczej o jednostkowym, ukierunkowanym

rozumieniu terminu.

W dalszej czesci tego Rozdziatu pozostajemy w kregu ,innowacji”, z rozbiciem na ich rodzaje,
z podstawowym odwotaniem sie do Oslo Manual. Niewatpliwie bardzo to ciekawa
klasyfikacja pokazujgca, w jak wielu dziedzinach gospodarki prowadzone sg procesy

innowacyjne, w tym ogromnie wazne - innowacje przetomowe. Niekiedy nie tylko zmieniajg



(i to dostownie) zycie nas wszystkich, lecz takze wywotujg trudne do rozwigzania problemy

prawne, jak np. ,podmiotowos¢” sztucznej inteligencji.

Kolejno przechodzi Doktorantka do odpowiedzi na pytanie, kim sg mali i S$redni
przedsigbiorcy w UE i w Polsce, rozwazajac pojecie przedsiebiorcy, przedsiebiorstwa, co
prowadzi do analizy terminu MSP, a w szczegolnosci  zwracajgc uwage na tak
charakterystyczne przedsiewziecia cidle innowacyjne, jakimi sg startupy czy niemieckie

Mittelstand.

OdpowiedZ na powyisze nie jest niestety zadowalajgca, bowiem w rozwaznych systemach
prawnych zauwaza sie réznice definicyjne wskazanych poje¢, przy Czym ujecia unijne
pozwalajg na szersze przyporzadkowanie danej grupy aktywnosci rynkowej do kategorii

przedsiebiorcow.

Dalej przyblizone zostajg odpowiednie definicje, funkcjonujace w unijnym systemie prawnym
z zastrzezeniem, ze w kazdym razie w odniesieniu do ~Pprzedsiebiorstwa” znaczenie terminu
mozna jedynie zrekonstruowaé na podstawie orzecznictwa TS, jak réwniez odnosi sie do
niego zalecenie Komisji 2003/361 UE. Nie znajduje tu uwag dotyczacych przedsiebiorcy, do
ktérego to terminu przechodzi Doktorantka w dalszym punkcie rozprawy, przywotujac
rozwigzania krajowe. Na potrzeby pracy jako kluczowg przyjmuje te, ktéra zawarta zostata w
ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oczywiscie dostrzegajac regulacje Prawa

przedsiebiorcow.

Jakze istotne dla pracy wyréznienie sposréd wielu zréznicowanych form prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej »matych i srednich przedsiebiorstw”, omawia Autorka w kolejnym

punkcie.

Odnoszac sie do unijnych rozwiazan podkresla, ze wyrdzniajacg cecha podstawowg stanowia
tu: wielkos¢ obrotu i liczba pracownikéw, do ktorych to kryteriow nawigzuja odpowiednie
zalecenia KE. Z kolei w prawie polskim stosowng regulacje znajdujemy w ustawie Prawo
przedsiebiorcéw, odpowiadajgcg zasadniczo unijnym zaleceniom, z pewnymi jednak
réznicami.

Odrgbne miejsce poswieca Doktorantka przyblizeniu  innowacyjnym z zafozenia

przedsiebiorcom, wspomnianym juz w pracy, jakimi sg startupy, Mittelstandy i ich podgrupe -



hidden champions, wtasciwie w krajowej literaturze nie opisane. Bardzo ciekawa lektura,

pokazujaca ich wyjatkowg sytuacje w grupie $rednich przedsiebiorcow.

Majac na uwadze gospodarcze znaczenie MSP, w ramach polityki rynkowej UE, wtasne
miejsce zajmuja dziatania zmierzajace do wspierania innowacyjnosci, przede wszystkim
poprzez odpowiednie finansowanie i wsparcie prawne. Odpowiednie instrumenty

regulacyjne sg w ciggltym przepracowywaniu, przyblizonym w pracy.

Na istotng role prawa w tym zakresie Doktorantka zwraca uwag w kolejnej, obszernej czesci
rozprawy, przywotujac odpowiednie stanowiska wyrazane w literaturze. W szczegdlnym

podkredla istotng role open innovation.

Konkluzja nie jest pocieszajaca, bowiem Autorka podkresla trudnosci zwigzane z oceng
skutkéw polityki innowacyjnej w sferze ekonomicznej przede wszystkim. Podkreéla jednak, ze
w dalszej czesci rozprawy podda analizie wptyw dyrektywy 2016/943, stanowigcej jeden z
instrumentow polityki regulacyjnej, co prowadzi¢ ma w zamierzeniu do rozwoju rozumienia

zaleznosci pomiedzy regulacjami prawnymi a innowacjami.

Znaczenie ochrony tajemnicy przedsigbiorcy dla rozwoju inicjatyw innowacyjnych zostato
dostrzezone nie tylko przez gospodarki panstw unijnych, lecz takze, na co wskazuje Autorka,
w Stanach Zjednoczonych. Wynika to z wielu czynnikdw, w tym z braku ograniczen
podmiotowych udzielanej ochrony przedmiotowych. Generalnie powyzsze stanowisko jest
poprawne, cho¢ oczywiscie mozna miec zastrzezenia co do braku ograniczen, w kazdym razie

w sensie prawnym, bowiem niewatpliwie takowe zostaty przepisami przewidziane.

Aktualnie podstawowe znaczenie prawne w omawianym zakresie ma niewatpliwie dyrektywa
2016/943, co zostato przyblizone w kontekécie polityki innowacyjnej UE. Celem byta ochrona
dziatalnosci innowacyjnej w aspekcie jej ponad granicznego przeptywu, z korzyscia tak dla
poszczegolnych gospodarek, jak i rynku unijnego. Ochrona pewnego zakresu wiedzy, jak np.
dotyczgcych nowych technologii, rozwigzan stosowanych w farmacji czy w innych dziedzinach
gospodarki, jest kluczowa dla przedsigbiorcy. Nie tylko zresztg dla nich, takze panstwo moze
by¢ zainteresowane w ich pozyskaniu. Znalezienie odpowiedniego balansu jest wiec istotne.
Przyktadem jest tu przyjety w Unii projekt dyrektywy w sprawie odpowiedzialnoici za

sztuczng inteligencje.



Analiza tak roznych aspektéw dziatalnosci innowacyjnej, jak i istniejacych i projektowanych
regulacji prawnych prowadzi Doktorantke do wniosku, 7e wiaénie te ostatnie majg znaczacy

wplyw na tworzenie rozwigzan, przyczyniajacych sie do rozwoju nowoczesnej gospodarki.

Tematyke Rozdziatu Il przesadza tytut: Ewolucja prawnej ochrony tajemnic przedsiebiorstwa.

Podstawowe zafozenia dyrektywy 2016/943 i jej polskiej implementacji.

Podstawowe dla pracy pojecie ,tajemnicy przedsiebiorstwa” stanowi przedmiot uwag
wprowadzajacych.  Przywotane tu zostaly odpowiednie rozwigzania krajowe i
migdzynarodowe (Porozumienie TRIPS). Przechodzac do systemu krajowego Autorka
wskazuje, ze zasady ochrony zostaty wskazane juz w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z 1926 r, zas definicje ujeto w kolejnym akcie prawnym, tj w ustawie z 1993 r,
przyblizajac ewolucje koncepcji prawnej ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa podkredla, ze
zarowno w polskiej, jak i w miedzynarodowej doktrynie nie uksztattowato sie spdjne
stanowisko co do jej charakteru. Wskazuje przy tym na wybrane pozycje literatury
zagranicznej, niestety zabrakto uwag krajowych, cho¢ w latach 70-tych ub. wieku wazkie byty
(i s3 nadal) rozwazania tak A.Kopffa, jaki B.Gawlika, bezposrednio zwigzane ze wskazanym

problemem. Zapewne odpowiednie odniesienia zostang dalej zawarte.

Przeglad historyczny wprowadza Czytelnika w ksztattowanie sig zasad ochrony tej szczegdlnej
grupy wiedzy przedsigbiorcy, tak w Europie, jak i w Stanach Zjednoczonych. Oczywiscie,

Autorka uwzglednia Porozumienie TRIPS.

Kluczowe dla tych rozwazan jest ustalenie charakteru prawa do tajemnicy przedsiebiorstwa.
Problematyce Autorka poswieca — i stusznie — szczeg6lng uwage, przywotujac koncepcje
zwigzane z ochrona deliktowa oraz ochrong uksztattowang przez prawo wiasnosci
intelektualnej, a wiec oparta o prawo podmiotowe. Odpowiednie przyporzadkowanie ma

oczywiste konsekwencje.

Analizujgc postanowienia dyrektywy 2016/943 Doktorantka przyjmuje, ze prawo do
tajemnicy przedsigbiorstwa moze by¢ traktowane jako guasi prawo wiasnosci intelektualnej,
bowiem stanowi ono nietypowy zestaw zasad wiasnodci i odpowiedzialnosci wobec

odpowiednich informacji, jednakze z pewnym podobieristwem do ochrony deliktowej.

Kolejno przechodzi do stanowiska doktryny polskiej, wskazujac réznice stanowisk i
opowiadajac sig za tym, ktdre traktuje tajemnice przedsiebiorstwa jako prawo podmiotowe o
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charakterze niewytacznym. Oczywiscie, stanowisko takie mozna uzasadnic, jednak nalezy
zmierzyC sig z kwestig nastepujacy: odpowiednia regulacje znajdujemy przede wszystkim w
ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czy zatem na tej podstawie budowane jest
powyzsze prawo? Czy w tym zakresie ustawa prawo to buduje, cho¢ z zatozenia stuzy
ochronie intereséw ekonomicznych, nie dajac podstawy do budowania prawa podmiotowego

(np. do niechronionego znaku towarowego)?

Ciekawe i pouczajace s3 dalsze rozwazania, wskazujgce na ryzyko uznania prawa
podmiotowego, chronigce informacje poufnej i jakie ciekawe przywotanie koncepcji prawa
informacji, jako nowej konstrukcji prawne;j. Wydaje sie, ze Doktorantka podziela powyzsze

stanowisko podkreslajac, ze zostato ono dobrze i przekonywujaco udokumentowane.

Poniewaz tezg pracy jest znaczenie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa jako instrumentu
wspierajacego innowacyjno$¢, po uwagach dot. charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa,
omowieniu poddano dyrektywe 2016/943, wraz historycznymi odniesieniami, obejmujacymi
ksztattowanie sie zasad ochrony w poszczegolnych krajach, opartych na odmiennych
zatozeniach. Niewatpliwie wzrastajgc znaczenie ochrony wiedzy przedsigbiorcéw dla rozwoju
innowacyjnej gospodarki miato wptyw na podjecie odpowiednich prac w ramach UE.
Opracowanie tej grupy przepiséw nie byto tatwe, scieraly sie tu bowiem rdzne grupy
interesow, tak indywidualnych, jak i publicznych. Ostatecznie jednak odpowiedni akt powstat

w 2016 r.

Cele dyrektywy jak zwykle wskazano we wprowadzajgcych motywach, z podkreéleniem
znaczenia przewidywanej tu ochrony dla budowania nowoczesnej gospodarki, ktorej
elementem jest transfer wiedzy w ramach rynku wewnetrznego. Chodzi przy tym takze o

ponadnarodowy rozwdj dziatalnosci badawczej, w szczegolnosci prowadzonej w ramach MSP.

Tajemnica przedsigbiorstwa ma by¢ chroniona przed jej bezprawnym pozyskaniem,

wykorzystaniem lub ujawnieniem.

Dyrektywa przewiduje poziom harmonizacji minimalny, cho¢ niektére jej sformutowania
mogg budzi¢ zastrzezenia co do tego zatozenia, ktére to watpliwosci przybliza i omawia

Doktorantka.

Niewatpliwie kluczowe dla funkcjonowania w miare jednolitej ochrony w ramach systemu
prawnego Unii, jest ustalenie definicji terminu tajemnica przedsiebiorstwa. Zostata ona
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przyjeta za Porozumieniem TRIPS tak, iz nie ma tu dysonansu prawnego. Uwaga, jaka sie w
tym miejscu nasuwa dotyczy przyblizenia definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. Autorka
omawia ja w kilku miejscach tak, iz Czytelnik dostaje odpowiednia wiedze partiami. Gdyby
praca miata zosta¢ opublikowana, wydaje sie celowe, aby np. we Wstepie otrzymad

odpowiednig informacje co do zatozer przyjetych w tym zakresie.

Kolejno omawia Doktorantka sytuacje, w ktérych dochodzi do naruszenia chronionych
informacji poufnych poprzez bezprawne ich pozyskanie, wykorzystanie lub ujawnienie wraz z
przypadkami uchylenia zarzutu bezprawnosci, a wiec przywotuje sytuacje dozwolonego

wkroczenia w chroniong wiedze.

Kolejno przyblizone zostaja odpowiednie regulacje krajowe, z podstawowym art.11 uznk. Jak
wiadomo, informacje poufne majg ochrone i w innych aktach prawnych, z pewnymi
réznicami terminologicznymi, wyjaénianymi przez Autorke. Podkresla przy tym, ize
ustawodawca krajowy nie ustrzegt sie od bfedéw w transpozycji, szczegétowo dalej
omawianych. Przede wszystkim jednak podkresla, 7e zatoienia ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji powodujg, ze sprawca naruszenia moze by¢ inny przedsiebiorca, z
ktorym to stanowiskiem stanowczo sie nie zgadzam, Jak wiadomo, rzeczywiscie
~podstawowym” naruszycielem zasad uczciwej rywalizacji mogg byc przedsiebiorcy, jednak
przepisy dozwalajg na poszerzenie odpowiedzialnoéci takie na inne podmioty, co wprost nie
zostaje wskazane (np. zgodnie z art.14). Do takich zaliczam osoby, ktére bezprawnie

wkroczyty w zakres wytgcznosci, np. dziennikarzy.

Majac na uwadze ochrong intereséw MSP, przywotuje Doktorantka pojecie przedsiebiorcy,
samodzielnie zdefiniowane w ustawie. Tak wiec, podmioty dziatajgce w ramach takich
wtasnie struktur gospodarczych sg zaréwno beneficjentami odpowiednich rozwigzan, jak i
adresatami  przewidzianych tu ograniczen. Postuluje przy tym, aby rozwaiy¢, czy nie
nalezatoby uwzglednié w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji réznicy potencjatéw
ekonomicznych, jaki ma miejsce w odniesieniu do duzych i matych/srednich przedsiebiorcow,
jak to ma miejsce w zakresie nowego deliktu w postaci nieuzasadnionego wydtuzania
terminow zaptaty. W tym zakresie miatabym jednak watpliwosci. Interwencja ustawodawcy
w tekst tego aktu prawnego spowodowata, ze stat si¢ on miejscem, do ktérego wktada sie
roznego rodzaju dziatania rynkowe (np. nadmiernie rozbudowujgc art. 15), psujac w ten

sposob jego przejrzystosé.



Kierujac sig jednak postulatem Doktorantki w kazdym razie mozna rozwazyc, czy dla ochrony
MSP nie jest pomocna klauzula generalna dobrych obyczajéw, znakomicie obejmujaca takie

nowo wprowadzony delikt.

Kolejnej analizie definicji tajemnicy przedsiebiorstwa w aktualnie obowigzujgcym ksztatcie,
poswiecy Autorka dalej zamieszczone, szczegétowe uwagi. Niewatpliwie, jest to istotna czesé
rozprawy, bowiem zaliczenie danej grupy wiedzy do chronionych ustawa tajemnic, powinno
zapewni¢ wtasciwe ich wykorzystanie gospodarcze przez uprawnionego dysponenta.
Doktorantka w tym miejscu nie poddata analizie catej definicji, moze troche szkoda, gdyz np
problematyka ,wartosci gospodarczej” jest dla MSP doé¢ istotna, jak sie wydaje. Przyblizenie
znajdujemy w dalszej czeici rozprawy, co moim zdaniem, rozbija spdéjnos¢ uwag w tym
zakresie, nakazujac Czytelnikowi poszukiwanie cafoéci interpretacji definicji tajemnicy w

roznych fragmentach pracy, o czym juz wczesniej wspomniatam.

Jak wiadomo, dyrektywa 2016/943 czyni rozréznienie pomigdzy tajemnica przedsiebiorcy a
know-how. Krajowa doktryna starata si¢ przyblizy¢ ostatnio wskazane pojecie, jednak nie
stato si¢ ono elementem jezyka prawnego. Poniewas jednak dyrektywa czyni odpowiednig
dystynkcje, zas krajowy ustawodawca (i stusznie) w omawianym przepisie odnosi sie jedynie
do tajemnicy przedsiebiorstwa, za stanowiskiem doktryny Doktorantka wskazuje, ze know-

how stanowi jej podtyp, zapewne rozumiany w sposoéb wskazywany w literaturze.

Konczac Rozdziat 1, Doktorantka, jak zwykle, zamieszcza Uwagi czesciowe, stusznie
podnoszac, ze tajemnica przedsigbiorcy moze stanowi¢ istotny instrument ochrony prawnej
rozwigzan innowacyjnych. Zauwaza jednak, ze wybér dyrektywy jako sposobu na ujenolicenie
rozwigzan krajowych, nie jest zbyt szczesliwy, na co wskazuje chocby jej implementacja do

krajowego porzadku prawnego.

W Rozdziale Il (Uwarunkowania stosowania przez matych i Srednich przedsiebiorcow ochrony
prawnej tajemnicy przedsiebiorstwa do ochrony innowacji) przechodzi Doktorantka do
omdowienia znaczenia ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa dla innowacji opracowywanych w
matych i $rednich przedsiebiorstwach. Wskazuje, ze jest to chetnie stosowany $rodek przez
kazdego przedsigbiorce, zastepujac ochrone wynikajgcg z praw wilasnoéci przemystowej

(intelektualnej).
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Z badari wynika, ze MSP nie tylko tworzg innowacje, ale i stosuja je w swojej dziatalnosci.
Oczywiscie, napotykaja bariere w postaci niepewnosci wyniku prowadzenia odpowiednich
badan, nie méwiac o ich finansowaniu. Konieczne jest zatem wspierania ich dziatalnosci w

tym zakresie, przede wszystkim w Polsce.

Majac na uwadze cel pracy, Doktorantka przybliza cechy charakterystyczne MSP, majace
wptyw na wykorzystanie tajemnicy przedsigbiorstwa dla ochrony innowacji. Przede
wszystkim wskazuje sie tu ograniczone koszty odpowiedniej ochrony z jednej strony i wysokie
koszty dochodzenia odpowiednich roszczen — z drugiej. Zaznacza takze niska $wiadomogé
prawng takich przedsigebiorcéw, co moze prowadzi¢ do braku zastosowania odpowiednich

strategii rynkowych.

Ciekawa czes¢ omawianego Rozdziatu stanowig uwagi dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa
a ochrona prawnoautorska, rzeczywiscie jak dotad nie stanowigce przedmiotu pogtebionego

zainteresowania doktryny.

Nie omija takze problematyki tak sobie bliskiej, jaka jest styk ochrony danej wiedzy jako
tajemnicy przedsiebiorstwa a ochrony patentowa. Zwiazek jest tu i komplementarny, i

uzupetniajacy, co zostato przyblizone.

Nieco odbiega od powyiszych rozwazan kolejna tematyka, tj. szpiegostwo w cyberprzestrzeni
Co nie oznacza, ze jest dla rozprawy obojetna. Jesli cokolwiek w tym zakresie mozna zarzucic,
to moze to, ze rozwazania mozna by nieco skréci¢, bez szkody dla catoéci problemu. Cho¢ z

drugiej strony nie ukrywam, ze bardzo ciekawe sg kwestie tu poruszane.

Niewatpliwie, zwykle stabym punktem ochrony wiedzy jako tajemnicy przedsigbiorcy — sg
pracownicy. W praktyce spory w tym zakresie s3 dla sadow dosc¢ trudne, bowiem nie da sie
jasno rozgraniczy¢ wiasnej wiedzy pracownika od tej, ktora stata si¢ przedmiotem poufnosci.
A w szeregu przypadkach dysponowanie takg wiedzg wiasna, jak i wiedzg uzyskang u
pracodawcy, pozwala pracownikowi znale#¢ zatrudnienie na lepszych warunkach badz
rozpoczac dziatalnos¢ wtasng. W szczegdlnosci dla MSP odpowiednie zabezpieczenia sg wiec

kluczowe, ale czy skuteczne?

Nieco wpadkowa, a i obecnie historyczna, jest tematyka poruszana w czesé zatytufowane]

Innowacyjnosé MSP w Pandemii Covid-19, cho¢ Autorka przekonywajaco ja uzasadnia.
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Rozdziat IV rozprawy poswiecony zostat ochronie prawnej tajemnicy przedsiebiorstwa na
roznych etapach funkcjonowania danej organizacji. Chodzi przede wszystkim o
zabezpieczenie prawne intereséw dysponenta informacjami poufnymi w razie ich naruszenia,

co oczywiscie przesadza o skutecznosci ochrony.

Nadto, wejscie w posiadanie takiej wiedzy przez podmioty trzecie moze nastapi¢ w réiny
sposob, np. w ramach realizowania zamdwien publicznych. Znaczaca jest wiec rola

odpowiednich instrumentéw prawnych w tym zakresie.

Majac na uwadze fazy ,zycie” danej organizacji i zwigzang z nimi ochrone wiadomosci
poufnych, Doktorantka rozwazania prowadzi z uwzglednieniem przyjetego modelu
tréjetapowego Zycia organizacji. Problemem prawnym jest faza startowa, kiedy mamy do
czynienia z ,potencjalnym przedsiebiorcg”. W tym zakresie przyjmuje, ze dyrektywa nie stoi
na przeszkodzie udzielenia ochrony wiedzy utrzymywanej w poufnodci. Jednakze krajowa
regulacja — juz tak. Prowadzi to Autorke do dalszych rozwazan co do mozliwosci
rozszerzajgcej wyktadni zakresu podmiotowego ustawy w omawianym zakresie, a wiec do
pewnego rozszerzenia definicji przedsiebiorcy. Uwazam jednak, ze obowigzujaca definicja na
to nie pozwala, dziatalno$¢ gospodarcza ma bowiem w éwietle art.2 ustawy — by¢
prowadzona. Pozostaje zatem do dyspozycji ,potencjalnego przedsiebiorcy” ochrona
deliktowa czy kontraktowa. Niewatpliwie, gdyby traktowac¢ problematyke tajemnicy
przedsiebiorstwa nie jako cze$¢ prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, lecz jako
odrebnie chronione dobro (vide regulacja niemiecka), rozwigzanie powyziszego problemu

bytoby tatwiejsze.

Co do sprawcy naruszenia, to dyrektywa podmioty takie traktuje szeroko. Przywotujac
krajowe rozwigzania Doktorantka wskazuje na pewne przeszkody w tak szerokim uznaniu
legitymacji biernej podkreslajac — choé z pewnym dystansem — ze ustawe stosuje sie w
odniesieniu do dziatari podejmowanych w ramach dziatalnogci gospodarczej, a wiec np. w
przypadku, gdy haker tajemnice ujawni — to nie ta ustawa znajduje zastosowanie. Na
marginesie, uznk udziela ochrony niezaleznie od istnienia stosunku konkurencji, jak zdaje sie

uwaza Autorka.
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Jak juz powyzej podkreslitam, uwazam takze, ze art.11 ustawy nalezy zaliczy¢ do tej grupy
przepisow, ktora poszerza katalog sprawcow, jak czyni to np. art.14 ustawy, a wiec tu mam

zdanie odrebne co nie oznacza, ze kwestia nie jest takze dla mnie — dyskusyjna.

Przechodzac do kolejnej fazy dziatalnosci organizacji — fazy jej rozwoju, Autorka podkresla
znaczenie wiasciwej ochrony innowacji dla sukcesu prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej.
Przede wszystkim przedsiebiorca powinien wlaéciwie przyporzadkowac posiadang wiedze do
definicji tajemnicy chronionej przepisami ustawy, z uwzglednieniem wskazar zawartych w
dyrektywie 2016/943. W tym miejscu powraca Doktorantka do kolejnej przestanki definicji
tajemnicy przedsiebiorstwa, uzupetniajac wezesniejsze uwagi, a mianowicie przybliza termin
»wartos$¢ gospodarcza” takich informacji. Niewatpliwie przestanka ta jest tu kluczowa i
prowadzi do koniecznosci dokonania odpowiednich ocen w tym zakresie. Chodzi przede
wszystkim o odpowiedZ na pytanie, czy majg one subiektywny, czy obiektywny wymiar?
Prawidtowa jest konkluzja, ze wobec braku okreélenia granic tej wartosci, kazdorazowo ciezar
ustalenia odpowiedniego progu spoczywa na organach orzekajacych, przy czym ma ona
walor obiektywny, jak stwierdzono w jednym z nielicznych orzeczen. Niestety, aktualnie brak

jest spdjnosci stanowisk w tym zakresie.

Niekiedy moze mie¢ miejsce sytuacja celowego ujawniania informacji przez jej dysponenta, w
ramach przyjetej przez niego strategii zarzadzania. Celem moze by¢ np. wprowadzenie w btad
konkurenta czy podkreslenie wagi gospodarczej posiadanej wiedzy. Prowadzi to do
konstatacji, ze celowos¢ takich dziatari i przynoszone efekty wskazuja na wartos¢ informacji
dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Doktorantka dostrzega takze niebezpieczenstwo

odpowiedzialnosci prawnej takiej taktyki.

W dalszej czedci rozprawy uwaga Autorki koncentruje sie wokét problematyki zwigzanej z
podnoszonymi watpliwoéciami co do dostosowania dyrektywy do majacej aktualnie miejsce
tzw. czwartej rewolucji przemystowej, ktéry to termin dalej przybliza. W nowej rzeczywistosci
podstawowy jest przeptyw danych, stanowigcych cenne aktywa niematerialne. Prowadzi to
do koniecznosci wskazania, czym sa ,dane” w S$wietle przyjetego rozumienia tajemnicy
przedsigbiorstwa. Z oczywistych wzgledéw odpowied? zalezna jest od desygnatow terminu
informacja. Wyjasniajac siega, za nauka niemiecky, do zasad semiotyki i przyjmuje, ze na
poziomie pragmatycznym sg to informacje majace znaczenie dla przedsiebiorcy. Prowadzona

dalej analiza prowadzi do wniosku, ze wspétczeénie klasyczne pojecie informacji nalezy
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przedefiniowac i wskazuje proponowane jej rozumienie tak, aby terminem tym objac i
»dane”. Ostatnio przywotany zwrot nie zostat, jak sie wydaje, dostatecznie przyblizony, wiec
Czytelnik nieco sie gubi w dokonanym zestawieniu. Pewne przyblizenie znajdujemy w
dalszych punktach, zapewne wywody bylyby jasniejsze, gdyby zgrupowaé je w odpowiednim

miejscu. By¢ moze, jest to tylko moja refleksja.

Kolejno, wychodzac z zatoienia, ze dane jako takie nie mogg podlega¢ ochronie jako
tajemnica przedsigbiorstwa. W szczeg6lnosci dotyczy to duzych zbioréw danych (big data), w
ramach ktérych miesci si¢ réznorodne aktywa, jak dane osobowe, czy dane przemystowe;
niektére z nich moga stanowi¢ przedmiot poufnodci, inne mogq pozostawac jawne.
Wykorzystywanie ich w procesach innowacyjnych prowadzi do konstatacji, ze problemem jest
nie tyle zachowanie poufnosci danych, w posiadaniu ktorych moze by¢é wiele
wspotpracujacych podmiotdw, ile zapewnienie rownego do nich dostepu. Juz nie méwiac o
trudnosci zwigzanej z ustaleniem ich wartoéci gospodarczej. Tak wiec aktualny stan prawny
nie pozwala na objecie ochrong wtasciwg dla tajemnicy przedsiebiorstwa danych, zwtaszcza
duzych danych, co niewgtpliwie ostabia pozycje ekonomiczng MSP na globalnym rynku.
Szkoda, ze Doktorantka nie zaproponowata jakiego$ rozwigzania w tym zakresie, takze
kierujgc sie przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, badz przedktadajgc
whnioski de lege ferenda. By¢ moze, bardziej pogtebione rozwazania w tym zakresie znaczaco

rozbudowatyby przywotany powyzej temat.

Z oczywistych wzgledéw MSP maja ograniczone zasoby finansowe, co niewatpliwie ogranicza
ich ekspansje rynkowg, w tym konkurowanie poprzez rozwigzania innowacyjne. Przeszkode
te moze pokonac finansowanie zewnetrzne, co z oczywistych wzgledéw nie jest tatwe, w
szczegblnosci majac na uwadze, ze aby oceni¢ wartoéé danych informacji, podmiot
finansujacy musi je poznaé, co prowadzi do uruchomienia tzw. paradoksu informacyjnego
Arrowa. Na gruncie krajowego systemu prawnego paradoksu tego mozna unikngg,
przynajmniej w pewnym stopniu, korzystajac z ochrony jaka zapewnia art.72(1) Kodeksu
cywilnego. Kwestia ta zostata wyczerpujaco przyblizona, ze wskazaniem niedogodnosci tej
instytucji prawnej i wnioskiem, aby ustawodawca rozwazyt dokonanie w niej wskazanych tu

Zmian.

Na sytuacje gospodarcza i prawng MSP moze korzystnie wptywac wspoétpraca prowadzona w

ramach open innovation, co zostato dostrzezone w motywach dyrektywy 2016/943.
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Kolejno Doktorantka przybliza przestanke definicyjng w postaci koniecznosci podjecia przez
przedsiebiorce ,rozsadnych” dziatan w celu zachowania w poufnosci okreslonej wiedzy —
dyrektywa, czy ,nalezytej starannosci” - uznk. Niewatpliwie, wobec niedookreslonosci
zwrotu, moze tu dojs¢ do niekorzystnych sytuacji, chociaz poglad doktryny, ze dotychczasowe

stanowisko w poprzedniej wersji przepisu niewatpliwie utatwi oceny.

Dalsze rozwazania dotycza kolej fazy dziatalnoéci przedsiebiorstwa — fazy ,dojrzatosci”.
Przedmiotem uwagi czyni Doktorantka warunki dochodzenia roszczen w razie naruszenia
tajemnicy przedsigbiorstwa oraz koniecznosci zapewnienia przez przepisy jasnych przestanek
w zakresie mozliwosci wytaczenia ochrony informacji poufnych. Przybliza zatem katalog
roszczen zawartych w art.18 uznk, z uwzglednieniem zatozer dyrektywy 2016/943. Dokonuje
takze ich oceny z uwzglednieniem sytuacji MSP, co oczywiscie prowadzi do nieréwnosci w

mozliwosciach skorzystania z ustawowej ochrony. Kolejno przybliza sankcje karne.

Niewatpliwie istotne dla ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa sq przepisy umozliwiajace ich
ujawnienie organom witadzy publicznej i kolejno — przybliza okolicznosci wytaczajace ich
ochrong. W odniesieniu do tych ostatnich podkresla, ze odpowiednia regulacja powinna
zabezpieczy¢ balans pomiedzy przeciwstawnymi interesami zwigzanymi z dostepem do
wiedzy i interesami dysponentéw informacji poufnych. Dysproporcje ekonomiczne moga w
tym zakresie dziata¢ na niekorzy$¢ MSP, ktére moga nie posiadaé wystarczajacych srodkow i
umiejgtnosci, aby zapewni¢ utrzymywanym w poufnosci informacjom innowacyjnym

wystarczajgcego poziomu ochrony.

Ochrona wiedzy poufnej nie jest nieograniczona. Przypadki takie przewiduje tak dyrektywa
2016/943, jak i ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Doktorantka zasadnie podnosi
szereg watpliwosci co do prawidtowosci implementacji odpowiednich rozwigzan dyrektywy,
kontynuujac wezesniej przyjete zatozenie co do mozliwoéci uruchomienia tego ograniczenia
w przypadku, gdy sprawca nie jest przedsigbiorca (np. sygnalista). Pozwole sobie pozostaé

przy wskazanych powyzej watpliwosciach w tym zakresie.

Uwagi zwigzane z mozliwo$ciami prawnego uchylenia tajemnicy przedsiebiorstwa Autorka

odnosi do sytuacji faktycznej MSP.

Konkludujac podkreéla, ze dokonana transpozycja dyrektywy 2016/943 do krajowego

systemu prawnego jest nieprawidfowa, wskazujac uzasadnienie tej oceny.
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Konczace rozprawe Whioski koricowe podsumowujg szczegétowe rozwazania. Uwagi tu
zawarte zostaty podzielone wedle okreslonej problematyki, zwigzanej ze znaczeniem ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa dla funkcjonowania MSP, wskazuje cechy szczegélne takich
przedsigbiorstw, wptywajace na korzystanie z prawnej mozliwosci w tym zakresie, podkresla

znaczenie tajemnicy przedsiebiorstwa dla wspierania innowacyjnosci MSP.

Identyfikuje réwniez problem wdrozenia opracowan innowacyjnych, wynikajacy chocby z
braku mozliwosci finansowych, co ze wzgledu na znaczenie MSP dla gospodarki krajowej

uzasadnia koniecznosc¢ ich wspierania ze strony struktur panstwowych czy unijnych.

Podkresla, ze przyjecie dyrektywy 2016/943 nie doprowadzito do zrealizowania
zamierzonego celu, a wiec do ujednolicenia przepiséw krajowych; implementacja nie
zapewnita takze wprowadzenia skutecznych mechanizméw dochodzenia roszczen, jak

rowniez MSP nie maja skutecznych instrumentéw walki ze szpiegostwem cybernetycznym.

Omawiana grupa przepiséw nie nadaza takze za postepem technologicznym, np. w zakresie

duzych zbioréw danych.

Konkludujgc wskazuje, dlaczego regulacja tajemnicy przedsiebiorstwa przyjeta tak w UE jak i

w Polsce, nie wspiera innowacyjnoéci MSP i stanowisko to uzasadnia.

Pracg przeczytatam z duzym zainteresowanie i pozytkiem dla siebie. Wiele uwag Autorki
znakomicie wyjasnia zagmatwany niekiedy stan normatywny. Niewielkie uwagi polemiczne

nie umniejszajg naukowego waloru pracy.

Uwazam, ze zwazywszy na niejasnosé omawianych konstrukcji, rozwazania prowadzone w
pracy i wnioski Doktorantki, stanowia nie tylko cenne uwagi teoretyczne, lecz takze majg

istotny walor praktyczny.

Whiosek koricowy

Reasumujgc uwaziam, e oceniana rozprawa jest istotna zaréwno ze wzgledu na jej

naukowe, jak i praktyczne znaczenia. Doktorantka wywody teoretyczne ilustruje
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przykfadami z orzecznictwa, w niezbednym zakresie poréwnawczo siega do rozwigzan

Stanéw Zjednoczonych, co w sposob oczywisty wzbogaca zawarte w rozprawie rozwazania.

Dysertacja mgr Agaty Sobusiak jawi sie jako samoistne, twércze i oryginalne opracowanie
podjetego tematu, z naddatkiem odpowiadajgce wymaganiom stawianym pracom

doktorskim w art. 187 ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz.U.2023.poz.742).

Majac na wzgledzie walory pracy, opowiadam sie za jej publikacja.

Cr— eNoud 9\«?
Prof. dr hab, Ewg Nowinskg
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