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OCENA
osiggnie¢ naukowych doktora Tomasza Banacha
i rozprawy habilitacyjnej napisanej na temat:
wRes publica est res populi. Mysl polityczno-prawna Marka Tulliusza Cycerona”,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L.6dz 2024, stron 194
w zwigzKku z postepowaniem habilitacyjnym w dyscyplinie nauki prawne

Dzialajac na podstawie uchwaly Komisji Uniwersytetu bLodzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki prawne z dnia 17 maja 2024 roku, przedktadam niniejsza ocene
dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej doktora Tomasza Banacha pod tytulem ,,Res
publica est res populi. My$l polityczno-prawna Marka Tulliusza Cycerona”. Zostalem
zobowigzany do oceny osiggnie¢ naukowych Kandydata zgodnie z kryteriami okreslonymi w
art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Wedle tego
przepisu stopien doktora habilitowanego nadaje sic osobie, ktora — po pierwsze — posiada stopien
doktora. Stopient doktora nauk prawnych T. Banach uzyskal w Uniwersytecie Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie uchwala z dnia 8 kwietnia 2009 roku Rady Wydzialu Prawa i
Administracji. Promotorem byl prof. Marek Kurylowicz, a recenzentami profesorowie Krzysztof
Amielaficzyk i Bronistaw Sitek. Rozprawa zostala zatytutowana ,,Rzymska tradycja prawna w
ideologii obozu narodowego Polski miedzywojennej”. Za osobne osiggniecie naukowe nalezy
uznac 1 zauwazy¢ to w niniejszej ocenie bardzo pozytywnie: przygotowanie pracy doktorskiej
do wydania i ogloszenie drukiem jako ksiazki pt. ,,Rzymska tradycja prawna w mysli polityczne;
Narodowej Demokracji (1918-193 9)"",‘ stron 296, w Wydawnictwie Prasy Lokalnej w
Warszawie w roku 2010. Publikacja jest oryginalna i nowatorska, wazna i ciekawa. Dotyczy
oczywiscie nie tyle prawa rzymskiego, co romanesimo, jak powiedzieliby$my za prof. Riccardo
Orestano (1909-1988) — dotyczy powolywania sic w Polsce na dorobek i tradycj¢ prawa
rzymskiego, jego odbiér i doktrynalne znaczenie dla wspolczesnego prawa, a jeszcze bardziej
dla mysli i filozofii polityczne;.

Po drugie, art. 219 Ustawy wymaga posiadania w dorobku osiagniecia naukowego,

stanowigcego znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny. w tym co najmniej monografie



naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej
formie byto ujgte w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy. Chodzi zatem wedle art. 265 ust. 9 pkt I Ustawy o monografig
wydang ..przez wydawnictwo publikujace recenzowane monografie naukowe”. Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego. gdzie ukazala si¢ monografia habilitacyjna dra T. Banacha, wedle
Komunikatu Ministerstwa Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2021 roku w sprawie wykazu
wydawnictw publikujgeych recenzowane monografie naukowe, ujete jest w wykazie
ministerialnym poziomu 1 (80 pkt) jako pozycja 541 (unikatowy identyfikator wydawnictwa
59400). Jak wynika ze strony redakcyjnej monografii habilitacyjnej dra T. Banacha to
rzeczywiscie praca recenzowana: recenzentami ksigzki byli profesorowie Przemystaw
Dabrowski i Michal Urbanczyk. Formalnie zatem i materialnic monografia habilitacyjna
przediozona przez dra T. Banacha to praca recenzowana.

Po trzecie, art. 219 Ustawy wymaga, aby nasz Kandydat wykazywal sie istotna
aktywnoscig naukowa, realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej. Stwierdzam w tym wzgledzie jako $wiadek, ze
dr T. Banach wykazuje si¢ wielka aktywnoscia naukowa w Ogrodku Naukowo-Szkoleniowym
przy Krajowej Radzie Komorniczej. Katedra Prawa Rzymskiego Ul, ktérg kieruje, oraz Zaklad
Postepowania Cywilnego UJ zywo wspolpracuje z Osrodkiem w przygotowywaniu corocznych,
wspolnych konferencji naukowych w Krakowie. Odbyly sie dotgd trzy takie konferencje; kolejne
Juz s zaplanowane z kierujagcym Osrodkiem prof. Andrzejem Marciniakiem. Nasz Kandydat
wspolpracuje tez z Centrum Mysli Polityczno-Prawnej im. Alexisa de Tocqueville, a takze z
Katedrg Doktryn Polityczno-Prawnych — obie jednostki na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego. Doktor T. Banach odbyl w 2022 roku, jak o$wiadcza, dwa staze
naukowe: na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego
oraz Wydziale Prawa Uniwersytetu Wilenskiego. Ten ostatni staz pozwala zwrdcié uwage na
wypelnienie opcjonalnej przestanki ustawowej punktu trzeciego w art. 219: ,,w szczegélnodci
zagranicznej”. Stwierdzam, ze nie tylko dla pracujgcego na co dzien komornika, jakim jest dr T.
Banach, wszystko o czym mowa stanowi dowdd istotnej aktywnosci naukowej, wymaganej
Ustawa dla nadania stopnia doktora habilitowanego.

Po poczynieniu powyzszych ustalen, przechodzg do oceny, o ktora tak naprawde chodzi.
Nalezy bowiem i zawsze nalezalo w recenzji habilitacyjnej osiagnie¢ naukowych — calego
dorobku naukowego po doktoracie, a w szczegolnosci oceny rozprawy habilitacyjnej — aby
odpowiedzie¢ na pytanie, czy Kandydat ma osiggnigcia naukowe, ktore stanowia znaczny wklad

w rozwdj nauk prawnych. Ogloszenie drukiem doktoratu uznalem powyzej za osiggniecie
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naukowe. Uprzedzajac dalsze rozwazania napisze juz teraz, Ze¢ odpowiadam jednoznacznie

pozytywnie na postawione pytanie o znaczny wkiad w rozwdj nauk prawnych.

Grecy mieli pojecie prawa — nomos, ale o prawie pojecia nie mieli. Co innego Rzymianie,
ktérych zmysl praktyczny i troska o uzytecznos¢ zdecydowaly o rozwinigciu prawa, w
szczegolnosei prawa prywatnego w sposob wiekopomny. Grecy takimi, jak Rzymianie dla
prawa, stali si¢ dla filozofii. Ich osiagniecia w tej dziedzinie sg nie do pominigcia przez calg
cywilizacje, ktéra po nich i wiasnie dzigki nim si¢ ksztattowala, poczawszy od $wiata
hellenskiego. Rzymianie w filozofii osiggni¢¢ wilasciwie nie odnotowali. Troche zajmowali sig
stoicyzmem, niemalo wiemy o pogladach i upodobaniach filozoficznych cesarza Marka
Aureliusza. Jesli przychodzi do pytan, czy przez wieki Rzymu mamy w tej dziedzinie posuche,
przytacza si¢ ewentualnie jako przyklad filozofig polityczna Marka Tulliusza Cycerona. Wszak
pisze nasz Kandydat: ,,Arpinata jawi si¢ jako “filozof rzymski’, ktérego refleksje nalezaloby
okresli¢ jako ‘rzymska filozofie polityczng™ (s. 47). Jednak zainteresowanie jego mysla od kilku
dekad prawie zanikto. Gdy wstepowatem na uniwersytet, profesorowie Henryk Kupiszewski
(1927-1994) i Witold Wolodkiewicz (1929-2021) wlasnie z Rzymu wracali z wielkiego
kongresu cyceronskiego. Kolejnego. Badaniom nad tworczoscig Arpinaty szczerze i aktywnie
patronowat wielokrotny premier Wioch Giulio Andreotti (1919-2013). Potem fascynacja
Cyceronem jakby ustala tam i tu, choé u nas Iwona ZoHowska dokonala kilku pieknych
przekladéw — przepraszam, spolszczen.

Pisat o ,,Cyceronie dla prawnikow” w roku 2019 czy 2020 prof. Jerzy Zajadto w cyklu
swych popularno-naukowych w istocie ksiazek. Ucieszyla mnie ze wzgledu na wazny i
ponadczasowy temat wiadomosé, ze dr T. Banach na powaznie i naukowo pracuje nad mysla
polityczno-prawng Cycerona. Wiadomosé ta Jjednoczesnie mnie zmrozita: czy wie, na co sie
porywa? Raczej nie wie, dlatego si¢ porywa. Trzeba nie tylko odwagi (te wzmocnita osobista
pasja i entuzjazm badawezy Kandydata, jego szczere zaciekawienie Arpinata), aby zmierzyc sie
z zadaniem syntetycznego przedstawienia dla naszych czaséw filozofii politycznej wybitnego
mowcey ostatnich dekad republiki. Doktor T. Banach Jest czlowiekiem dojrzalym, ale w
przypadku podjetego zagadnienia pasowalby tu raczej obraz z warsztatu szlifierzy diamentéw.
Gdy przystano tam nowa, spora brylke, do jej rozbicia mistrz wyznaczyl najmlodszego ucznia.
Pomyslat stusznie, ze skoro nie wie on, ile kamien, ktory trzyma w reku, jest warty i co najlepiej
datoby si¢ z niego uzyskaé, a co mozna zepsuc, zniszezy¢ nieudanym uderzeniem: zbyt stabym
albo zbyt mocnym, nie zadrzy mu reka przy rozbijaniu. Tym razem jednak powazny,
doswiadczony praktykujgcy prawnik (ktoz lepiej zna codziennosé, ale i przyziemnosé prawa niz
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nie komornik!), pokazal, co w prawie rzeczywiscie sig liczy. Przekonujaco wyjasnit, dlaczego
sicgnat po pisma najwickszego z rzymskich myslicieli politycznych i wydobyl z nich, i
opracowal niezwykle cickawe watki. Pisze o tym z uznaniem, bo sam batbym si¢ siada¢ do
przygotowania podobnej syntezy. Tak, tak — syntezy. ktorej przedmiotem stala sig teoretyczna
refleksja znakomitego retora: polityka i mowey sgdowego, a i pisarza. Za prawnika formalnie 2o
nie uwazamy — jego pisma w wykazie zrédel zbierane sa w kategorii Zrodel nieprawniczych. Byl
Jednak Cyceron geniuszem praxis, prawa w dzialaniu.

Nasz Kandydat pisze co prawda z uporem o ,ujeciu holistycznym, czyli
uwzgledniajgcym wspotzaleznosé kluczowych kategorii Cyceroniskiej refleksji konstytucyjnej”
dla wykazania, ze ,zaleznodci te majg fundamentalne znaczenie dla zrozumienia refleks;ji
ustrojowej Arpinaty” (s. 10). ale chodzi moim zdaniem nie 0 analize mysli polityczno-prawnej,
lecz o synteze filozofii politycznej Cycerona dokonang dzig i dla naszych czaséw przez prawnika
I juryste, znajacego wymogi, codziennosé praktyki prawnej oraz nauki prawne. To dobrze
wybrany cel — przynajmniej z perspektywy moich badan. Po pierwsze, ,,zmuszono” mnie
niedawno do pisania o ewolugji prawa na przykladzie prawa rzymskiego. Miatem watpliwosci,
¢zy mozna o niej (a juz tym bardziej o jakims postegpie) w prawie publicznym méwié, bo na
przykiad mato przekonuje, ze republika ewoluowala w pryncypat, a ten w dominat. Po lekturze
ksigzki dra T. Banacha wiem, 7e obiekcje mam nie tylko ja. Po drugie, ostatnio pisze o prawie
rzymskim 1 prawie naturalnym w ujgciu prof. Wolfganga Waldsteina (1928-2023).
Podsumowujac swoje doswiadczenie prawa rzymskiego, wybitny romanista zwrdcit sie z
pelnym przekonaniem ku prawu naturalnemu tak, jak rozumieli je Rzymianie. A na kogo
powotuje si¢ w wielu swych pismach ten uczony z Salzburga jeszcze przed cytatami z rzymskich
Jurystéw? Glownie na dwoch filozofow: Arystotelesa i na Cycerona. Pisze za$ nasz Kandydat,
ze sztuka kierowania sprawami rzeczypospolite] w Rzymie wymagata zdaniem Cycerona nade
wszystko enét moralnych, co w odniesieniu do praw bedzie wymagato znajomosci zwigzanej z
nimi hierarchii, umozliwiajacej weryfikacje¢ prawa stanowionego przez pryzmat nadrzednego
prawa natury (s. 10). Doktor T. Banach czesciej zajmuje sie uzyteczno$cia w prawie, ale caly
czas podkresla z uznaniem przekonanie Cycerona o roli moralnosci w prawie. »Antyczni autorzy
republikanscy postrzegali konstytucje, czyli organizacj¢ wspélnoty politycznej, przede
wszystkim w kategoriach moralnych” (s. 160). 1 tu dochodzg do kolejnego momentu
szczegblnego. Wartosci w prawie, szczegolnie w prawie rzymskim ogromnie zajmowaly prof.
Borysa Lapickiego (1889-1974). W Warszawie byl prof. B. Lapicki protegowanym wielkiego
prof. Leona Petrazyckiego (1867-1931), ale co wazniejsze poszedl za jego wezwaniem

dotyczacym kierunku studiow nad prawem rzymskim. Szukal tego, co wicksze, co bardziej
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uniwersalne przeciw takim studiom romanistycznym, ktére zajmuja sie ustalaniem
niezliczonych tez o mikroskopijnej wadze naukowej oraz stawianiem i zaciekla obrong
mikroskopijnych hipotez werbalistycznych. Szedt wigc prof. B. Lapicki za prof. L. Petrazyckim
i od postugiwania sie metoda dogmatyczng wolal metode historyczno-socjologiczng. Profesor
B. Lapicki zwlaszcza w powojennej Fodzi interesowat si¢ bardziej zagadnieniami ogdlnymi,
takimi jak prawo i stusznos¢, wolnosé i godnos¢ czlowieka, problem spoteczny, demokracja.
Tego 16dzkiego uczonego nasz Kandydat zbyt czgsto nie cytuje, ale gdy czytam rozwazania T.
Banacha, przypomina mi sie styl pisania B. Lapickiego. Profesor Jan Kodrebski (1936-1997),
ktéry po prof. B. Lapickim uczyl prawa rzymskiego w Uniwersytecie F.odzkim, zajmowat sie
rownolegle takze doktrynami polityczno-prawnymi. Nasz Kandydat wszedt wiec przez prawo
rzymskie w 16dzka tradycje zainteresowania tymi doktrynami, a w swej rozprawie habilitacyjnej
w istocie korzystajac z rzymskich zrédet prawniczych i nieprawniczych przedstawit doktryne
Cycerona. To $wietna kontynuacja szkoly todzkiej w jej najpelniejszym wydaniu.

A juz si¢ wydawalo, ze te kontynuacje stanowi tylko nawiazanie do prac o podatkach,
fiscus, pozyczee i lichwie mojej kolezanki, t6dzkiej romanistki prof. Anny Pikulskiej poprzez
podjecie przez dra T. Banacha w ksigzce ..Katylina i tabulae novae. Problem powszechnego
zadtuzenia i utilitas rei publicae w mowach Cycerona” (Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa
2022, stron 87) kwestii najpowaznie] szego w Rzymie kryzysu politycznego wywolanego
zadluzeniem, a tez propozycjami radyklanego oddluzenia. Ksiazka historycznie dotyczy
wlasciwie tylko jednego roku — konsulatu Marka T ulliusza Cycerona w roku 63 przed
Chrystusem. Jako materiat Zrodlowy wykorzystuje nasz Kandydat stynne jego MOWY przeciw
Katylinie oraz znane fragmenty starozytne dotyczgce sprzysigzenia przez tegoz polityka
zawigzanego. To znowu problematyka dobrze poznana i opracowana (mozna si¢ wiec byto przed
lekturg zastanawiaé, po co do zagadnienia wracac; po lekturze ksiazki watpliwo$é ta sie juz nie
nasuwa), tu jednak przedstawiona dla pokazania probleméw politycznych i prawnych. Znatem
juz te ksiazke o tabulae novae, gdy dowiedziatem si¢ o zaawansowanych planach pisania ,,Res
publica est res populi. Mysl polityczno-prawna Marka Tulliusza Cycerona”. Wydawalo sie
jednak, ze zaja¢ sie krotkim, dobrze znanym okresem a caty tworczoscig Cycerona to wielka
roznica. Ksigzka o roku 63 przed Chrystusem, o kryzysie politycznym, w ktorym na bok usuneli
sig, zupetnie znikneli Cezar i Marek Krassus, przygladajgc sie z dala rozwojowi wypadkdw, stata
si¢ waznym przygotowanie do powazniejszej syntezy. Przyniosta przede wszystkim istotne
rozwazania o utilitas rei publicae (a zatem gléwnie ustalenia rozdziaty IV ksigzki ,.Katylina i
tabulae novae”), wykorzystane potem w syntezie. Przyniosta wnioski z méw przeciwko

Katylinie, ktérych nasz Kandydat w ksigzce-syntezie juz nie powoluje. ,,Res publica est res
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populi. My$l polityczno-prawna Marka Tulliusza Cycerona™ korzysta z innych, mozna rzec:
pozostatych méw, a opicra sie z zasady na pismach De re publica i De legibus; nawet nie tak
bardzo korzysta z dziela De officiis, przygotowanego przez Cycerona w celach raczej
dydaktycznych.

Ksigzka ,Katylina i rabulae novae. Problem powszechnego zadluzenia i wtilitas rei
publicae w mowach Cycerona™ jest pracg recenzowang, o czym mowi jednak nie strona
redakcyjna starannie przygotowanej przez $wietne prawnicze wydawnictwo publikacji, lecz trzy
opinie reprodukowane na poczatek — profesoréw M. Kurylowicza. A. Marciniaka i Tomasza
Tulejskiego. Pieknie wydana monografia nie liczy wielu stron, jednak sposéb skladania tekstu
przez wspomniane wydawnictwo charakieryzuje si¢ nadzwyczajna oszczednoscia miejsca, w
tym matym drukiem, przez co praca w istocie do$é obszerna zbiega si¢ do pozycji liczacej mnie;j
niz 100 stron. Moze to i lepiej, bo nie straszy wspolczesnego odbioreg obszernoscig. Gdy jednak
zacznie sie jg czytaé, latwo zauwazyc¢, ze nie jest to w zadnym razie broszura.

O ile ksigzka ,Katylina i rabulae novae” wydaje si¢ by¢ preludium, a dwa wlasne
artykuly przygotowaniem — Ex rege dominus, ex optimatibus factio, ex populo turba. O cyklach
ustrojowych w De re publica Cycerona, ,Studia Prawno-Ekonomiczne™ 120/2021, s. 11-33 oraz
Juliusz Cezar — tyran czy nadzieja rzeczpospolitej? Analiza mowy Pro Marcello Marka Tulliusza
Cycerona, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne™ 12 1/2021, 5. 1127 — do catosciowego opracowania
mysli polityczno-prawnej Cycerona, o tyle ksigzka ..Republika Rzymska i Wielka Brytania —
kilka uwag na temat konstytucji niepisanej” (Wydawnictwo Uniwersytetu FLodzkiego, Lodz
2022, stron 104) powstawaé musiala przy okazji pisania i réwnolegle do pracy nad ,,Res publica
est res populi. My$l polityczno-prawna Marka Tulliusza Cycerona”. Wedle deklaracji i
oswiadczen ksiazka o konstytucji niepisanej w polowie jest autorstwa naszego Kandydata, a w
potowie prof. T. Tulejskiego. Jak rozumiem pisali calos¢ razem, gdyz nie wyszczegolniono w
samej ksigzce osobnego autorstwa rozdzialdw czy wiekszych fragmentéw tekstu. Gdy si¢ ja
czyta po lekturze innych prac dra T. Banacha, daje si¢ zauwazy¢, ktére akapity pochodzg z
pewnoscig od niego. Wyglada na to, ze przygotowat calg czes¢ rzymska, a do niej ,,dalszy cigg”
i poréwnania napisal wspélautor. Obaj autorzy o konstytucji mysla — w przypadku dwoch
odlegtych historycznie parnstw jako o konstytucji niepisanej] — w znaczeniu »Szerokim,
przedo$wieceniowym, a sam konstytucjonalizm™ traktuja ,jako myslenie o panstwie i jego
ustroju w opozycji do jego form despotycznych, tyranskich czy autokratycznych” (s. 8).
Poréwnanie nie jest zaskakujace, choé to zwykle w prawie prywatnym pokazujemy — tak tez
robimy w naszym podreczniku do prawa rzymskiego — podobienstwo common law do prawa

rzymskiego, podobienstwo dwdch praw o charakterze pierwotnym, a wiec pochodzacych z
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procesu i rozwijajacych si¢ dzieki niemu. Wspotautorzy zajmujg sie podobiefistwem w sferze
prawa publicznego; dla starozytnosci stusznie ograniczajgc si¢ do Republiki Rzymskiej. Piszg:
»Owo charakterystyczne spojrzenie Rzymian na konstytucje i w efekcie takie, a nie inne jej
zrodla dostrzec mozna tez w konstytucji angielskiej” (s. 79). Profesor B. Lapicki wolat zajmowac
si¢ pryncypatem i nie tyle rolg jednostki, ktora sama si¢ z panstwem utozsamia i panstwo to
przejmuje, ale jednostki czy raczej jednostek, ktore zostaja calkowicie podporzadkowanie
pafistwu w stosunkach politycznych i w stosunkach prywatnych. Zauwazal, ze dochodzi wtedy
nie tylko do zmiany ustroju panstwa, ale co wazniejsze do przeobrazenia pojecia prawa; pojecia
panstwa zreszta tez. Naszych autoréw interesuje czas wezedniejszy. Uksztaltowane
wspolczesnie pojecie konstytucj_i niepisanej oni przekladaja na starozytnogé. Widzg taka
niepisang konstytucje, ktéra ma wiele do powiedzenia wspolczesnosci, whasnie w porzadku
ustrojowym Rzymskiej Republiki. Moim zdaniem w calym tym zabiegu udaje si¢ ustrzec bledu
anachronizmu. Poréwnania starozytnosci ze wspofczesnoscig bywaja latwe, ale ZAZWYCZaj
plytkie czy powierzchowne, a Jjako wyraz nowoczesnosci szybko si¢ starzejg — nowoczesnosé
wszak starzeje si¢ najszybciej. Wspolautorom udaje si¢ przeprowadzi¢ w trzech rozdziatach
pouczajgcy i madry wywdd. Piszg w innych niz prof. B. Lapicki czasach, w ktorych weigz nie
wydaje si¢ by¢ za pézno na wezwania do ustrojowego i obywatelskiego umiarkowania, i do
szukania porozumienia. Wspétautorzy zachecaja, aby z Rzymianami i Anglikami mysleé o
ustroju jako o zywym organizmie, gdzie rzadzg ludzie, a nie prawa. Opisujg pragmatyzm obu
poréwnywanych konstytucji niepisanych (s. 89). W rozdziale pierwszym mowia o konstytucji
historycznej, w rozdziale drugi o konstytucji politycznej, w rozdziale trzecim o #rédiach
konstytucji.

Niestety angielski porzadek konstytucyjny nie uchodzi za wzér do nasladowania w
praktyce konstytucyjnej $wiata. Mnie on tez zbytnio nie przekonuje ani inspiruje. Dlatego
bardziej niz na ustréj Rzymskiej Republiki czy Wielkiej Brytanii zwracatbym w ksigzce uwage
na watek dotyczacy tego. ze w istocie najwazniejsze sa wartosci realizowane w zyciu
publicznym, a tez doktryny praktycznego radzenia sobie — obywatelskimi sitami — z problemami
spotecznymi.

Ograniczenie do Rzymskiej Republiki przyjete programowo dla badania rzymskich
doktryn politycznych przez dra T. Banacha w ksigzce ..Res publica est res populi”, do ktérej
teraz wypada powrdci¢, wydaje sie calkowicie uzasadnione, Autor pyta o moralnosc i o to, co
uzyteczne dla rzeczpospolitej. Profesor B. Lapicki musial, a przynajmniej chciat, zmierzy¢ si¢ z
doktrynami, wedle ktérych panstwo, stangwszy ponad prawem, jawito si¢ jako wszechpotezna

organizacja sily, ktora bez jakichkolwiek przeszkod natury prawnej, moze przeniknaé nawet do
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najbardziej intymnych sfer zycia jednostki. Uczony uwazal, ze doswiadczenie przyniesione
przez 1 wojng Swiatowg, ktdére u nas w Polsce znalazto wyraz w ograniczeniach demokracji po
1926 roku, przynajmniej w niektorych grupach spolecznych zbudowalo przekonanie, iz etatyzm
i zelazna dyscyplina uksztaltowana na wzor wojskowej, to najlepsze zasady organizacji
spofecznej réwniez w okresie pokoju. Wiadomo, jaka katastrofy dla ludzi: dla jednostek i
spoleczenstw, wszystko to sie skoniczylo. Doktor T. Banach w czwartym rozdziale swej ksigzki
habilitacyjnej dokonuje poréwnania réwniez o angielskim watku. Tym razem poréwnanie moze
si¢ wydawa¢ bardziej ryzykowne niz w ksigzce wspotautorskiej. Zestawia bowiem dotyczgce
rzymskiego republikanizmu tezy znakomitego, a zyjacego angielskiego historyka prof. Quentina
Skinnera z tezami wybitnego polskiego polityka, wspottworcy Niepodleglej. Roman Dmowski
(1864-1939), bo 0 nim mowa, zwracal si¢ ku Rzymowi z wielkg checia zwlaszcza po zamachu
majowym 1926 roku (s. 144), ktéry pokazal, jak jednostka potrafi przejmowaé pafistwo,
zyskujgc poklask tluméw w atmosferze zapowiadanej odnowy i uzdrowienia, czyli... sanacji.
Nasz Kandydat wrécil tym poréwnaniem, dokonanym w ostatnim rozdziale swej rozprawy
habilitacyjnej, do mysli glownej postaci Narodowej Demokracji. Przypomnijmy, ze w tej
dziedzinie T. Banach udowodnit doktoratem, iz stal sie najwiekszym ekspertem.

Urodzony w 1940 roku prof. Q. Skinner popetnit zdaniem dra T. Banacha blad, gdy w
swych rozwazaniach o wolnosci i niewoli opart si¢ chetnie na rzymskim do$wiadczeniu, ale
pochodzacym z rzymskiego prawa prywatnego. Wigkszo$¢ zachowanych do naszych czasow
zrodet tego prawa, ale tez najwiekszy rozkwit: klasyczna wszak jurysprudencja, to czasy
pryncypatu, gdy rzadzila jednostka i jej woli wszystko bylo podporzadkowane, jak w ulubionym
watku prof. B. Lapickiego, ktéry przed 11 wojng Swiatowa sporo pisal o wiladzy ojcowskie;j.
Jednak przekaz — tak owezesnych zrodel prawa prywatnego, jak samych czaséw jedynowtadztwa
okraszonego ideologia rzekomego przywracanie republiki — jak przypomniat nasz Kandydat —
»nie odpowiada pojeciu wolnosci prezentowanej przez autoréw republikanskich” (s. 121).
Wszak ,,utrata wolnosci politycznej” nastgpuje, wedtug Cycerona, nie jak w stosunkach
osobowo-majatkowych, lecz w sferze konstytucyjnej. Dzieje si¢ tak w wyniku zakldcenia
ustrojowych proporcji; w efekcie ludzie stajg si¢ bezbronni wobec arbitralnej woli imperatora (s.
124). Podlegtos¢ wladzy ojcowskiej z Jej ius vitae necisque nie ograniczata w zadnej mierze
wolnosci politycznej synow, wnukéw i prawnukow pod wladza parer familias. Zatem to R.
Dmowski trafniej od prof. Q. Skinnera, bo opierajac si¢ na doswiadczeniach i zrodiach
rzymskiego prawa publicznego, analizowal w éwietle rzymskiego republikanizmu naduzycia
wiladzy — jak niegdy$ zauwazano: naduzycia potestas. [To, co przede wszystkim Igczy Cycerona

i Dmowskiego, to swoisty patriotyzm” (s. 139). Zgoda, ze podobienstwa ida jeszcze dale;j.
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Roman Dmowski piszac w rok po zamachu majowym, Ze nowoczesny narod powinien patrze¢
na panstwo jako na swe wspélne dobro (ta kategoria pojawila si¢ dopiero w tekscie konstytucji
kwietniowej), wychwytuje z rzymskiego republikanizmu wspélzaleznosci panstwa i narodu,
czynigee z panstwa narodowego wlasnie rzeczpospolita — res populi, czyli wspdlng obywatelom
(s. 142-143). Dla R. Dmowskiego osmielajgce si¢ okazalo wiec, ze juz Cyceron odréznial
bezladna gromade od zorganizowanego ludu (s. 144).

Rzymscy mysliciele polityczni przywigzywali wielka wage do concordia — zgody
obywateli, o czym chetnie i z emfazg przypominat profesor B. Lapicki. Postulowal on ja dla
wspolezesnosci. Czy wiedzial, ze i R. Dmowski cenil rzymskg concordia? Caly podrozdziat
zostal poswiecony w rozprawie habilitacyjnej concordia pokazuje, ze stanowi ona w mysli i
Cycerona, i wlasnie R, Dmowskiego jeden z fundamentow rzeczypospolitej (s. 147-150). Obaj
przeciwstawiali dobro wspélne wilasnym korzysciom jednostek (s. 149), cho¢ Arpinata
odwazniej, zda¢ by siec nam moglo, myslal o niesprawiedliwej réwnosci (s. 151). Rozwazania
rozdzialu czwartego przygotowal nasz Kandydat cytatem z Cycerona, ktory znajdujemy w
rozdziale poprzedzajacym, trzecim (s. 1 04): ., wolno$¢ nie polega na tym, aby mieé dobrego pana,
ale zeby nie mie¢ zadnego” — Cic. rep. 2.43. Pod koniec czwartego rozdziahu, wobec trafnosci i
ponadczasowosci spostrzezen R. Dmowskiego. stusznie znika prof. Q. Skinner ze swoimi
wnioskami. Poréwnanie tez kazdego z tych dwudziestowiecznych myslicieli i intelektualistéw
okazuje sig nie tylko oryginalne, ale tez uzasadnione, przekonujace i w konsekwencji udane.

Czwarty rozdzial ksigzki dra T. Banacha konezy si¢ tak waznym dla mysli
republikanskiego Rzymu powolaniem si¢ na moralno$é¢ jednostek jako te, ktéra gwarantuje
rownowage ustrojowa, a w konsekwencji zabezpiecza wolnos¢ jednostek podlegajgcych weigz
polestas rzymskich magistratur. To, dzieki czemu Rzymianie tak wiele dali prawu po wsze
czasy, wynika bez watpienia z ich zmystu praktycznego i cenienia sobie uzytecznodcei. Utilitas
rei publicae jako uzytecznosé res populi urasta do rangi dobra wspolnego. To za$ wynik
doswiadczenia historycznego Kwirytow, a ono wyraza sie w dwéch aspektach mentalnosci
Rzymian: wzgledu na czas, tj. swiadomosci jego uplywania, a takze zywej pamieci przesziosci,
przejawiajacej si¢ w kulcie przodkéw — od zarania Rzymu w ius sacrum. Przekonuje o tym nasz
Kandydat na koniec rozprawy habilitacyjnej w podrozdziale o moralnosci (s. 161); ale tez
zaczyna od tego calg ksigzke ostrzegajac, ze moralnosé byla dla Cycerona wazna jako sposdb
utrzymywania rownowagi ustrojowej. Nie separowal watku instytucjonalnego od moralnego.
Nasz Kandydat wydaje sic pisa¢ o lym z pewng obawa, ze nie zostanie zrozumiany przez
wspolezesnego czytelnika. Obawa jest uzasadniona o tyle, ze trudno zakladac, aby wspdtezesny
czytelnik pamietat i byt swiadom, iz w ogole w prawie najwazniejsza okazuje si¢ nie sankcja,
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lecz dobra wola (po angielsku good faith). Rzym tylko przypomina — whbrew nowozytnym
koncepcjom panstwa — ze republika nie Jest czym$ zewnetrznym wobec obywateli, lecz ich
ogotem: ludzi przejetych i zaangazowanych na rzecz tego, co dzi$ otwarcie nazywamy dobrem
wspdlnym.

To wszystko pojawia sie we wstepie rozprawy i przenika caly klarowny i rzeczowy
wywod rozdziatow pierwszego, drugiego oraz trzeciego. Sg one az geste od madrych obserwacji
1 przemyslen. Oto krotkie przykiady. .....Proby oparte na wierze w moc prawa pisanego” (s. 25
przyp. 11) i ,Dmowski nie wierzy w moc sprawdza prawa pisanego” (s. 155). ,,Mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze opisywana tu tworczosé filozoficzno-polityczna Arpinaty stuzyta
przede wszystkim temu, by rzeczpospolita nie stala si¢ takim panstwem, jak je rozumieli
Machiavelli, Hobbes i ich ideowi spadkobiercy” (s. 54). ,,*Dobra’ teoria stanowi reakcje na ‘zte’
doswiadczenie praktyczne” (s. 55). ..Niepisana konstytucja rzymska byta konstytucja elastyczna,
dlatego ewoluowata, dostosowujac si¢ niejako do biezacych potrzeb i uwarunkowan polityczno-
spotecznych” (s. 76). . Zmiany w ustroju mieszanym sg ‘prawdziwa rzadkoscia’, ustr6j ten ‘nie
degeneruje si¢ fatwo’. Jednak zmiany te nie s3 wykluczone —sg nastepstwem ‘bardzo powaznych
uchybien popelnianych przez osoby sprawujace wladze’” (s. 103). Warto tez zwrocié uwage na
rozwazania ze strony 72. Te i inne obserwacje autora poczynione w rozprawie dowodzg jego
wielkiej prawniczej i naukowej dojrzalosci. Widac, ze nasz Kandydat nie tylko ogromnie szanuje
Cycerona, ale dobrze go zna i dlatego stara sie a potrafi przekonujaco go bronié — zwlaszcza
przeciw opiniom wpadkowych, opartym na wycinkowym materiale. Doktor T. Banach patrzy
zas$ calosciowo i syntetycznie na cala mysl polityczno-prawng Arpinaty.

Pomysl na monografie habilitacyjng naszego Kandydata opiera si¢ na prezentacji trzech
Cyceronskich modeli: najlepszego ustroju, najlepszego obywatela i najlepszych praw.
Gwarantem pomyslnosci rzeczypospolite] ma by¢ postulowana przez Cycerona konstytucyjna
rownowaga trzech elementéw rzadow: arystokratycznego senatu, monarchicznych konsulow,
demokratycznego udziatu ludu. Rownowage zapewni moralnos¢ jednostek. Od moralnodci
abstrahowa¢ nie wolno, bo jest ona czgscia porzadku prawnego, w tym ustrojowego. Wymaganie
szacunku dla hierarchii i zachowanie codziennej karnosci od jednostek (. 153), nie sg przeciwne
wolnosci, lecz ja umacniaja. Ponad prawem stanowionym jest prawo naturalne — co oczywiste
dla poganskich Rzymian w ogéle, a dla Cycerona w szczegdlnosei. Wspolne dobro to ufilitas rei
publicae (por. s. 148), o ktéra trzeba zabiega¢, aby res publica — rzeczpospolita byta w istocie i
naprawde res populi — dobrem wspolnym. W szezegolnosei zabiegaé ma o to moralny optimus
civis — najlepszy obywatel, ktorym powinien, jak rozumiem, stara¢ sie by¢ kazdy. Jedni sg
zdolniejsi od drugich, bardziej od innych zaangazowani i zainteresowani. Najlepszym
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obywatelem musi z pewnoscia by¢ recror rei publicae z De re publica Cycerona. Temuz rector
rei publicae zostal poswiccony trzeci rozdzial rozprawy. Spetnia on najwyrazniej role
indywidualng w spoteczeristwie, niedynastyczna, jak dawniej przywodey biblijnego Izraela
zwani sedziami, a znani w szczegdlnosci z Ksiggi Sedziéw Starego Testamentu. Dbaé ma 6w
rector o samorzad, ktérego brak réwnoznaczny jest z brakiem wolnosci, a wige z tyranig (s. 102).
Modelowy maz stanu zostaje nawet w punktach scharakteryzowany na koniec rozdziahu
trzeciego, co powoduje, ze prace Cycerona zawieraja wizje, ktorg moglby sie charakteryzowaé
zupeinie nowoczesny traktat o wladzy i wiadcach sprawujacych wladze. Dlatego warto czytaé
Arpinate i jego uwagi braé¢ do siebie. Ksigzka dra T. Banacha okazuje sie $wietnym
wprowadzeniem do osobistej lektury.

Poniewaz rector, najlepszy obywatel nie dziata w prozni konstytucyjnej, a tyrania
(Jednego tyrana lub calej facrio, czyli kliki, s. 77) nie z zewngtrz przychodzi, lecz z wnetrza
spoleczenistwa, dlatego rozdzial drugi pokazuje wizj¢ ustrojowg, w ktorej senat, magistratury i
lud razem winni wspétpracowac — ustréj mieszany wyraza si¢ bowiem w delikatnej rownowadze
libertas ludu, auctoritas senatu i potestas magistratur (s. 87). Taka wizja konstytucyjna pokazana
zostaje przez naszego Kandydata oczyma, a racze] piorem Cycerona wobec uzasadnionych obaw
Arpinaty o naduzycia potestas. Padaja dwa pytania (s. 71): czy prymat moralnosci, za jakim w
swej konstytucyjnej refleksji obstawat Cyceron, wykluczat reforme instytucjonalng? I +CZY W
Cyceronskiej refleksji konstytucyjnej mozliwa jest dziatalno$é reformatorska ‘jednego’
polityka?” Cyceron nic rozdzielal jednak sfer instytucjonalnej i moralnej. Swiadomosé
konstytucyjna opiera sie u niego na dobru wspolnym. Samorzad stanowi fundament ustroju i
gwarantuje wolno$¢ ludu. Zatem w refleksji doktora T. Banacha nad wskazéwkami Cycerona
odpowiedzig na dwa postawione pytania wydajg sie by¢ postulaty odnowy moralnej i wiasciwej
formacji oraz wychowania nowych pokolen. Na wszystko to potrzeba czasu (s. 97).

Z rozdziatu zas pierwszego poswigconego temu, jak praktyczne doswiadczenie
polityczne uksztattowalo Cyceronskg mysl polityczno-prawna, jawi si¢ Arpinata jako mysliciel
stabilny, doswiadczony, $wiadomy zlozonosci 1zeczywistosci spotecznej — prawdziwy filozof
polityczny. Filozof polityki z wyboru. Doktor T. Banach bronigc go celnie i przekonujaco
argumentuje, dlaczego z wyboru, a nie z bezsilnosci.

Wszystkiego nie napisze. Mam na koniec Jjedna uwage krytyczng i jedng watpliwosé.
Najpierw jednak dwa ,,0sobiste™ pytania, a wigc dwie kwestie, o ktérych z ciekawoscig bym
pokonferowal, bo do$¢ dawno o tym pisalem: dawno i juz troche nie pamietam; dawno na tyle,
ze moglyby sie juz w ksigzce naszego Kandydata znalez¢ odpowiedzi. Pierwsze pytanie dotyczy

zarysowanej na podstawie Cycerona wizji dobra wspolnego w ujeciu doktora T. Banacha. Jak
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ma si¢ to do tezy o dziataniach pretora miejskiego jako promotora dobra wspolnego? Czy jest
on jednym z instytucjonalnych wzoréw rectores rei publicae? Drugie pytanie dotyczy naduzycia
potestas. Czy to naduzycie uprawnien lub naduzywanie prawa? Autor o tym pisze co do potestas
magistratury, odrzucajac Skinnerowskie korzystanie z ustalen dotyczacych prawa prywatnego.
Jednak naduzycie prawa przez pater familias to kwestia wychwycona juz w prawie archaicznym,
a nie dopiero w czasach cesarstwa i jego zlotym wieku jurysprudencji rzymskiej. Chyba, ze
wychwycenie tego naduzycia przez przepis ustawy XIT tablic traktowaé jako przejaw regulacji
przyjetych przez tyraniczng klike decemwiréw, ktorzy zredagowali i wprowadzili w zycie te
ustawe.

Uwaga dotyczy powolywania zrédel rzymskich od strony 11 poczgwszy. Jest bledem
warsztalowym przytaczanie najpierw polskiego thumaczenia — thumaczenie zawsze jest
interpretacja — a dopiero potem tacinskiego oryginalu. Do tego podawanie oryginalu w nawiasie
to zart, bo oznacza branie w nawias zrédla na rzecz interpretacji. Naszego kandydata wyraznie
fascynuje Cyceron. Dlaczego nie chee uszanowac, ze Arpinata kochat facing, a tacina jego
kochata? Przez wieki zainteresowanie Cyceronem bylo zywione uwielbieniem dla mistrzostwa
Jjego jezyka. Gdy znajomosé taciny upadta, mato kogo interesuja pisma Arpinaty. Branie zatem
tacinskich tekstéw Cycerona w nawias to nie tylko zart, ale i grzech. T wstyd, a przeciez
Cyceronskiej faciny nie trzeba sie wstydzi¢. Powr6émy jeszeze do warsztatu: jesli jakies zrodlo
si¢ przydaje, a nie wystarcza podaé odnos$nika, nalezy je zacytowaé¢ w przypisie w calosci,
najlepiej dajgc polskie thumaczenie. W tekscie autor sprawnie cytuje poszczegoélne stowa lub
frazy, czesto tadnie w nawiasach, ale wtedy mamy jej jako czg$ei skladowe wartkiego wywodu.
To prawidtowe i wygodne dla czytelnika. Czemu jednak w przypisie 85 (s. 50) mamy tylko
polskie tlumaczenie? I jeszcze co do samego odnosnika: szkoda, ze nie zdecydowat si¢ autor
skorzysta¢ z uznanego systemu skrotow dla dziet laciiskich z Thesaurus Linguae Latinae. To
tylko szczegoly. Natomiast zupelnie nie rozumiem, dlaczego w ksigzce nie ma indeksu zrodet.

Watpliwos¢ dotyczy pracy ze zrodlami i na zrédiach, Czy autor pracuje na tekstach
oryginalnych, czy na thumaczeniach? Nie dopatrzylem si¢ nigdzie o$wiadczenia w tej sprawie.
Pierwsze lepsze, drugie dopuszczalne, co 0znacza, z¢ z drugiego nie czynitbym zarzutu. Wszak
praca jest o doktrynie prawno-politycznej, a nie o samych regulacjach prawa rzymskiego. W
monografii habilitacyjnej wszystkie stowa kluczowe zostaly w tekscie wyjasnione w sposdb,
ktorego nie powstydzitby sie prof. B. Lapicki. Tak czy inaczej, nasz autor pisze poprawnie, a
wigc z facing sobie radzi. Pomijam literowke w cytacie z Wiestawa Litewskiego, gdzie powinien
by¢ perfectus orator, anie perfectum orator (s. 40 przyp. 58). Jednakze trzeba w drugim wydaniu
ksigzki poprawic to i inne, boé professio Jestrodzaju zenskiego, wige ,,Sama professio jurysty”,
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a nie .Samo professio jurysty” (s. 44); takoz maiestas winna by¢ uszanowana (s. 84) czy
Cycerofiska societas (s. 105); natomiast jus Jest rodzaju nijakiego, totez ius auxilii powinno by¢
Scisle zwigzane.

Drobiazgi te podaje, aby zasygnalizowaé, ze uwaznie przestudiowalem ksigzke
habilitacyjng. Czytalo sie ja $wietnie dzi¢ki mitemu stylowi, wartkie] narracji, klarownosci w
formutowaniu i zwiezlogci w wyrazaniu mysli. Jednak polecat bede te ksiazkg do czytania przede
wszystkim dlatego, ze daje calosciowe i syntetyczne spojrzenie na polityczno-prawne poglady
Cycerona. Praca uswiadamia, dlaczego pisma Arpinaty i wszystkie doswiadczenia rzymskie]
tradycji republikanskiej sg nadspodziewanie pouczajace dla naszych czaséw. Wydaja sie
pozostawac¢ wiecznie zywym zrodlem inspiracji — jak zawsze nim bylo prawo rzymskie.

Nie mam watpliwosci, ze rozprawa habilitacyjna stanowi znaczny wktad w rozwdj nauk
prawnych. Swiat nie jest podzielony na uniwersyteckie katedry. Rozwazaniom dra T. Banacha,
Jego analizom i syntezom, blizej do filozofii prawa jako filozofii politycznej czy do doktryn
prawno-politycznych niz do rzymskiego prawa publicznego. Prawnik historyczny T. Banach
przedlozyl prace o czytelnych tezach, postulatach i ustaleniach. Wiedziony do$wiadczeniem

praktyki prawnej zaprosit do rzeczowej debaty na polu nauk prawnych.

Z uwagi na spelnienie kryteriow okreslonych w art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie Wyzszym i nauce uzasadnionym bedzie przyznanie doktorowi
Tomaszowi Banachowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spofeczne w

dyscyplinie nauki prawne.
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