Recenzja pracy doktorskiej mgr Adriana Zbrojewskiego ,,Charakterystyka prawna

umow o posrednictwo” napisanej pod kierunkiem Prof. dr hab. Wojciecha J. Katnera

I. Regulacja prawna posrednictwa, ujmowanego szeroko, czyli nie tylko jako czynnosci
faktycznych utatwiajacych zawarcie oznaczonej umowy lub umoéw, ale takze jako posrednictwo
polegajace na zastepstwie dajacego zlecenie (bezposrednim i posrednim), jest obszerna oraz
szeroko komentowana w doktrynie, a takze na jej kanwie powstalo bogate orzecznictwo. Na
pierwszy rzut oka wybor obszaru badawczego recenzowanej pracy moze nasuwaé wigc
watpliwosci. Od razu nalezy jednak stwierdzi¢, ze recenzowana praca stanowi warto$ciowe
wzbogacenie dotychczasowej doktryny. Autor trafnie podjat si¢ analizy i oceny polskiego
ustawodawstwa, regulujacego tak rozumiane posrednictwa na tle kodeksu zobowigzan,
kodeksu handlowego, kodeksu cywilnego oraz wybranych ustaw szczegdlnych w zakresie tych
stosunkdéw spotecznych, gdzie wystepuja szczegdlne odmiany posrednictwa, przede wszystkim
w postaci odmian umowy agencji, odnoszacych si¢ do agenta ubezpieczeniowego, morskiego,
pocztowego, bankowego 1 dziatajacego w hazardzie w ustugach platniczych oraz imprezach
turystycznych. Tak zakreslony obszar badawczy dotyczacy analizy ustawodawstwa powstatego
na przestrzeni prawie stu lat, od lat trzydziestych ubieglego wieku do chwili obecnej,
omawianego wraz z doktryng 1 orzecznictwem powstalym na jego tle, w tym réwniez
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie, sam w sobie jest zamierzeniem
ambitnym. Dostrzegajac, ze doktryna zajmuje si¢ przede wszystkim poszczegdlnymi rodzajami
posrednictwa recenzowana praca skupia si¢ na probie odpowiedzi na pytanie czy mozliwe jest
wyodrebnienie uméw o posrednictwo jako grupy uméw oraz jakie cechy decyduja o zaliczeniu
danego typu umowy do tej grupy. Pomocne w realizacji tego zamierzenia okazato si¢ wyrazne
zakre$lenie celow badawczych oraz metody jaka wybrat Doktorant dla osiagnigcia

zamierzonego celu.

Sformutowanie tematu recenzowanej pracy wydaje si¢ zbyt waskie. W pracy odnajdujemy
nie tyle charakterystyke prawng umoéw o posrednictwo, co wywazong ocen¢ regulacji
normatywnej takich uméw zakonczong wnioskami odnoszacymi si¢ do ich regulacji de lege

lata oraz de lege ferenda.



II. Szeroko zakreslony temat badan wymagat ustalenia w jaki sposob 1 w jakim zakresie beda
one prowadzone. Stusznie pracg rozpoczyna wskazanie celu opracowania w postaci, jak to
ujmuje Autor, proby odpowiedzi na pig¢ zasadniczych pytan badawczych. Sprowadzajg si¢
one do ustalenia czy jest mozliwe wyodr¢bnienie grupy umow o posrednictwo, jakie cechy
decyduja o przynaleznosci danej umowy do uméw o posrednictwo, czym jest posrednictwo w
ujeciu prawnym, jakie sg podobienstwa i roznice pomiedzy typami umow o posrednictwo oraz
jakie sa konsekwencje postrzegania umoéw o posrednictwo jako grupy umow. Takie ujecie
pozwala na ocen¢ regulacji prawnej umow o posrednictwo powstalej w roznych warunkach
ustrojowych. Stusznie rozwazania obejmujg tylko umowy o posrednictwo o charakterze
cywilnoprawnym. Trafnie takze analizie poddano nie tylko aktualne ustawodawstwo, ale
réwniez regulacje posrednictwa na tle kodeksu zobowigzan i kodeksu handlowego. Pozwolito
to na wskazanie normatywnej postaci posrednictwa zawartej w kodeksie zobowigzan. Majac na
uwadze, ze w badanym materiale normatywnym istniata umowa o posrednictwo to od
odpowiedzi na pytanie czym jest posrednictwo w ujeciu prawnym, nalezy rozpoczaé¢ badania.
Warto zauwazy¢, ze wbrew kolejnosci pytan badawczych w istocie po wstepnych ustaleniach
Autor podejmuje ten wlasnie problem w rozdziale drugim gdzie ustala jaka byta geneza
posrednictwa 1 jego gospodarcze znaczenie. Podkresli¢ trzeba, ze Autor stara si¢ wyraznie
okresli¢ swoja metode jaka bedzie si¢ postugiwatl, aby dokonaé whasciwej analizy szerokiego
materialu normatywnego. Przyjecie przez niego, ze bedzie to metoda indukceji niezupeline;j,
rozumianej w sensie jaki nadat temu pojeciu T. Kotarbinski oraz tradycyjnie rozumiana metoda
dogmatyczna, bez prowadzenia badan prawno-poréwnawczych, gdyz zréznicowanie regulacji
umoéw o posrednictwo w obcych systemach prawnych nie pozwolitoby na wzbogacenie
wnioskow zawartych w pracy, mozna uznac za dobrze zakreslony punkt wyjscia do wtasciwych
rozwazan. Wydaje sie, ze mozna byto metode badan uja¢ w jednej jednostce redakcyjne bez
rozbijania j3 na metod¢ rozumowania i metody badawcze, a wlasciwej rzecz ujmujac na metode

badawcza.

Szkoda, Ze juz w tej czgsci pracy nie wskazano na wazng dla prowadzonych rozwazan
okolicznos¢. W dalszej czesci pracy Autor podkresla, ze wprawdzie postuguje si¢ terminologia
przyjeta w kodeksie cywilnym i uzywa przede wszystkim okreslenia umowy o posrednictwo
jednak wyraznie dostrzega potrzebe odrdzniania umowy jako czynnosci prawnej od stosunku
zobowigzaniowego, ktorego taka umowa jest Zrodlem. Wskazanie juz w pierwszym wstepnym
rozdziale, znaczenia takiego rozréznienia wraz z odestaniem do literatury, przede wszystkim

prac A. Kleina, ktory byl prekursorem takiego rozrdznienia w polskiej literaturze oraz na



opracowania Zb. Radwanskiego i A. Olejniczaka, mocno podkreslajacych znaczenie stosunku
prawnego dla prawa cywilnego stworzylo by mocna podstaweg dla rozwazan szczegoétowych.
Czytelnik uzyskalby w ten sposob wyrazny sygnat, ze w pracy omawiane s3 przede wszystkim
stosunki zobowigzaniowe, ktore wynikajg z umow o posrednictwo. Aktualnie dopiero nas. 76,

80 odnalez¢ mozna wzmianke na ten temat.

I11. Rozwazania merytoryczne Autor rozpoczyna od proby ustalenia jak rozumie¢ posrednictwo
i jakie cechy musi ono wykazywac. Stwierdzajac, ze posrednictwo nie zostato zdefiniowane w
ustawodawstwie, co majac na uwadze, ze art. 517 — 522 kodeksu zobowigzan (k.z.)
wymagatoby uscislenia - przyjmuje powszechne rozumienie tego terminu. Przez posrednictwo
proponuje rozumie¢ taka dziatalno$¢ osoby trzeciej, ktora ma na celu porozumienie miedzy
stronami lub zalatwienie jaki$ spraw ich dotyczacych. Nastepnie dokonuje analizy regulacji
prawnych tak rozumianego posrednictwa w réznych systemach prawnych poczynajac od
starozytnosci a skupiajac uwage na prawie niemieckim i francuskim, na ktorych oparto polska
regulacje umow 0 posrednictwo w latach trzydziestych ubieglego wieku. Stusznie w tej analizie
podkreslono, ze kluczowe znaczenie miato wyksztalcenie si¢ instytucji zastepstwa
bezposredniego. Szkoda, ze tego rozdziatu nie zamknat Autor, jak to z reguty czyni w innych
rozdziatach, wnioskami. Mozna byto w nich podkresli¢, ze przez posrednictwo rozumie si¢ nie
tylko nastrgczanie sposobnosci do zawarcia umowy, ale takze zastgpstwo posrednie i
bezposrednie, poprzez ktore dochodzi do zawarcia umowy pomigdzy stronami zastepowanymi

przez posrednika.

W kolejnym trzecim rozdziale poddano analizie regulacje uméw 0 posrednictwa na tle
kodeksu zobowigzan i kodeksu handlowego. Trafnie podkresla si¢ nim, ze polskie prawo tego
okresu to prawo prywatne, w ramach ktorego prawo handlowe stanowi jego samodzielng czg$¢,
chociaz zbudowane zostato jako swoista nadbudowa nad powszechnym prawem prywatnym,
czyli jakby$my to ujeli aktualnie, nad prawem cywilnym. W tej czesci pracy mamy dobre
omowienie regulacji umowy o posrednictwo z kodeksu zobowigzan rozumianej jako
nastreczanie sposobnos$ci do zawarcia umowy albo posredniczenie przy zawarciu takiej
umowy. Zwrocono takze stusznie uwage, ze uregulowana w kodeksie zobowigzan umowa o
posrednictwa mogta rowniez by¢ wykorzystywana w obrocie handlowym, jezeli posrednikiem
byt kupiec, czyli prowadzacy przedsigbiorstwo zarobkowe, jak i w obu umowach, w ktorych
posrednictwo polega na zastgpstwie bezposrednim - umowie ajencji oraz zastgpstwie
posrednim, czyli umowie komisu. Z drugiej strony Autor wskazal, ze przepis art. 522 k.z.

wyraznie przewidywatl, ze przepisy o umowie o posrednictwo nie uchybiajg odmiennym

3



regulacjom dotyczacym posrednikoéw 1 ajentéw handlowych i1 gietdowych oraz zawodowych
posrednikow pracy. W dalszej czesci tego rozdziatu dobrze i syntetycznie omdéwione zostaty
umowy umowa ajencji i umowa komisu, oraz stosowanie przepisOw o zleceniu do uméw o
posrednictwo uregulowane w kodeksie handlowym. We wnioskach podsumowujgcych te
rozwazania wysuni¢to dobra teze, ze wbrew swoje nazwie, na tle ustawodawstwa z lat
trzydziestych ubieglego wieku, umowa o posrednictwo stanowila tylko jeden z typéw umow o

posrednictwo.

W rozdziale czwartym omoéwiono umowy o posrednictwo w kodeksie cywilnym. Jak
wiadomo kodeks cywilny nie zawiera normatywnej definicji posrednictwa. WejScie w zycie
tego kodeksu wigzato si¢ z uchyleniem przepisow kodeksu handlowego i wprowadzeniem tzw.
zasady jednos$ci prawa cywilnego. Umowy o posrednictwo handlowe jakie wyrdznit i omowit
Autor w tym rozdziale to umowa agencyjna i umowa komisu. Zajal si¢ rowniez znaczeniem
przepisow o umowie zlecenia dla umoéw o posrednictwo. Mysla przewodnig tych rozwazan jest
stwierdzenie, ze z istoty umowy agencji z pelnomocnictwem i umowy komisu wynika, iz
zawieraja one konieczno$¢ dokonywania przez zastepcg, czy to bezposredniego, czy
posredniego czynnosci faktycznych typowych dla umowy o posrednictwo. Z takim wnioskiem
mozna si¢ zgodzi¢, chociaz przeprowadzone rozwazania mogg stanowi¢ podstawe do
wysunigcia innego spojrzenia. Skoro na tle kodeksu cywilnego posrednictwo rozumiane jako
czynnosci faktyczne zmierzajace do zawarcia umowy jest tylko ujete jako posta¢ agencji, gdy
agent nie ma pelnomocnictwa do zawarcia umowy lub umowa nienazwana, do ktérej mozna
odpowiednio stosowal przepisy o zleceniu, to moze lepiej stwierdzi¢, ze aktualnie
posrednictwo ujete jest przede wszystkim jako zastgpstwo bezposrednie (agencja, w ktorej
agent jest pelnomocnikiem) oraz zastepstwo bezposrednie (komis). W ten sposob nie trzeba
stawia¢ tezy, ze umowa agencji 1 komisu zawsze zaklad takze podejmowanie czynnosci
faktycznych przygotowujacych zawarcie umowy przez agenta lub komisanta, co nie
odpowiada prawdzie, bo umowy takie moga w praktyce zosta¢ zawarte z inicjatywy przysztego
kontrahenta, bez zadnych zachet ze strony zastepcow. Wyeksponowano by zas$ to co wprost
wynika z aktualnej regulacji zawartej w kodeksie cywilnym; umowy o posrednictwo, to w

istocie przede wszystkim umowy o zastepstwo bezposrednie lub posrednie.

Po rzetelnej analizie pozakodeksowych uméw o posrednictwo (rozdz. V) oraz porownaniu
umow o posrednictwo (rozdz. VI) Autor przechodzi do najwazniejszych czesci swojej pracy.
W rozdziale siddmym omawia wyodrgbnione przy pomocy roéznych kryteriow umowy 0

posrednictwo, natomiast w rozdziale 6smym we wnioskach koncowych przedstawia swoja
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ocen¢ umoéw o posrednictwo na tle aktualnej regulacji oraz zglasza uwagi de lege ferenda.

Generalnie rozwazania te oceni¢ nalezy pozytywnie. Na ich tle nasuwaja si¢ jednak dwie uwagi.

Trafnie w recenzowanej pracy wskazuje si¢, aby nie wyodrebnia¢é umow o
przedstawicielstwo, gdyz kldci si¢ to z rozumieniem przedstawicielstwa w czgséci ogdlnej k.c.
(s. 234). Wobec tego najlepicj zamiast tego postugiwaé sie okre$leniem zastepstwo
bezposrednie. Jednakze na str. 130 uzywa si¢ okreslenia ,, zobowigzanie posrednika do
posredniczenia 1 przedstawicielstwa oraz posredniczenia 1 zastgpstwa posredniego”.
Konsekwentnie, za propozycja zawarta w recenzowanej pracy, powinno za$ by¢
»posredniczenia i zastepstwa bezposredniego oraz posredniczenia 1 zastepstwa posredniego”.
Podobny brak konsekwencji mozna zaobserwowac¢ na s. 302, gdzie stwierdza si¢ ,,Obowiazek
zastepstwa przez posrednika na gruncie proponowanej umowy jest ograniczony wytacznie do
przedstawicielstwa” Zgodnie z propozycja samego Autora powinno by¢ ,,...ograniczony

wylacznie do zastgpstwa bezposredniego”.

Ponadto szkoda, ze Autor przyjmuje bezkrytycznie, ze zasada jednosci prawa cywilnego
wyznacza regulacje stosunkow prywatnoprawnych. Tak jest niestety rzeczywiscie de lege lata,
co sktania niektorych autorow do negowania prawa handlowego jako odrebnego dziatu prawa
prywatnego i uznawania go za cze¢$¢ prawa cywilnego, pomimo wyraznych odrgbnosci
regulacji handlowych od klasycznego prawa cywilnego. W doktrynie podnosi si¢ jednak, ze
zasada ta zostala wprowadzona w latach szes$¢dziesiatych, aby stosunki gospodarcze byty
réwniez poddane regulacji prywatnoprawnej a nie tylko byly regulowane normami
publicznoprawnymi. Aktualnie gdy odpadly ideologiczne przeszkody, aby postugiwaé si¢
okresleniami prawo prywatne, czy prawo handlowe, nalezy powroci¢ do zasady jednosci ale
prawa prywatnego w ramach ktérego mozna wyodrebni¢ przede wszystkim prawo cywilne, ale
takze prawo rodzinne i opiekuncze, prawo pracy, a takze prawo handlowe. W ten sposob unika
si¢ w istocie jatowych sporow o to czy prawo rodzinne i1 opiekuncze jest czgscig prawa
cywilnego. Takze latwiej wtedy, dostrzegajac odmiennosci w stosunku do prawa cywilnego
prawa pracy, czy prywatnoprawnej regulacji stosunkow gospodarczych (prawa handlowego)
dazy¢ do optymalnej regulacji tych waznych stosunkdéw spotecznych i ustawowo okresli¢

wzajemne relacje tych dzialow prawa prywatnego z prawem cywilnym.

Analiza polskiego ustawodawstwa w okresie prawie stuletnim w zakresie umow o
posrednictwo pozwolita na sformutowanie wywazonej oceny obecnej regulacji tych umow oraz

na sformulowanie propozycji zmian, ktore zdaniem Autora sg niezbedne. W pracy przychylono



si¢ do czesto zglaszanego w doktrynie postulatu, aby przywroci¢ normatywng definicje umowy
o posrednictwo. Zaproponowano nawet tres¢ nowych przepiséw, ktore miatyby regulowac taka
nowa umowe¢. Generalnie proponowana zmiana zashuguje na pozytywna oceng, W
szczegblnosci aby proponowana umowa o posrednictwo obejmowata takze zobowigzanie
posrednika do zastepstwa bezposredniego, gdy ma on do tego umocowanie. Poddano réwniez
krytycznej ocenie propozycj¢ uregulowania grupy umow o posrednictwo zawarty w
Akademickim Projekcie Kodeksu cywilnego. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze systematyka
umoéw, w tym uméw o posrednictwo, powinna by¢ dokonywana w doktrynie, gdyz jej
normatywne wprowadzenie moze spowodowac trudnosci w stosowaniu tak skonstruowanych
przepisoéw i stanowitoby odstepstwo od dotychczasowej praktyki regulowania poszczegolnych

typdw umow.

IV. Praca napisana jest dobrym prawniczym jezykiem. Warto jednak przed jej publikacja, na
co w petni zasluguje, rozwazy¢, czy nie dokona¢ w niej pewnych drobnych zmian. Oto kilka

propozycji w tym zakresie.

Na s. 31 wyrazenie ,,nie podlega kwestii” brzmi troche sztucznie lepiej uzy¢ okreslenia — ,,nie
ulega watpliwosci”. Na tej samej stronie sformulowanie ,tworza przestrzen” zastapi¢ —

stwarzajg szanse, albo staja si¢ okazja, dla osoby trzecie;j.

Na s. 35 — posrednictwo nie jest zdefiniowane legalnie — lepiej nie ma definicji normatywnej —
legalne to zgodne z prawem, a nie unormowane w ustawie (prawie). Tak rownieznas. 131 brak
definicji legalnej posrednictwa — powinno by¢ brak normatywnej (ustawowej) definicji
posrednictwa — legalny to zgodny z prawem, a nie unormowany przez prawo (ustawe¢) oraz na

S. 88 — brak legalnej definicji posrednictwa

Nas. 39 — stosowalnos¢ wnioskdéw — raczej mozliwos¢ wykorzystania wnioskdw wynikajacych

z analizy prawno-porownawczej dotyczy przede wszystkim sfery de lege ferenda.

Na s. 44 — Jak stwierdzono w uwagach wprowadzajacych, posrednictwo nie zostato
zdefiniowane w ustawodawstwie — nalezy sprecyzowa¢ w aktualnym ustawodawstwie, a

wlasciwie w kodeksie cywilnym?
Nas. 80 — zeby nie podlegat on przepisom dotyczacych uméw: - przepisom dotyczacym umow.

V. Biorac pod uwage, ze recenzowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego oraz wykazuje dobra wiedze jej Autora w zakresie prawa prywatnego, ze



szczegdlnym uwzglednieniem prawa cywilnego i handlowego, co wskazuje na jego
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzeniu pracy naukowej, a tym samym spelnia warunki
okreslone dla prac doktorskich w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie
wyzszym inauce (Dz. U. z 2023, poz. 742 ze z. zm.) wnosz¢ o dopuszczenie Pana mgr Adriana
Zbrojewskiego do dalszych etapéw postepowania o nadanie mu stopnia naukowego doktora

nauk prawnych.

Wroctaw 8 grudnia 2023 r.  Prof. dr hab. d.h.c. Uniwersytetu Paris Dauphine Jozef Frackowiak



