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pt. , Altruizm danych w prawie Unii Europejskiej”

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Moniki Namyslowskiej

I. Przedmiot i kryteria recenzji

W recenzji zamieszczam oceng rozprawy doktorskiej Pani mgr Adrianny Michatowicz pt.
»Altruizm danych w prawie Unii Europejskiej”. W zwigzku z warunkami okreslonymi w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 poz.
574, ze zm.) praca podlega ocenie pod wzgledem kryteriéw: 1) oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego, ktéry zostal postawiony w pracy, 2) wykazania w tresci rozprawy
doktorskiej, ze kandydat posiada og6lna wiedzg teoretyczng w danej dyscyplinie orai

umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

We wprowadzeniu do recenzji pragng zaznaczy¢, ze — chociaz nie jestem specjalista z zakresu
prawa Unii Europejskiej - to moja wladciwo$¢ do oceny przedlozonej pracy wynika z faktu, ze
w calej pracy poruszane s3 zagadnienia regulacji prawnej dotyczgcej przetwarzania danych
(informacji), w tym praw i obowigzkéw o charakterze informacyjnym. Przedmiotem mojej
specjalizacji s3 w szczeg6Inosci administracyjnoprawne zagadnienia informacji (w tym m.in.
praw i obowigzkow informacyjnych), zarowno w prawie Unii Europejskiej jak i w prawie
krajowym. W zwigzku z powyzszym moja uwaga w recenzji bedzie sie koncentrowata wiasnie
na zagadnieniach prawnoinformacyjnych, jak réwniez odniose si¢ do ogdlnych kwestii

metodologicznych zwigzanych z przygotowaniem rozprawy.



II. Ocena rozprawy doktorskiej
Wybér problematyki

Temat ,,altruizmu danych” stat si¢ przedmiotem szerszej dyskusji w naszym kraju dopiero wraz
z przyjeciem Aktu w sprawie zarzgdzania danymi (DGA - Data Governance Act). Wczedniej
samo pojecie altruizmu nie byto powszechnie uzywane w kontek$cie przetwarzania danych
(osobowych i nieosobowych) w celach mieszczacych sie w dobrze wspdlnym i roli
prawodawcy w tym zakresie, jak réwniez nie dotyczyly tego obszaru odrgbne przepisy prawa.
Jednak debata na temat przepisow DGA, zreszta dosy¢ ograniczona, ogniskowata si¢ wokot
kwestii podstawowych, ukazujgc niedostatki juz na poziomie zrozumienia tego zjawiska i jego

znaczenia w rozwijajacym si¢ spoteczenistwie informacyjnym.

Stopien ignorowania w Polsce potrzeby uregulowania zjawiska ,,altruizmu danych”
pokazuje obecny stan przyjmowania krajowych przepiséw uzupehiajgcych DGA. Pomimo ze
akt ten zaczal obowigzywaé 24 wrzednia br. to dla jego realnego wdrozenia — w zakresie ushug
posrednictwa danych i altruizmu danych - niezbedne sg przepisy krajowe. W szczegdlnosci
muszg one wskaza¢ organy rejestrujgce uznane organizacje altruizmu danych (i procedure z
tym zwigzang), poniewaz rejestracja pozostaje warunkiem rozpoczecia dziatalnosci przez te
organizacje. Rzadowy projekt ustawy o zarzadzaniu danymi zostal opublikowany pod koniec
kadencji parlamentu (tj. 13 lipca br.) i to w roku wyborczym, co w praktyce uniemozliwiato
jego uchwalenie przed datg rozpoczgcia stosowania DGA. Zresztg sama tre$¢ projektu
wzbudzata kontrowersje i to we wszystkich trzech gtéwnych elementach regulacji (ponowne
wykorzystywanie danych chronionych, ustugi po$rednictwa danych, altruizm danych). Krytyka
dotyczyla przede wszystkim wskazania organéw wlasciwych, proponowanych procedur oraz
okreslenia relacji z innymi przepisami prawa (zob. E. Rutkowska, UOKIK nie chce regulowaé
ustug posrednictwa danych, Dziennik Gazeta Prawna z 9 sierpnia 2023 r. i tejze, UODO grozi
zasypanie tysigcami wnioskéw o ponowne wykorzystywanie danych, Dziennik Gazeta Prawna
z 22 sierpnia 2023 r.). W sumie nie wykorzystano ponad 15 miesiecy, jakie wlasciwe organy
mialy na przygotowanie Polski do stosowania DGA (liczac od daty publikacji tego aktu 3
czerwca 2022 r.). Mozna nawet podejrzewac, ze same prace w tym zakresie byly pozorowane,
poniewaz mialy w zatozeniu wykaza¢ niemozno$é wykonania DGA; przynajmniej taki wniosek
mozna wywies¢ na podstawie tempa prac legislacyjnych i stopnia kontrowersyjnosci
proponowanych rozwigzan prawnych. Zresztg réwniez obecnie legislacyjne prace nad
projektem ustawy nie wyszly poza wstepng faze rzadowa (przed konferencjg uzgodnieniows i
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bez odniesienia si¢ projektodawcy do uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych).
Co wigcej, Minister Informatyzacji odpowiadajgcy za przygotowania do stosowania DGA nie
podjat zadnych szerszych dzialan informacyjnych na temat tego aktu, ani nawet urzedowo nie

wyjasnit sytuacji od 24.09 co do stosowania DGA bez krajowych przepisow uzupelniajacych.

Wobec powyzszego wybor tematu pracy jest niezwykle trafny. Odpowiada on na
biezace potrzeby w naszym kraju i dotyczy problematyki, ktéra nie zostala wczesniej
kompleksowo zbadana i przedstawiona w polskiej literaturze przedmiotu. Dotychczas jedyne
publikacje to artykuly ogdlnie omawiajace altruizm danych na gruncie DGA (np. D.Sybilski,
Nowe modele dzielenia si¢ danymi wedtug przepisoéw aktu w sprawie zarzadzania danymi. Cz.
I. Altruizm danych, ,,Prawo Nowych Technologii” nr 2/2022). Natomiast perspektywa prawa
Unii Europejskiej jest wlasciwa z tego powodu, ze to w prawie unijnym przyj¢to rozbudowanag
regulacje prawng dotyczaca przedmiotowego obszaru, ktdra powstata w wyniku zaplanowane;

wczesniej dzialalnosci prawotworczej (Europejska strategia w zakresie danych, 2020 r.).

Tre$¢ pracy w pelni odpowiada tytutowi, poniewaz jej przedmiotem sg uregulowania
dotyczace altruizmu danych zawarte w DGA i innych aktach prawa UE, poprzedzone

generalnymi rozwazaniami i przyktadami dotyczacymi tego zjawiska.

Struktura pracy

Praca skiada si¢ ze wstepu, 4 rozdzialdéw merytorycznych i zakonczenia. Uklad pracy jest

logiczny i nie budzi zasadniczo watpliwosdci. Prace rozpoczyna wstep zawierajacy w
szczegOlnosci uzasadnienie wyboru tematu i pytania badawcze. Nieco nietypowo juz we
wstepie nastepuje omdéwienie kluczowych poje¢ uzywanych w pracy (,,dane”, ,.dzielenie si¢
danymi”, ,altruizm” filantropia”), co jednak wplywa na samg przeprowadzong analizg¢ w
rozdziatach merytorycznych, o czym pisze w dalszej czesci recenzji. Nastepnie w rozdzialach
I. i II. przedstawiono zjawisko altruizmu danych w ujeciu doktrynalnym i w praktyce
funkcjonujacych przedsiewzie¢. W kluczowych rozdziatach III i IV dokonano analizy
przepisow UE dotyczacych altruizmu danych. W rozdziale trzecim przedmiotem badan jest
DGA jako podstawowy aktualnie akt regulujacy altruizm danych. Natomiast w czwartym
Doktorantka analizuje inne przepisy prawa odnoszace si¢ do tego zjawiska. Kazdy rozdzial
merytoryczny zakonczony jest podsumowaniem, co pozwala pozna¢ czastkowe wyniki badan.
Z kolei wstep i zakonczenie zawieraja w swojej strukturze wewngtrzne elementy, co polepsza

czytelnos¢ poszczegodlnych sktadnikéw w tych czgéciach.



W stosunku do budowy pracy mozna jednak zglosi¢ dwie uwagi. Pierwsza uwaga
dotyczy nieproporcjonalnej objetosci rozdziatu drugiego wzgledem trzech pozostatych.
Objetosc tego rozdziatu to 21 stron, podczas gdy najbardziej obszerny trzeci rozdzial zajmuje
70 stron, a dwa pozostate 63 i 40 stron. Druga uwaga odnosi si¢ do rozdzialu czwartego i jego
niejednolitej zawartosci. Rozdzial ten co prawda posiada w tytule ,,wspdlny mianownik” dla
swojej wewnetrznej zawartosci (tj. przepisy prawa UE odnoszace si¢ do altruistycznego
dzielenia si¢ danymi), ale poszczegélne czgéci rozdzialu dotyczg roznych aktow
normatywnych, pod wzgledem zaréwno formalnym (akt obowigzujace i projekty) jak i
merytorycznym (wedlug kryterium przedmiotu regulacji). Wobec powyzszego zachodzi
pytanie, czy Doktorantka nie powinna utworzy¢ kilku oddzielnych rozdziatdw zamiast tworzy¢
jednego ,,zbiorczego”, co jednak tez wigzaloby si¢ z potrzebg poszerzenia analizy w takich

odrebnych czesciach.

Uwagi merytoryczne

Praca zastluguje na jednoznacznie pozytywna oceng. W ﬁwietle nowej regulacji prawnej
Doktorantka stawia istotne pytanie badawcze, czy przyjety w DGA normatywny wzorzec
altruizmu danych pozwala na osiggniecie celu regulacyjnego, jakim jest budowanie zaufania
do altruistycznego dzielenia si¢ danymi. W celu poszukiwania odpowiedzi postawione zostaty
cztery pytania pomocnicze:

1. Jak altruizm danych jest definiowany w literaturze przedmiotu i jakie sg jego przestanki
konstytutywne?

2. W jaki sposob altruizm danych byt dotychczas praktykowany?

3. W jaki sposob altruizm danych zostal uregulowany w akcie w sprawie zarzadzania
danymi?

4. Czy altruistyczne dzielenie si¢ danymi moze by¢ praktykowane w oparciu o inne
rozwigzania prawne przewidziane w prawie UE niz model altruizmu danych
uregulowany w rozporzadzeniu 2022/868?

W celu udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytania Doktorantka opracowala przemyslang
rozprawe (w zakresie konstrukcji i tresci), w ktorej wykazuje przeprowadzenie samodzielnych
i wieloaspektowych badan. Podkreslenia wymaga solidna podbudowa teoretyczna pracy oraz
w kluczowych elementach wnikliwo$¢ przeprowadzonych badan, w ktérych zostala
wykorzystana przede wszystkim metoda formalno-dogmatyczna (uzupelniajgco zastosowano

takze metode empiryczng i komparatystyczna).



Doktorantka posluguje si¢ w pracy przejrzystym i dojrzalym jezykiem prawniczym.
Przeklada si¢ to na plynng lekture pracy. Doktorantka sprawnie prowadzi wywdd, zajmuje
wlasne stanowiska (w niektérych kwestiach radykalne), ktore jednak zawsze pozostajg
uzasadnione, co pozwala odnie$¢ sie¢ aprobujgco lub polemicznie do przedstawionej

argumentacji.

Praca jest bardzo dobrze udokumentowana. Dobér Zrodel, z ktorych Doktorantka
sprawnie korzysta w tekscie, nie budzi zadnych zastrzezen, a wrgcz wymaga docenienia z
powodu ich réznorodnosci i skali. Doktorantka korzysta nie tylko ze znaczacego dorobku
doktryny (231 publikacji), ale takze z innych zrédel: wytycznych, opinii, komunikatow 1
innych dokumentow urzedowych. Jedyny biad, ktory zauwazylem to wadliwe wskazanie
instytucji, ktora przyjeta wytyczne WP 242 z 2017 r. (przypis 310, str. 69-70 i przypis 313,
str. 70). Wytyczne te zostaly przyjete przez Grupe Roboczg art. 29 dyrektywy 95/46/WE, a
nie — jak wspomniano w pracy - przez Europejska Rad¢ Ochrony Danych, ktéra w 2017 r.

jeszcze nie istniala.

W dalszej czesci recenzji przejde do szczegdélowych uwag. We wstepie przedstawiono
tlo badan, uzasadnienie wyboru tematu, pytania badawcze, struktur¢ pracy i zastosowane
metody badawcze. Niestandardowym rozwigzaniem jest przejscie juz we wprowadzeniu do
analizy aparatu pojgciowego zastosowanego w pracy, przede wszystkim w czesci 7 (np. dane,
dane osobowe, dane nieosobowe, dzielenie sie danymi, altruizm). Konsekwencja tego jest to,
ze Doktorantka odsyla czytelnika w rozdzialach merytorycznych do analizy juz
przeprowadzonej we wprowadzeniu (str. 39, przypis 125). Niestety taki zabieg we
wprowadzeniu spowodowal dublowanie omawiania niektorych zagadnien w rozdziale
pierwszym lub niepelng analiz¢ w tym wzgledzie. Przykladowo na stronie 39 Autorka
ponownie wyjasnia znaczenie poj¢cia ,,dane”, pomimo Ze rozumienie zwrotu zostalo wczesniej
wyjasnione we wprowadzeniu, chociaz i to nastapito w sposéb niewystarczajacy. Prowadzi to
rowniez do niepelnej analizy i braku uporzgdkowania. Tymczasem gléwnym przedmiotem
altruizmu danych sg przeciez czynnosci dokonywane na danych. Pojgcie danych, ich kategorie
oraz rodzaje operacji na danych powinny stanowi¢ kluczowe zagadnienia wprowadzajgce do
dalszych, typowo prawniczych czgséci rozprawy. Natomiast ,,rozrzucenie” tych kwestii miedzy
wprowadzeniem oraz pierwszym rozdzialem powoduje, ze sa to najslabiej, niekiedy wrecz
wyrywkowo, przedstawione zagadnienia wprowadzajace w rozprawie i do tego w réznych
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miejscach pracy. Przyktadowo: samego rozumienia pojecia danych dotyczy tylko pierwszy
akapit w czgsci 7.1 wprowadzenia, a pdZniej juz tylko nastepujg fragmentaryczne odniesienia
do niego w rozdziale pierwszym. Kontynuujgc uwagi, we wprowadzeniu Autorka dokonuje
podziatu danych jedynie na ,,dane osobowe” i ,,dane nieosobowe”, ale z tresci rozdziatu
pierwszego pracy wynikaja dalsze podziaty, juz dokonane wedlug innych kryterium, chociazby
podzial na ,dane surowe” i ,dane przetworzone” (wedlug kryterium dalszej eksploatacji
danych) (str. 40). W mojej ocenie nie usprawiedliwia tego mankamentu pracy zawarcie w tytule
pierwszego rozdziatlu zwrotu ,,w literaturze™; zreszta we wprowadzeniu Doktorantka réwniez

odnosi si¢ do stanowisk doktryny.

Pierwszy rozdzial pracy, poza krytycznymi uwagami dotyczacymi poje¢ omoéwionych
we wprowadzeniu, zasluguje na wysokg oceng. Doktorantka przedstawia pelen zakres
zagadnien wprowadzajgcych do altruizmu danych, tj. geneze i rozumienie altruizmu, jego cele,
kategorie podmiotéw uczestniczacych oraz przyczyny angazowania si¢ w altruizm i ryzyka z
tym zwigzane. Szczegolnego docenienia wymaga rozroznienie i omowienie osmiu modeli
dzielenia si¢ danymi, co pokazuje niezwykle réznorodny charakter tego zjawiska, wynikajacy
réwniez z innych przyczyn niz pobudki altruistyczne. Zaproponowany przez Doktorantke
sposdb rozpoczecia pracy pozwala na pdZniejsze wyodrebnienie ,altruizmy danych” w

rozumieniu DGA sposrod innych rozwigzan bazujgcych na dzieleniu si¢ danymi.

W drugim rozdziale Doktorantka przedstawia 10 wybranych przedsigwzigé
realizowanych w obszarze szeroko rozumianego altruizmu danych. To uzasadniona koncepcja
w pracy, poniewaz pozwala czytelnikowi zapoznac si¢ jakie w praktyce znaczenie i mozliwosci
maja rozwigzania oparte na dzieleniu danych, szczegdlnie biorge pod uwagg ich zréznicowany
charakter. Jednak przedstawienie tych przykladéw nast¢puje bez generalnego wprowadzenia na
poczatku rozdziatu, w ktérym nastgpitloby uporzgdkowanie, czy wstgpne sklasyfikowanie
prezentowanych rozwigzan praktycznych. Pozostawia to pewien niedosyt, poniewaz przyklady
praktyczne mozna bylo od poczatku tej cze$ci bardziej czytelnie odnies¢ do rozwazan
przeprowadzonych w pierwszym rozdziale, co pozwolitoby na lepsze zachowanie ciaglosci
wywodu. Nie rekompensuja tego wnioski czagstkowe na zakonczeniu rozdziatu, bowiem

koncentrujg si¢ one gtoéwnie na dwoch watkach wynikajacych z oméwionych przykiadow.

Najbardziej istotng czgscig pracy jest rozdzial trzeci poswiecony altruizmowi danych w
DGA. Przedstawienie tej nowej regulacji prawnej w kontekscie postawionych pytan
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badawczych nie jest prostym zadaniem. DGA dotyczy kilku réznigeych sig od siebie obszaréw,
zawiera nowatorskie rozwigzania, a uzyty w akcie jezyk pozostaje w znacznej czgsci trudny do
analizy. Z pewnoscia Doktorantka sprostala temu wyzwaniu, przyjmujac czytelng i logiczna
konstrukcje przedstawiania zagadnien. Najpierw omawia ona kwestie dotyczace samego DGA
(geneza, cele, zakres stosowania), po czym przechodzi do analizy samej regulacji w
przedmiocie altruizmu (rozumienie, cechy altruizmu, zasady przetwarzania danych i uznane
organizacje altruizmu w konteks$cie modeli dziatania, wymagan, mechanizmow rejestracji i
monitorowania ich dzialalnosci), aby zakonczy¢ rozdziat odniesieniem dotychczasowych
rozwazan do celu, jakim jest budowa zaufania w kulturze dzielenia si¢ danymi. Tak
przeprowadzony wywod pozwala na udzielenie odpowiedzi na szczegélowe pytanie badawcze
dotyczace sposobu uregulowania altruizmu danych w DGA, co w dalszej kolejnosci umozliwia
odpowiedz na gléwne pytanie badawcze o osiggnigcie celu regulacyjnego, jakim jest
budowanie zaufania do altruistycznego dzielenia si¢ danymi.

W znacznej mierze Doktorantka pozostaje krytyczna wobec unormowan zawartych w
DGA i to w kilku aspektach. Z jednej strony zwraca uwagg, ze w stosunku do znacznej liczby
obowiazkéw uznanych organizacji altruizmu (wymog6w rejestracyjnych i dotyczacych samej
dzialalnosci) korzy$ci z takiego statusu sg zbyt nikle, poniewaz sg nimi tylko poshugiwanie si¢
wyr6zniajacym jednolitym unijnym oznakowaniem i logiem. Jednak z drugiej strony Autorka
stawia zarzuty zwigzane z deficytem obowigzkow informacyjnych natozonych na
przedmiotowe organizacje wobec podmiotéw danych/posiadaczy danych, dotyczace
udostgpniania danych uzytkownikom oraz samych efektow prowadzonej dzialalnosci z
wykorzystaniem danych. Naklada si¢ na to krytyka w pracy samego mechanizmu rejestracji
organizacji, poniewaz nie jest ona obowigzkowa, a tylko pozwala uzyska¢ wyr6zniajacy status
,uznanej organizacji”. Oprocz tego powodem zarzutoéw jest oparcie wpisu do rejestru na
o$wiadczeniach, ktére dopiero mogg zosta¢ zweryfikowane w kontroli nastgpczej organdw
monitorujgcych (str. 177-178).

Biorgc pod uwage tak rozbudowang krytyke oczywiscie pojawia si¢ pytanie, jak mialtby
przedstawia¢ si¢ model usuwajacy te wady. W odpowiedzi w pracy pojawia si¢ postulat
,,stworzenia spojnego i pozbawionego luk systemu, ktéry bedzie nie tylko modelowym
wzorem, ale rozwigzaniem obowigzkowym dla tych podmiotéw, ktére chca prowadzi¢
dziatalnos¢ z zakresu altruizmu danych” (str. 178). Doktorantka proponuje zatem peing unijng
reglamentacje administracyjng dziatalnosci organizacji altruizmu danych, co niezaleznie od jej
formy prawnej jest postulatem radykalnym. Biorac pod uwagg niekomercyjny charakter takie;
aktywnosci i rézne zasoby organizacji warunek rozpoczecia dziatalno$ci w postaci rejestracji,
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a tym bardziej innych form reglamentacji, moze po prostu zniech¢caé do altruizmu danych i w
efekcie ograniczaé jego skale w catej UE. Réwnoczesnie wprowadzenie takiej reglamentaciji
prowadzitby do rozbudowy aparatu administracyjnego w panstwach czlonkowskich, tym
bardziej, ze Autorka krytycznie podchodzi do weryfikacji wnioskdw rejestracyjnych wylacznie
w oparciu 0 o$wiadczenia w nich zawarte, a zmiana tego rozwigzania na uprzednig kontrole
organizacji (przed wpisem do rejestru) nie moze nastapi¢ bez administracji wykonujacej to
zadanie.

Odmiennie od Autorki oceniam rozwigzanie rejestracyjne przyjete w DGA, mimo
pewnych jego niedostatkéw. Uwazam mechanizm okre§lony w DGA za uzasadniony, poniewaz
przeznaczony jest dla podmiotow, ktére cheg prowadzi¢ dziatalnosé w modelu przewidzianym
w tym akcie, a jednoczesnie nie ogranicza on mozliwosci funkcjonowania przez inne podmioty
na og6lnych zasadach ochrony danych. Status ,,uznanej organizacji altruizmu” w zalozeniu
powinien pozytywnie wpltywa¢ na poziom zaufania, co ma przelozy¢ si¢ na wigksza liczbe
wyrazajacych zgode (udzielajagcych pozwolenia) i na skal¢ przetwarzania danych - w
poréwnaniu do innych organizacji. To stanowi gtéwna korzy$¢ modelu przyjetego w DGA dla
uznanych organizacji, a jednolite oznaczenie i logo sa jedynie ,,sygnalem” dla uczestnikéw
rynku (dawcow i biorcéw danych), ze nawigzujg stosunek z podmiotem, do ktérego mozna
mieé zaufanie. Oczywiscie dopiero czas pokaze, czy ten model sprawdzi si¢ w praktyce. Na
tym etapie nie nakladalbym kolejnych, w tym rekomendowanych w pracy, obowigzkow na
uznane organizacje, poniewaz juz teraz ich zakres jest znaczacy i w mojej ocenie wystarczajacy.

Natomiast przychylam si¢ do stanowiska Doktorantki na temat niewystarczajgcej
regulacji prawej dotyczacej uzytkownikow danych z punktu widzenia budowy zaufania w
oparciu o model przyjety w DGA (m.in. str. 175 i str. 168-169). Zgadzam si¢ réwniez, Ze
uzasadniony jest przewidziany w DGA warunek ,,zgody osoby, ktérej dane dotycza” dla
udostepniania i dalszego przetwarzania danych osobowych w celach altruistycznych (str. 121).
Co prawda warunek ten oznacza niemozno$¢ skorzystania z innych przewidzianych w RODO
przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych (art. 6 ust.1 i art. 9 ust.2 RODO),
ale ,,zgoda” stanowi najpelniejszy wyraz realizacji zasady autonomii informacyjnej osoby
fizycznej, w ktorej wszelkie aspekty przetwarzania danych zalezne sg od uprzedniej decyzji
podmiotu danych. Przestanka ,,zgody” w pelni wspolgra z podstawowym zalozeniem DGA,
jakim jest oparcie altruizmu danych na zaufaniu. Sam podmiot danych decyduje bowiem o
przetwarzaniu swoich danych przekonany co do celu takiego przetwarzania mieszczgcego si¢

w obszarze dobra wspolnego.



W rozdziale czwartym Doktorantka przedstawia inne unijne regulacje prawne
odnoszace si¢ do altruistycznego dzielenia si¢ danymi. Chodzi zar6wno o akty, ktére weszly
juz w zycie (m.in. DGA w czg$ci dotyczace] ustug dotyczacych posrednictwa danych, RODO,
Akt o ushugach cyfrowych) jak i rowniez projekty aktow, ktore znajdujg si¢ w trakcie procesu
legislacyjnego (Akt w sprawie danych, rozporzadzenie w sprawie europejskiej przestrzeni
danych dotyczacych zdrowia). Autorka nie przedstawia jednak kompleksowo tych aktow, ale
koncentruje si¢ tylko na ich normatywnych relacjach w stosunku do altruizmu danych/dzielenia
si¢ danymi. Jednak nawet przyjmujac taka koncepcje wydaje sig, ze w przypadku niektorych
aktéw zbyt fragmentarycznie oméwiono przedmiotowe przepisy zwigzane z dzieleniem si¢
danymi. Szczegélnie zauwazalne jest to w przypadku RODO, tym bardziej, ze - jak stusznie
zauwazyla Doktorantka - organizacje altruizmu nie muszg dziata¢ w rezimie DGA, a wowczas
jedynymi aktami regulujgcymi przetwarzanie danych osobowych w tym celu pozostang RODO
i uzupelniajace przepisy o ochronie danych osobowych. Ze stosownej czgsci rozprawy (pkt 2.1
od str. 187) nie dowiadujemy si¢ natomiast jak caloSciowo wykona¢ obowiazki okreslone w
RODO dla podmiotéw przetwarzajgcych dane osobowe — w formule dzielenia si¢ danymi - w
celach altruistycznych czy filantropijnych. Doktorantka skupia si¢ jedynie na czgsci
podstawowych zasad przetwarzania okre§lonych w art. 5 ust.1 RODO oraz przestankach
dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych (art. 6 ust.1 i art. 9 ust.2 RODO).

Prace podsumowuje zakonczenie podzielone na trzy czesci: wnioski koncowe,
rekomendacje oraz ,,Stowo koficowe”. W pierwszej czesci Doktorantka udziela odpowiedzi na
gléwne pytanie badawcze oraz przedstawia syntez¢ argumentéw zawartych w pracy. Natomiast
w drugiej czesci proponuje pewne postulaty, ktdre koncentrujg si¢ na potrzebie wyjasnienia
watpliwosci prawnych wskazanych w pracy przez wlasciwe organy w drodze soft law (np.
wytycznych). Moim zdaniem jednak takie dzialania nie powinny w formule zamknigtej
wyjasniaé uzytych w prawie poj¢é nieostrych (szczegdlnie gdy majg one kluczowe znaczenie,
tak jak ,,interes ogolny” w DGA), ani tez tworzy¢ obowiazkéw nieprzewidzianych w aktach
normatywnych (tutaj dotyczy uzytkownikow).

Aspekty formalne i jezykowe rozprawy doktorskiej

Wysoko nalezy oceni¢ strong formalng i jezykowsa pracy. Praca zostala przygotowana pod
wzgledem jezykowym i edycyjnym bardzo starannie. Autorka przywigzuje duza wagg do

zapewnienia jednolitosci stosowanych oznaczen, skrétow, czy powolywanych w tekscie aktow



normatywnych, publikacji i dokumentéw urzedowych. Bibliografia zostata podzielona na 4

czgsci i w pelni prezentuje wykorzystane w pracy zrédta.

Praca zawiera bardzo nieliczne uchybienia jezykowe. Najbardziej zauwazalnym sg
powtérzenia w tekscie, ktére stanowig jednoczesnie blad logiczny: ,(...) wykonywanie
dzialalnosci w interesie publicznym, przy czym interes ten jest w doktrynie utozsamiany z
interesem publicznym” (str. 133-134) i ,(...) atruizm danych nie utracit swojego
altruistycznego wymiaru” (str. 236). W zadnym stopniu te drobne uchybienia nie wplywaja na

jednoznacznie pozytywna ocene pracy w tym aspekcie.

Konkludujae stwierdzam, ze Doktorantka wykazuje sie ogblng wiedzg teoretyczng i
posiadla umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Na podkreslenie zastuguje
starannos¢ Doktorantki zaréwno w warstwie merytorycznego opracowania problematyki jak i

w warstwie formalnego przygotowania pracy.

Nalezy podkresli¢, Ze rolg nauki jest tez odpowiadanie na biezace zapotrzebowanie. W
szczegblnosci chodzi o potrzeby panstwa, nie tylko w aspekcie normotworczym, ale takze
odnoszgce sig do okreslonej kultury korzystania z danych i miejsca panistwa w tych procesach.
Oceniana praca wypelnia wspomniang role bardzo dobrze, ukazujgc kompleksowo, a zarazem
krytycznie, zjawisko altruizmu danych i jego prawna regulacj¢ w UE. Szczeg6lne znaczenie tej
pracy wigze si¢ z ciggle obecnym w naszym kraju deficytem nalezytej uwagi dla zjawiska
altruizmu danych i funkcjonujgcych rozwiazan w zakresie partycypacji obywateli opartej na
wlasnych danych w celu urzeczywistniania dobra wspélnego. Z pewnoscia potrzebujemy
wzorca i punktu odniesienia, a taki stanowig przepisy DGA, ale réwniez juz istniejace
rozwigzania praktyczne. Pisz¢ o tym z pelnym przekonaniem, nawet biorgc pod uwage
dokonang w rozprawie krytyczna oceng DGA co do osiggnigcia celu regulacji. Przepisy tego
aktu stanowig jednak znaczacy krok w rozwoju prawnej regulacji dzielenia si¢ danymi. Rzecz
jasna wymagaja one dalszego udoskonalenia, co wykazano w pracy, chociaz w pewnym
zakresie krytyke DGA zawarta w rozprawie uwazam za zbyt daleko idaca.

Wobec powyzszego goraco rekomenduje publikacje pracy, poniewaz bedzie ona
stanowi¢ nie tylko wazny element dyskusji na temat przepiséw dotyczacych altruizmu danych,
ale takze moze stac si¢ wskazéwka i inspiracjg dla 0s6b zajmujgcych si¢ stosowaniem DGA, w
tym dla os6b odpowiedzialnych za wykonanie tych przepisoéw w Polsce. W szerszym unijnym

aspekcie zawarte w rozprawie uwagi krytyczne moga znalezé odzwierciedlenie w pracach
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przegladowych DGA, ktére maja zostaé zakonczone do 24 maja 2025 r. Moje nieliczne
krytyczne uwagi w stosunku do pracy koncentruja si¢ na strukturze pracy oraz potrzebie jej
uzupeknienia i wigkszego uporzadkowania, a w zakresie merytorycznym majg one bardziej
charakter polemiczny z niektérymi twierdzeniami Doktorantki. W przypadku decyzji o
publikacji prosze uwagi te traktowaé jedynie jako sugestie dokonania pewnych modyfikacji w

wydawniczym przygotowywaniu monografii naukowe;j.

II1. Konkluzja
Biorac pod uwage powyzsze oceniam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Adrianny Michalowicz

pt. ,,Altruizm danych w prawie Unii Europejskiej” odpowiada wymaganiom okreslonym w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Koficowa ocena
przedlozonej dysertacji jest pozytywna i w zwigzku z tym stwierdzam, ze Pani mgr Adrianna
Michatowicz moze by¢ dopuszezona do kolejnych etapéw procedury zmierzajacej do nadania

jej stopnia doktora nauk prawnych.

Ny S b,

Dr hab. Grzegorz Sibiga, prof. INP PAN
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