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I. Wybor tematu rozprawy

Mimo ze problematyka dotyczaca zasady instancyjno$ci ma od wielu lat
ugruntowane miejsce w doktrynie procesu karnego, nie doczekata sie dotad
monograficznego opracowania w odniesieniu do plaszczyzny postepowania karnego.
Wziawszy pod uwage, ze przed kilkoma laty ukazala sie¢ monografia poswiecona
zasadzie instancyjnosci w postepowaniu cywilnym, mozna powiedzieé, ze
recenzowane opracowanie wypeknia luke w zakresie kompleksowej analizy zasady
dwuinstancyjno$ci w aspekcie karnoprocesowym. Juz samo to w sposob
jednoznaczny przesadza o trafnosci wyboru tematu dysertacji. Ocene taka dyktuje w
nie mniejszym, a by¢ moze wiekszym nawet stopniu, doniosto$é tytutowej
problematyki dla systemu kontroli odwolawczej w procesie karnym. Ewolucja tego
systemu, ktora zwlaszcza w ostatniej dekadzie nabrata wyraznego rozmachu, sklania
W sposOb oczywisty do zastanowienia sie nad urzeczywistnieniem na jego gruncie
zasady instancyjnosci, zwlaszcza w kontekscie zagwarantowania standardu kontroli,
ktory z tej zasady wynika.

Stanowigc pierwsza monografie po§wiecona zasadzie instancyjnosci na gruncie
karnoprocesowym, oceniana praca moze staé sie waznym przyczynkiem do trwajacej
1 niezwienczonej ostatecznymi wnioskami dyskusji o modelowym uksztaltowaniu
postepowania odwotawczego w polskim procesie karnym.

Nie podwazajac bynajmniej sformutowanej, zdecydowanie pozytywne] oceny
wyboru tematu pracy, podnie$é nalezy pewna watpliwosé, ktora zarysowuje sie na tle
sposobu jego ujecia w tytule. Powstaje mianowicie pytanie, czy w istocie mozna méwié
o zasadzie instancyjnosci postepowania karnego, czy raczej nalezaloby méwié o

zasadzie instancyjnosci w postepowaniu karnym. Na pierwszy rzut oka mogloby sie



wydawag, ze subtelna réznica w tych dwoch sposobach ujecia tematyki pracy nie ma
wiekszego znaczenia. W rzeczywistosci jest inaczej. Tytut pracy zdaje sie przesadzaé
integralne powigzanie zasady instancyjnosci z plaszczyzna procesu karnego,
sugerujace, ze w tej zasadniczo plaszczyznie znajduje ona normatywne umocowanie.
Wydaje sie, ze inne spojrzenie towarzyszy prowadzonym w pracy rozwazaniom, w
ktorych Autor, uwzgledniajac normatywne zakotwiczenie zasady instancyjnosci w
Konstytucji RP, uwypuklone juz we Wstepie, omawia m.in. zasade instancyjnosci w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego czy w postgpowaniu cywilnym lub
administracyjnym. W tych rozwazaniach zasada instancyjnosci jest uyjmowana szerzej
1 podlega zwezajacemu odniesieniu, np. do plaszczyzny postepowania cywilnego.
Wolno sadzié, ze konsekwentnie podchodzac do sprawy, Doktorant powinien podobna,
perspektywe przyjaé w odniesieniu do plaszczyzny postepowania karnego,
zaznaczajac w tytule pracy, ze przedmiotem zawartych w niej analiz jest zasada
instancyjno§ci w postepowaniu karnym, a nie zasada instancyjnosci postepowania

karnego.

II. Uklad pracy i metoda badawcza

Autor cala materie wyznaczona tytutem rozprawy przedstawil w os$miu
rozdziatach. Ich wzajemny uktad i proporcje nalezy z cala pewnodcia uznaé za
poprawne. Chcac juz w tym miejscu zasygnalizowad pewne watpliwosci w poruszone;j
kwestii, szerzej przedstawione w uwagach szczegélowych, nalezy zaznaczyé, ze sa one
zwiazane z trescig rozdzialu V, w pewnym stopniu w relacji do tresci rozdziatu IV.

Cze$¢ merytoryczna rozprawy, ujeta w kolejnych rozdzialach, jest poprzedzona
wstepem. CaloS¢ wienczy zakonczenie, w ktérym Autor w zasadzie przywoluje wnioski
prezentowane w ramach podsumowania poszczegolnych rozdzialow pracy. Mozna
zastanawiacC sie, czy takie zdublowanie wnioskéw puentujacych rozwazania jest
najwlasciwsze, przede wszystkim za§, czy jest konieczne. Rzetelno$é nakazuje
jednoczesnie zaznaczy¢, ze taki sposéb ujecia wnioskéw nie moze by¢ w zadnym
wypadku uznany za bledny. Mozna zauwazyé, ze jest on niemal powszechnie
praktykowany w ramach opracowan monograficznych w nauce niemieckiego procesu
karnego.

Trzeba juz tutaj zaznaczyé, ze na kanwie ukladu pracy ujawnia sie umiejetnosé
siegania przez Autora po wiele watkéw oraz ich logicznego ze soba wigzania,
Swiadczaca niezbicie o tym, ze w sposéb dojrzaly panuje nad materia, ulatwiajac

czytelnikowi oglad calosci zagadnien.



Autor wykorzystuje w pracy gléwnie metode logiczno-jezykowa, w pewnym
zakresie historycznag i prawnoporownawcza. Nie ulega watpliwosci, ze zastosowana
metoda analizy logiczno-jezykowej jest w pelni poprawna 1 pozwolila na doglebne
przedstawienie tytulowej problematyki oraz formulowanie wnioskéw plynacych z
przeprowadzonych rozwazar, w tym wnioskow de lege ferenda. Poprawno$ci nie
sposob rowniez odmoéwi¢ analizie historycznej, choé trzeba przyznac, ze szkody pracy
by nie przyniosto pozbawienie jej odniesien historycznych, do czego zachecatbym
Autora, gdyby  rozwazal  publikacje rozprawy doktorskie;j. Analiza
prawnoporownawcza w zakresie, w jakim jest w pracy przeprowadzona Swiadczy
niewatpliwie o umiejetnosci poruszania sie w ramach tytulowej problematyki na
gruncie normatywnym analizowanych w pracy systemow karnoprocesowych innych

panstw.

ITI. Warsztat naukowy

Warsztat naukowy przedlozonej przez Doktoranta pracy jest niezwykle bogaty
i obszerny. Swiadczy o tym chociazby liczba pozycji bibliograficznych w
zamieszczonym na koncu rozprawy wykazie — blisko 600 wykorzystanych w sposéb
wiasciwy pozycji piSmienniczych, czym Autor potwierdzil umiejetnosé rzeczowego,
poglebionego, a przede wszystkim rzetelnego doboru literatury.

Nie podwazajac bynajmniej tej wysoce pozytywnej oceny warsztatu naukowego,
wypada odnotowaé, Ze sa miejsca i zagadnienia, w przypadku ktérych literatura
zastugiwalaby na poszerzenie, a zwlaszcza uwzglednienie pierwotnych wypowiedzi, do
ktorych Autor sigga posrednio, poprzestajac na przytoczeniu pojedynczych pozycji, w
ktorych znalazly one powielenie (np. kwestia standardu sadowej kontroli zazaleniowej
w odniesieniu do odmowy dostepu do akt czy nowego regulacji zamieszczonej w art.
378a KPK).

Autor umiejetnie i rzeczowo poddaje analizie wszystkie wazne i istotne z
punktu widzenia Jego rozprawy wypowiedzi doktryny procesu karnego, prawa
konstytucyjnego, judykatury czy teorii prawa. Z reguly precyzyjnie stara sie
przedstawi¢ stanowisko poszczegdlnych autoréw, w znakomitej wiekszosci wypadkow
nie rezygnujac z przedstawienia swego wlasnego stanowiska. Jest ono najczesciej
dobrze ujete i dobrze umotywowane. Dowodzi to w sposéb jednoznaczny, ze Doktorant
jest przygotowany do samodzielnego stawiania tez badawczych i ich przekonujacego,
logicznego i konsekwentnego argumentowania. Nie ze wszystkimi co prawda tezami i

wnioskami nalezy si¢ zgodzi¢, niektére z nich wymagaja polemicznej analizy, jednak



Autor jest w petni przekonany i wykorzystuje to, ze ma prawo do wlasnego zdania i
wiasnego ogladu poruszanych zagadnien.

W aspekcie warsztatu naukowego mozna podnies¢ pewna watpliwosé
dotyczaca sfery terminologicznej. Autor w zasadzie nagminnie postuguje sie w pracy
terminem ,,odwotanie” blizej go nie precyzujac ani nie wyjasniajac. Watpliwosci w tym
wzgledzie sa podyktowane faktem, ze na plaszczyznie normatywnej wskazany termin
znajduje odniesienie do $rodka zaskarzenia, ktory przystuguje od zarzadzen
przewodniczacego sktadu orzekajacego, jezeli jest on kolegialny (art. 373 KPK). Jest
dos¢ oczywiste w Swietle tresci rozprawy, i to od samego jej poczatku, ze nie temu
Srodkowi zaskarzenia praca jest poswiecona. Tym bardziej wiec nalezaloby
uargumentowac operowanie terminem ,odwotanie” w odniesieniu do innych §rodkow
zaskarzenia, mianowicie - zasadniczo przynajmniej - zwyczajnych $rodkow
odwotawczych. Proponowalbym zarazem inne rozwiazanie, ktore z punktu widzenia
terminologicznego byloby zdecydowanie bardzie; poprawne, mianowicie zastapienie
terminu ,odwolanie” terminem ,$rodek odwotawczy”, ktory znajduje odniesienie na

gruncie ustawy karnoprocesowej do apelacji i zazalenia.

IV. Strona formalna rozprawy

Objetos¢ przediozonej przez Doktoranta pracy jest najlepszym dowodem
dobrego opanowania przez Niego materii wyznaczonej jej tytulem oraz panowania nad
stownym wywodem.

Rozprawa jest napisana jezykiem wartkim, logicznym, poprawnym jezykowo i
stylistycznie. Komunikatywno§¢ Autora oceni¢ nalezy bardzo wysoko. Wywody
pozbawione sg zbednych ozdobnikéw, a gramatyka, styl i interpunkcja w zasadzie sa
bez zarzutu. ,W zasadzie”, poniewaz Autor nie zdolal calkowicie uniknaé pewnych
omylek jezykowych (np. na stronie 21 ,zaskarzenia poziomowego” zamiast
»zaskarzenia poziomego”, na stronie 22 ,przestawienie” zamiast ~przedstawienie”, na
stronie 207 jest ,podania” zamiast ,poddania”, na stronie 439 spomioty” zamiast
,podmioty”) Iub sztucznych sformulowan przybierajacych postaé potkniec¢
stylistycznych (np. na stronie 320 ,realizacji sprawowania wymiaru sprawiedliwo§ci”).
Wskazuja one na to, ze tekst pracy przed publikacja nalezaloby raz jeszcze poddaé
starannej korekcie,

Staboscig recenzowanej pracy od strony formalnej sa weciecia (akapity), a
dokladniej méwiac ich czesty brak. Autor czasem oddziela od siebie wyraznie kolejne
partie tekstu przy pomocy wciecia, ale w wiekszogci przypadkow tego nie czyni. To

sprawia, ze miejscami tekst staje sie nieprzejrzysty.



Na zakonczenie tego punktu recenzji na podkreslenie zastuguja dobrze

skonstruowane i prawidlowo ujete przypisy.

V. Uwagi szczegolowe

Powinnoscia recenzenta pracy naukowej, a taka bez watpienia jest rozprawa
doktorska, jest sfomulowanie mniej lub bardziej rozbudowanych uwag
szczegolowych, pozwalajacych ukazaé nie tylko jej walory, ale takze stabsze strony.
OczywiScie slabsze strony zdaniem recenzenta, bowiem uwagi w tym wzgledzie maja
niejednokrotnie charakter polemiczny, prowokujacy do sformutowania wlasnego,
odmiennego od stanowiska recenzenta, pogladu, w innych z kolei wypadkach shiza
zacheceniu do spojrzenia na okreslone kwestie z innego punktu widzenia niz
zaprezentowany w pracy. Ponizej, obok wyraznych zalet pracy, przedstawionych
zostanie jedynie kilka krytycznych uwag o charakterze szczegétlowym, ktére — juz
teraz nalezy to zastrzec — w niczym nie zmieniaja pozytywnej oceny merytoryczne;j
przedstawionej do recenzji pracy.

Calos§¢ rozwazan zawartych w ocenianej dysertacji poprzedza — jak juz wyzej
zaznaczono - poprawnie skrojony wstep, ktéory stanowi wprowadzenie do
problematyki zasady instancyjnosci w postepowaniu karnym. W tym fragmencie
pracy Autor dokonuje jasnego zobrazowania przedmiotu i celu szczegoétowych analiz,
ktorym poswigcone sg kolejne rozdzialy pracy. Mozna bylo przy tym oczekiwaé
wyrazniejszego wyeksponowania tez pracy. W zasadzie uwypuklona jest jedna, nie
budzaca zreszta watpliwodci, dotyczaca wykazania zasadnoéci kwalifikacji zasady
instancyjnosci w postepowaniu karnym w kategorii naczelnych zasad procesowych.

Jakkolwiek przedmiot pierwszego rozdziatu pracy zostat szeroko zakreslony,
obejmuje bowiem ustalenia pojeciowe, okreslenie funkcji zasady instancyjnosci w
postepowaniu karnym oraz zakresu jej obowiazywania, takie kompleksowe ujecie
podstawowych probleméw dotyczacych analizowanej zasady, przybierajace w istocie
ksztalt zalozeri konstrukcyjno-terminologicznych pracy, zastuguje na pozytywna
ocene. Poczatkowa cze$¢ omawianego rozdzialu zajmuje sui generis przeglad
pogladéw co do rozumienia zasad prawa, czesciowo takze ich funkcji. Sam fakt, ze
Doktorant zasadniczo poprzestaje na zebraniu kluczowych wypowiedzi na temat
zasad prawa, prezentowanych na gruncie teorii i filozofii prawa (polskiej i $wiatowej),
nauki prawa konstytucyjnego, procesu karnego i na gruncie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, nie budzi zastrzezeni, poniewaz dla potrzeb analizy tytutowej
problematyki nie byto konieczne przedstawienia autorskiej koncepcji pojecia ,zasada

prawa”. Na tym tle mozna jednak poczyni¢ kilka refleksji. Po pierwsze, nasuwa sie



watpliwos¢ co do porzadku prezentacji pogladéw w kwestii pojecia ,zasada prawa”,
wydaje sie bowiem, ze kwintylianiskim sposobem nalezatoby wyj$é od pogladéw teorii
1 filozofii prawa w ujeciu globalnym, aby poprzez poglady krajowej teorii i filozofii
prawa i poglady prezentowane w nauce prawa Kkonstytucyjnego dojéé do
przedstawienia rozumienia zasad prawa na gruncie doktryny procesu karnego. W
aspekcie porzadkowym zastanawia¢ moze brak jednoznacznej identyfikacji w
omawianym fragmencie pracy cech determinujacych klasyfikacje zasady
instancyjnosci w postepowaniu karnym w kategorii naczelnych zasad procesowych.
Nie jest w pelni przekonujace wskazanie takich cech w dalszym fragmencie,
dotyczacym zasady instancyjnosci w ujeciu dyrektywalnym, poniewaz powoduje to,
ze kwestie pojeciowe i podstawowe, jesli chodzi o rozumienie zasad prawa w nauce
procesu karnego, sa sztucznie rozdzielone i ujete w roznych miejscach analizowanego
rozdzialu. Nie shuzy to przejrzystosci rozwazan. Poza tymi, w gruncie rzeczy
porzadkowymi uwagami, w aspekcie merytorycznym podniesé nalezy brak
poglebionej refleksji w sprawie ewentualnego sklasyfikowania zasady instancyjnosci
w odrebnej grupie zasad, wzgledem zasad procesowych, mianowicie zasad ustrojowo-
organizacyjnych, razem z m.in. zasadg prawa do sadu, niezawistosci sedziowskiej czy
kolegialnosci. Wprawdzie watek ustrojowo-organizacyjny zasady instancyjnosci nie
uchodzi w ogélnym zarysie uwadze Autora, jest mu bowiem poswiecony podrozdziat
10 w rozdziale I, ale w przedstawionym, klasyfikacyjnym aspekcie, nie zostal on
dostatecznie rozwiniety. Biorac pod uwage konstytucyjne zakotwiczenie zasady
instancyjnosci, jej szeroki zakres obowiazywania, je§li chodzi o krag spraw, do
ktorych znajduje odniesienie, byloby z cala pewnoscig interesujace — przynajmniej
zdaniem piszacego te slowa - uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jakie racje
przemawiaja za tym, aby zasade instancyjnosci ujaé w kategorii zasad procesu
karnego, a nie w grupie zasad ustrojowo-organizacyjnych, w pewnym sensie
wspolnych dla postepowan sadowych.

W dalszej czesci rozdzialu I, obejmujacej uwagi ogbélne na temat zasady
instancyjnosci w postepowaniu karnym (podrozdzial 8), Doktorant przekonujaco
wyjasnia 1 rozgranicza pojecia instancji i instancyjnosci oraz przedstawia opisowe i
dyrektywalne ujecie zasady instancyjno$ci analizowanej zasady. Prezentacje tych
dwoch ujec¢ rozdziela fragment dotyczacy modeli kontroli odwotawczej (podrozdzial
8.1.). Nie do konca jasne jest takie umiejscowienie rozwazan modelowych dotyczacych
kontroli odwolawczej we wskazanym miejscu pracy. Wydaje sie, ze wlasciwsze byloby
ich zaprezentowanie w nastepstwie analizy pojeciowej poswieconej zasadzie

instancyjnosci w postepowaniu karnym, w jednym z dalszych rozdziatow, w



kontekscie modelowych rozwigzan stuzacych urzeczywistnieniu zidentyfikowanej
tresciowo zasady na gruncie procesu karnego.

W odniesieniu do wywodéw sktadajacych sie na I rozdziat pracy jedna jeszcze
refleksja nasuwa sie wprost uporczywie, mianowicie, ze czesto brakuje im puenty,
konkluzji, ktéra w sposéb jednoznaczny pozwalalaby sie zorientowaé co do pogladu
Doktoranta w poruszanych kwestiach. Wymownym tego przykladem moze byé
przedstawienie zasady instancyjnoéci w procesie karnym w ujeciu dyrektywalnym,
ktore wieficzy przytoczenie warunkéw testu konstytucyjnosci przyjmowanego w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na gruncie oceny rozwigzan ustawowych
przez pryzmat konstytucyjnego standardu dwuinstancyjnosci postepowania.
Pozostaje nigjasne, jaki wniosek wyprowadza Doktorant z tego testu i okreslonych w
nim warunkéw konstytucyjnoéci obowiazujacych przepisow, jezeli chodzi o pojecie
zasady instancyjnosci i cechy wspétoznaczajace tresé tego pojecia.

Rozdzial II rozprawy obejmuje przede wszystkim przeglad rozwigzan
dotyczacych kontroli orzeczen rozstrzygajacych o przedmiocie procesu w polskim
porzadku prawnym w ujeciu historycznym. Nie kwestionujac rzetelnosci i
prawidlowosci tego przegladu mozna zastanawiaé sie nad tym, czy jest on konieczny
W pracy, zwlaszcza ze poza ostatnim fragmentem, podsumowujacym omawiany
rozdzial, nie towarzysza mu glebsze refleksje, ktére mialyby znaczenie w aspekcie
tytulowej problematyki rozprawy. Wolno zaryzykowaé stwierdzenie, ze praca nie
stracitaby na  wartoSci, gdyby zrezygnowaé z przedstawienia tego
historycznoprawnego tta dla rozwazarn poswieconych zasadzie instancyjnosci w
obowiazujacym stanie prawnym.

Kolejny rozdziat pracy ma charakter komparatystyczny. Autor prezentuje w
nim rozwigzania dotyczace przede wszystkim zwyczajnej kontroli odwolawczej na
gruncie trzech systeméw prawnych, mianowicie niemieckiego, francuskiego i
wloskiego. Uzupelnienie przegladu rozwiazan obowiazujacych w wymienionych
systemach prawnych, stanowi oméwienie uregulowan odnoszacych sie do kontroli
odwolawczej, wynikajacych z aktéow prawa miedzynarodowego. Doktorant
przekonujaco wyjasnia wyboér systeméw prawnych, ktére poddaje przyblizeniu w
zakresie uregulowania kontroli odwolawczej. Zobrazowanie przewidzianych w tym
zakresie szczegblowych rozwiazan prawnych réwniez zashiguje na zdecydowanie
pozytywna ocene. Pewien niedosyt mozna natomiast odczuwaé w aspekcie
poglebienia refleksji nad tymi rozwigzaniami. Byloby z pewnoscia wzbogaceniem
treSci omawianego rozdzialu, gdyby Autor podjat prébe ich ukazania na tle

roznorodnosci modelowego uksztaltowania kontroli odwotawczej. Zalazek takiej



refleksji mozna dostrzec w podsumowaniu omawianego rozdzialu, w ktérym Autor
trafnie wychwytuje istotne réznice w unormowaniu kontroli odwolawczej w
analizowanych systemach prawnych, ale spostrzezenia ujete we wskazanym
fragmencie pracy sa na tyle syntetyczne, ze trudno czué¢ sie w pekni
usatysfakcjonowanym analizg komparatystyczna. Nie zmienia tego odczucia sui
generis suplement tej analizy zamieszczony w zupelnie innym miejscu, mianowicie w
rozdziale VI pracy (s. 251-252).

W rozdziale IV rozprawy Doktorant przedstawia koncepcje interpretacyjne w
kwestii zasady i prawa do zaskarzenia orzeczen ujawniajace sie na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w aspekcie dotyczacym relacji miedzy treécia art. 78 i
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, czesciowo takze w powigzaniu z art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Rzetelna i zasadniczo uporzadkowana prezentacje tych koncepcji
wieniczy zastugujace na aprobate podsumowanie, w ktorym Autor m.in. trafnie
kwestionuje mozliwo§¢ uznania dopuszczalnodci zaskarzenia orzeczen sadu
odwotawczego w okreslonych ustawa wypadkach (np. art. 426 § 2 KPK) za przejaw
ograniczonej zasady tréjinstancyjnosci postepowania, a takze trafnie konstatuje, ze
realizacje standardu konstytucyjnego wynikajacego z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
wykluczaloby wylaczenie mozliwosci poddania kontroli instancyjnej rozstrzygniecia
co do przedmiotu procesu. Zwraca przy tym stusznie uwage na dominujace w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zapatrywanie, zgodnie z ktérym w zakresie
przedmiotowym zasady instancyjnosci nie mieszcza sie sprawy, w przypadku ktérych
sad dziala nie jako organ wymiaru sprawiedliwosci, lecz organ ochrony prawnej.
Pewne watpliwosci na tle omawianego rozdziatu nasuwajg sie w odniesieniu do
intytulacji mniejszych jednostek redakcyjnych (podrozdzialéw) w nim zawartych,
poniewaz niejako wbrew logicznemu podziatowi materii jednostki te sa opatrzone
tytulami ujmujacymi okreslone zagadnienia szerze] anizeli mogloby to wynikaé z
tytutu catego rozdziatu. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze podniesiony mankament
w zadnej mierze nie podwaza wysokiej oceny merytorycznej wywodéw skladajacych
sie na tresé rozdziatu IV.

Kolejny = rozdziat dotyczy zasady instancyjno$ci w  postepowaniu
administracyjnym, w postepowaniu cywilnym i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w
sprawach karnych. W odniesieniu do przytoczonej materii rozdziatu nasuwaja sie
dosc istotne watpliwosci. Przede wszystkim mozna zastanawiac¢ sie, czy zagadnienia
dotyczace zasady instancyjnosci w postepowaniu administracyjnym i postepowaniu
cywilnym mieszcza sie w zakresie tytulowej problematyki rozprawy. Nie wydaje sie,

aby dostatecznego uzasadnienia dla takiego pomieszczenia dostarczalo to, ze



wskazane zagadnienia maja z tytulem rozprawy wspélny mianownik w postaci zasady
instancyjnosci. W tym kontekscie mozna jedynie przypomnie¢ podniesione wstepnie
watpliwosci co do tego, czy wlasciwe jest operowanie okresleniem ,zasada
instancyjnosci postepowania karnego” czy np. ,zasada instancyjnosci postepowania
cywilnego”, czy raczej nalezaloby mowi¢ o zasadzie instancyjnosci jako pewnej
wartosci nadrzednej znajdujacej odniesienie do réznych plaszczyzn procesowych.
Jesli wezmie si¢ dodatkowo pod uwage syntetyczno§é rozwazan poswieconych
zasadzie instancyjnosci w postepowaniu administracyjnym i cywilnym, to mozna
stwierdzi¢, ze bez poswigconych im fragmentéw praca nie stracilaby wcale na
wartosci. Zrezygnowanie z tych fragmentow pozwoliloby tez uniknaé razacego
sztucznos$cig powiazania materii dotyczacej zasady instancyjnosci w postepowaniu
administracyjnym i postepowaniu cywilnym z materia dotyczaca zasady
instancyjno$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach karnych. Wskazane
orzecznictwo mozna by - jak wolno sadzi¢ - przedstawié w ramach jednego rozdziatu
wraz z prezentacja orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, przy pelne;
Swiadomosci i uwypukleniu tego, ze orzecznictwo Trybunatu odnosi sie nie tylko do
spraw karnych, lecz dotyczy zasady instancyjnosci in genere.

Rozdzial VI jest poswiecony analizie relacji miedzy zasada instancyjnosci i
wybranymi zasadami procesowymi. Analiza ta stanowi wazki i w istocie niezbedny
sktadnik analizowanej rozprawy doktorskiej. Skoncentrowana jest ona na
wyroznionych przez Autora zasadach i ich obowigzywaniu w warunkach
postepowania odwolawczego, co powoduje, ze czasem zdaje sie schodzié¢ na dalszy
plan sama kwestia relacji miedzy zasada instancyjnosci i zasada, ktéra jest z nia
zestawiana. W tym konteks$cie z pewnos$cia na podkreslenie zastuguja trafne wnioski
ujete w podsumowaniu rozdziatu, m.in. wyrazne podkreslenie koniecznos$ci wazenia
wartosci lezacych u podloza poszczegdlnych zasad, jezeli zasada instancyjnosci
pozostaje w kolizji z innymi zasadami. Wydaje sie, ze odwazniej nalezaloby
sformutowa¢ nieodzowno$¢ zmiany praktyki sadow odwolawczych w zakresie
dotyczacym bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Z kolei bardziej powsciagliwie
nalezaloby podchodzi¢ do mozliwosci opierania ustalen faktycznych przez sad
odwolawczy na zapisie utrwalajacym przebieg czynnos$ci dowodowych
przeprowadzonych w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Z pewnoscig ma
racje Doktorant, ze taka rejestracja daje sadowi odwolawczemu mozliwos¢ szerszego
zaznajomienia sie z dowodem w poréwnaniu do ,suchego” protokotu, ale nie oznacza
to jeszcze, ze moze réwnowazyc¢, zwlaszcza w przypadku kluczowych w sprawie

dowodow, brak bezposredniego zetkniecia sie z dowodem przez sad odwolawczy.



Wskazane wnioski sg poprzedzone poglebiong analiza zakresu obowigzywania
zasady prawdy materialnej, zasady bezposredniosci, swobodnej oceny dowodow,
zasady prawa do obrony, sprawnosci i szybko§ci postepowania oraz zasady
skargowosci w toku postepowania odwolawczego. Na kanwie tej analizy Doktorant
trafnie wychwytuje i uwypukla zmiany w zakresie urzeczywistnienia wskazanych
zasad w postepowaniu odwolawczym wynikajace z jego modelowego przeobrazenia w
drodze gruntownych zmian, ktére zostaly zapoczatkowane w 2013 r. To nowe
spojrzenie na wymienione zasady, uwzgledniajace obowiazujacy ksztalt kontroli
odwotawczej, stanowi istotng warto$¢ ocenianej rozprawy. Nie oznacza to, aby
wszystko w tym wzgledzie zashugiwalo na pelng aprobate. Watpliwo§ci nasuwaja sie
gléwnie w odniesieniu do rozwazan poswieconych obowiazywaniu zasady skargowosci
w postepowaniu odwolawczym. Dotycza one analizy konstrukcji razacej
niesprawiedliwos$ci orzeczenia. Dostrzegajac rzeczywistg luke prawnag w zakresie jej
uregulowania w art. 440 KPK w obowiazujacym ksztalcie Doktorant poddaje
interesujacej krytyce rozwiazanie przewidujace mozliwo§¢ orzekania poza granicami
kontroli odwolawczej ze wzgledu na razaca niesprawiedliwo$é orzeczenia, po czym
ostatecznie proponuje pozostawienie takiej mozliwosci co do orzekania na korzy$é
oskarzonego. Nie jest jasne, czy w ten sposob sugeruje wykluczenie mozliwosci
orzekania kasatoryjnego ze wskazanego wzgledu, czy tez proponowane ograniczenie
co do kierunku orzekania odnosi wylacznie do tego aspektu regulagji art. 440 KPK,
ktéry dotyczy orzekania reformatoryjnego. W pierwszym przypadku nalezatoby
podnies§¢ brak argumentéw, ktore mialyby przemawia¢ na rzecz wyeliminowania
orzekania kasatoryjnego. W przypadku drugiej ewentualnosci propozycja Autora
oznaczalaby w istocie petryfikacje rzeczywistej luki prawnej, ktéra wczesniej poddat
krytycznej ocenie. Niezaleznie od unaocznionej niejasno$ci, mozna zalowacd, ze w
ramach krytycznej oceny orzekania poza granicami kontroli odwotawczej ze wzgledu
na razaca niesprawiedliwo§é¢ orzeczenia Doktorant zatrzymal sie niejako wpét drogi,
rezygnujac z proby zastanowienia sie nad argumentacjg za i przeciw uchyleniu art.
440 KPK, np. przy jednoczesnym powrocie do rozwigzania przewidujacego obowiazek
sformutowania zarzutéw odwotawczych przez kazdego skarzacego i w zwiazku z tym
do przywrocenia mozliwosci zadania wyznaczenia obroncy lub pelnomocnika z urzedu
bez koniecznos§ci wykazywania stanu niezamoznos$ci. Piszacy te slowa bylby ciekaw
pogladu Doktoranta w podniesionej kwestii, zwlaszcza ze do jej rozwazenia inspiruja
trafne spostrzeZzenia zawarte w oceniane] rozprawie. Innego typu niejasnosci
wywoluja rozwazania Autora poswiecone instytucji poprawienia blednej kwalifikacji

prawnej poza granicami kontroli odwotawczej. Ujawniajg sie¢ one przede wszystkim
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na gruncie zestawienia tresci art. 455 KPK z art. 438 pkt 1i la KPK. Na tym tle trudno
zrozumie¢ konstatacje Doktoranta, ze skoro bledna podstawa prawna orzeczenia,
ktora nie powoduje jego niezgodnoéci z prawem nie stanowi wzglednej przyczyny
odwolawczej, to tym bardziej brak jest podstaw, aby stwierdzajac bledng kwalifikacje
prawng poza granicami kontroli odwotawczej sad odwotawczy z urzedu dokonywat jej
korekty. Zapatrywanie to nie wytrzymuje konfrontacji z trescig art. 438 pkt 1 KPK, z
ktorego jednoznacznie wynika, ze w przypadku czynu przypisanego oskarzonemu
bledna kwalifikacja prawna, polegajaca przeciez na obrazie przepisow prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej, stanowi okreslona w tym przepisie
przyczyne uchylenia lub zmiany orzeczenia (przyczyne odwolawcza). Nie sposob
uwolni¢ sie od wrazenia, ze w proces myslowy Doktoranta wkradt sie btad polegajacy
na nieuprawnionym utozsamianiu podstawy prawnej orzeczenia z kwalifikacja
prawna, mimo ze ta ostatnia, w kontekscie normatywnym wynikajacym m.in. z art.
438 pkt 1 KPK, odnosi sie przeciez tylko do (podstawy prawnej) rozstrzygniecia o
glownym przedmiocie procesu i do tego — w zwiazku z tym, ze mowa w powotanym
przepisie o czynie przypisanym - majacego charakter pozytywny (zasadniczo
skazujacego). Sklania to do spostrzezenia, ze relacja miedzy art. 455 KPK z art. 438
pkt 11 la KPK, a zwlaszcza regulacja obrazy przepiséw prawa materialnego w art.
438 KPK, wymagataby dodatkowego przemys$lenia; w tym zakresie Doktorant nie
wykorzystal takze w petni dostepnej literatury. Moze o tym $wiadczyé sprowadzenie
oceny art. 438 pkt la KPK do stwierdzenia w nawiasie, ze zawarte w nim
uregulowanie innej obrazy przepiséw prawa materialnego niz dotyczaca kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonego ,nalezy uznaé za skrét myslowy”. Tego
rodzaju konstatacja, bagatelizujaca to, ze regulacja zawarta jest dotknieta bledem
logicznym contradictio in adiecto, i usprawiedliwiajaca w istocie indolencje
ustawodawcy w plaszczyznie stanowienia prawa nie moze spotkaé sie z aprobata.

W rozdziale VII Doktorant przeprowadza analize postepowania apelacyjnego
przez pryzmat wyznacznikow tre§ciowych zasady instancyjnosci, skladajacych sie na
wzorzec konstytucyjny przedstawiony we wczesniejszych partiach rozprawy. W
poczatkowych fragmentach tego rozdzialu Autor przekonujaco wykazuje realizacje
tego wzorca w aspekcie dotyczacym zagwarantowania dostepu do $§rodka
odwotawczego od orzeczenia sadu pierwszej instancji co do przedmiotu procesu oraz
powierzenia kontroli odwolawczej sadowi wyzszego rzedu. W tym zakresie uwage
zwraca pomyst nawiazania w drodze przysztych nowelizacji ustawy karnoprocesowe;
do rozwiazan wprowadzonych na gruncie postepowania cywilnego w 2019 r.,

zmierzajacych do przyspieszenia i usprawnienia postepowania odwotawczego. Opiera
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sie on na krytycznej ocenie obowiazujacego rozwigzania kontroli warunkéw
formalnych i dopuszczalnosci apelacii, przewidujacego jej przeprowadzenie zarowno
w instancji ad quo, jak i w instancji ad quem. Wydaje sie on godny rozwazenia w
aspekcie dotyczacym likwidacji jednego z tych ogniw kontroli, czemu powinna byé
moze towarzyszyC propozycja przewidujaca wniesienie apelacji bezposrednio do sadu
odwotawczego. Nie jest on juz jednak tak samo przekonujacy, a przynajmniej nie jest
poparty rozwazeniem wszystkich za i przeciw, je§li idzie o powierzenie kontroli
warunkow formalnych i dopuszczalnosci apelacji referendarzowi sadowemu i
rozszerzenie — w odniesieniu do postepowania zazaleniowego - zakresu zastosowania
tzw. dewolutywnosci sptaszczonej, oznaczajacej rozpoznanie $rodka odwolawczego
przez inny rownorzedny sklad tego samego sadu.

Dalsza cze$¢ omawianego rozdziatu, najbardziej interesujaca i zawierajaca
szereg propozycji zmian panujacych koncepcji interpretacyjnych oraz zmian
normatywnych, dotyczy ograniczen zasady instancyjnosci w postepowaniu
apelacyjnym. Rozpoczyna ja analiza skoncentrowana na ocenie konsekwencji
prawnych zlozenia przed ogloszeniem wyroku wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku. Kierunkowo, ptynace z niej wnioski, wskazujace nieodzownogé zlagodzenia
kategorycznego stanowiska, do niedawna dominujacego W orzecznictwie,
zakladajacego, ze wniosek przedwczesny jest bezskuteczny i powinien spotka¢ sie z
odmowsa jego przyjecia, zasluguja w peli na aprobate. Przemawia za tym
niewatpliwie, jak shusznie przyjmuje Doktorant, wzglad na urealnienie standardéw
konstytucyjnych i konwencyjnych w zakresie prawa do spowodowania kontroli
odwolawczej orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji. Je§li mozna podniesé
jakie$§ zastrzezenia do rozwazan dotyczacych omawianej kwestii, to w zwiazku z
bezkrytyczna afirmacja prezentowanego w pi§miennictwie pogladu, z jednej strony
kwestionujacego uznanie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozonego
przed ,otwarciem” terminu do jego wniesienia za bezskuteczny, z drugiej strony
zakladajacego, ze zlozenie takiego wniosku przed okreslonym terminem wymagatoby
formalnej informacji, ze nie zostanie mu nadany bieg procesowy. Trudno to
stanowisko uzna¢ za konsekwentne, bo czym jest pozostawienie wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku na pi$mie bez biegu, jak nie przejawem jego
bezskutecznosci. Ta niekonsekwencja uchodzi uwadze Doktoranta, podczas gdy
powinna zacheca¢, niekoniecznie w rozprawie, ale np. w formie odrebnej publikacji
na miare artykutu, do rozprawienia sie z nia. Wolno sadzié, ze gdyby nie fakt tej petnej
akceptacji zarysowanego stanowiska, Autor, stojac jednak na stanowisku

bezskutecznosci przedwczesnego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku na
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piSmie, ktorej w zadnym stopniu nie wyklucza jego postulatywny charakter,
dostrzeglby mozliwo$¢ rozwiazania w postaci konstrukcji sui generis warunkowej
odmowy przyjecia takiego wniosku (nadania mu biegu), polegajacej na zatozeniu, ze
wniosek taki nie uzyskuje biegu, chyba ze informacja w tym przedmiocie nie zostanie
udzielona skladajacemu wniosek przed uplywem terminu do jego skutecznego
wniesienia. Wydaje sie, ze takie rozwiazanie byloby optymalne, poniewaz przy
zagwarantowaniu realnego prawa do uruchomienia kontroli apelacyjnej pozwolitoby
uniknag¢ sytuacji, w ktorych walor skutecznosci i nadanie biegu nalezaloby przyjaé w
odniesieniu do wnioskéw o sporzadzenie uzasadnienia wyroku na pismie, ktére
bytyby ztozone np. jeszcze przed rozprawa albo w trakcie przewodu sadowego.

W ramach dalszych rozwazan sktadajacych sie na oceniany fragment rozprawy
Doktorant przekonujaco uzasadnia postulat dopuszczalnoci zlozenia w kazdym
wypadku wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w formie ustnej. Powstaje
natomiast w zwiazku z tym pytanie, czy z racji szczegolnych wymagan takiego
wniosku, jesli chodzi o zakreslenie granic przedmiotowych i podmiotowych, widzialtby
np. mozliwos¢ odestania w przypadku jego ustnej formy do odpowiedniego stosowania
art. 120 KPK, mimo ze przepis ten odnosi sie wprost do pism procesowych. Na kanwie
przeprowadzonej przez Doktoranta ciekawej analizy dotyczacej przymusu
adwokacko-radcowskiego, a §cislej méwiac konstatacji z niej plynacej, zgodnie z ktora
przymus taki bylby do zaakceptowania, ,gdyby nie wylaczat jednoczesnie mozliwosci
wniesienia apelacji osobistej”, moze nasuwaé sie z kolei pytanie, czy uwzglednienie
tego zastrzezenia nie stawiatoby w istocie pod znakiem zapytania instytucji przymusu
adwokacko-radcowskiego. Wymowe problemu ujetego w tym pytaniu nieco lagodzi
postulat de lege ferenda, na gruncie ktérego Autor juz przyjmuje nie tyle prawo do
wniesienia osobnej apelacji przez podmiot nieprofesjonalny, ale uzupelnienie apelacji
wniesionej ze wzgledu na przymus adwokacko-radcowski przez podmiot
profesjonalny. Trudno uwolni¢ sie od wrazenia, ze omawiany fragment rozwazan
cechuje dos¢ jednostronne spojrzenie, z perspektywy prawa samej nieprofes; onalnej
strony zainteresowanej wniesieniem $rodka odwotawczego, przy jednoczesnym
pominigciu tego, ze adwokat lub radca prawny sporzadza apelacje w interesie tej
strony i z natury rzeczy powinien uwzglednié¢ w tresci skargi racje przez nia
podnoszone. Wydaje sie, 2e przy takim spojrzeniu, zamiast sztucznego,
»hybrydalnego” rozwiazania, laczacego przymus adwokacko-radcowski z prawem do
uzupekhienia apelacji, nalezaloby rozwazy¢ rezygnacje w przypadku postepowania

apelacyjnego z konstrukeji przymusu przy jednoczesnym, wspomnianym juz wyzej,
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przywroceniu prawa kazdego skarzacego do wystapienia z zagdaniem wyznaczenia mu
obroncy lub pelnomocnika z urzedu.

W pelni nalezy podzieli¢ analize i ocene Doktoranta w kwestii terminu do
wniesienia apelacji w sprawach zlozonych, w ktorych sedziowie z przyczyn
obiektywnych, z ta zltozonos$cia spraw zwiazanych, czesto znaczaco wykraczaja poza
14-dniowy, instrukcyjny termin do sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Wzglad na te
przyczyny powinien stanowié¢ podstawe do zakreslenia szerzej terminu do wniesienia
apelacji we wskazanej kategorii spraw. Zwazywszy na znaczenie zarzutoéw dla granic
kontroli odwolawczej powinno to mieé zastosowanie w odniesieniu do wszystkich tych
wypadkow, w ktorych skarga apelacyjna musi zawiera¢ zarzuty, poniewaz jest
sporzadzana przez podmiot profesjonalny, np. ze wzgledu na przymus adwokacko-
radcowski.

Jeden z koncowych fragmentéw rozdziatu VII wypetnia analiza zarzutow
odwolawczych jako wyznacznika granic kontroli odwolawczej i zakresu orzekania w
instancji odwolawczej. Uwazna lektura tego fragmentu rozprawy pozwala stwierdzic,
ze Autor sklania sie ku modelowemu rozwiazaniu, zgodnie z ktoérym zarzuty
odwolawcze nie powinny wyznacza¢ granic kontroli odwotawczej i ograniczenia dla
sadu orzekajacego w instancji odwotawczej. Stanowisko to, holdujace koncepcji
kontroli odwolawczej wtasciwej modelowi apelacyjnemu w jego skrajnej i zarazem
klasycznej postaci, nie wydaje sie poparte dostatecznymi argumentami, z ktorymi
mozna by konfrontowa¢ inny punkt widzenia. W szczegdlnosci Doktorant zdaje sie¢
pomija¢ istotne konsekwencje natury funkcjonalnej, jakie niostoby ze sobg
przedstawione rozwiazanie, oznaczajace kazdorazowo totalna kontrole orzeczenia
przez pryzmat wzglednych przyczyn odwolawczych okreslonych w art. 438 KPK.
Trudno uwolni¢ si¢ od wrazenia, ze w przypadku analizowanego zapatrywania Autor
nie jest do konica konsekwentny wzgledem formulowanych wczesniej tez i propozycji
legislacyjnych, ktérym nie tylko przy$§wieca pragmatyzm, jak cho¢by w przypadku
pomyslu  wyeliminowania podwdjnej kontroli ~warunkéw formalnych i
dopuszczalnosci apelacji, ale réwniez inna my$l przewodnia, z Kktéra laczy sie
integralnie krytyka inkwizycyjnosci dzialania sadu odwotawczego, np. w odniesieniu
do orzekania poza granicami Kkontroli odwotawczej ze wzgledu na razaca
niesprawiedliwos¢ orzeczenia. W tym kontekscie mozna dodatkowo zauwazyc¢, ze w
sytuacji, w ktorej wymagania szczegolne skargi apelacyjnej bylyby zawezone do
okreslenia zakresu zaskarzenia, nalezaloby zastanowi¢ sie nad sensem
proponowanego przez Doktoranta rozwigzania przewidujacego mozliwo$é szerszego

zakreslenia terminu do wniesienia apelacji.
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Ostatni merytoryczny rozdzial pracy zawiera rozwazania po$wiecone analizie
zasady instancyjnosci w odniesieniu do postepowania zazaleniowego. Rozpoczyna sie
on w zasadzie od stwierdzenia mozliwosci takiego odniesienia do okreslonych
rozstrzygnie¢ w kwestiach incydentalnych i na tym tle powstaja pewne zastrzezenia,
poniewaz do takich, a wiec incydentalnych kwestii, Autor zalicza rozstrzygniecia
decydujace o bycie procesu karnego w jego glownym nurcie, a wiec przede wszystkim
postanowienia o umorzeniu postgpowania. Taka kwalifikacja wskazanych decyzji
procesowych wywoluje opory, jesli wezmie sie pod uwage choéby to, ze sg to decyzje
w kwestiach, co do ktérych po rozpoczeciu przewodu sadowego sad wypowiada sie w
formie wyroku. Az prosiloby si¢ wyjasnienie w pracy, dlaczego tego rodzaju kwestie
maja — zdaniem Autora - charakter incydentalny. Innego typu watpliwo§ci wytaniajg
si¢ w kontekscie omawianej przez Doktoranta réznicy miedzy postanowieniami i
zarzadzeniami. Najpierw bowiem powsciagliwie stwierdza, ze zwiazanie postanowien
ze sfera wplywu na sytuacje procesowa stron, a zarzadzen z kwestiami porzadkowymi,
moze by¢ uznane za trafne wylacznie jako postulat (strona 381), po czym, wprawdzie
nie do konica poprawnie (przy czym wydaje sie, ze to blad techniczny), ale zdaje sie
zdecydowanie afirmowac taki punkt widzenia (strona 383 rozprawy). Odczuwa sie
pewien rozdzwiek miedzy tymi wypowiedziami, podczas gdy nalezaloby oczekiwaé
konsekwentnego przyjecia i obrony wskazanych kryteriéw rozroznienia kwestii
podlegajacych rozstrzygnieciu w formie postanowienia i w formie zarzadzenia,
ewentualnie konsekwentnego poddania watpliwo$¢ ich rzeczywistego znaczenia.

W dalszej czeSci omawianego rozdzialu Autor poddaje analizie przedmiot
zaskarzenia zazaleniem. Dokonuje w tym zakresie szczegdolowego wyrdznienia, na
ponad trzech stronach, rozstrzygnieé w kwestiach, w przypadku ktorych
zaskarzalnos¢ wynika ze szczegolnego przepisu ustawy karnoprocesowej. Wydaje sie,
ze shuzy to w pewnym sensie umocnieniu postulatu, ktory jest sformulowany w
podsumowaniu, aby w zakresie wyznaczenia przedmiotu zaskarzenia zazaleniem
przyjac rozwigzanie polegajace na wskazaniu w jednej lub kilku sasiadujacych ze
soba jednostkach redakcyjnych ustawy karnoprocesowej wszystkich rozstrzygnieé i
czynnosci podlegajacych zaskarzeniu. Z postulatem tym wigze sie kolejny, dotyczacy
ujednolicenia wlasciwosci i skladu sadu uprawnionego do rozpoznania zazalenia.
Doktorant nawiazuje w tych postulatach do rozwiazan normatywnych
przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego. Z pewnoscig zashuguja one na
rozwazenie, natomiast w zwiazku z ich sformutowaniem nalezaloby zauwazy¢, ze w
przypadku procesu karnego takie caloSciowe odrebne uregulowanie przedmiotu

zaskarzenia =zazaleniem 1 wilasciwosci oraz skladu sadu legitymowanego do
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rozpoznania zazalenia jest zdecydowanie trudniejsze, m.in. dlatego, ze nie
dotyczyloby jedynie postepowania sadowego, ale rowniez postepowania
przygotowawczego, w ktorym decyzje podlegajace zaskarzeniu zazaleniem sa
wydawane przez organy $cigania karnego i to w réznej ich konfiguracji. Nie tracac z
pola widzenia zasygnalizowanych trudnosci, mozna odczuwaé brak w rozprawie
konkretnych propozycji rozwiazati normatywnych, w ktérych Doktorant widzialtby
mozliwo$¢ urzeczywistnienia przedstawionych postulatow.

W pelni nalezy zaaprobowa¢ powsciagliwoéé Autora w aspekcie rozszerzenia,
na wzor procedury cywilnej, przypadkéw, w ktoérych legitymacja do rozpoznania
zazalenia przyslugiwataby w ramach tzw. dewolutywnosci splaszczonej innemu
rownorzednemu sktadowi sadu, w ktéorym zapadlo rozstrzygniecie podlegajace
zaskarzeniu. Nalezy zgodzi¢ sie, ze z calg pewnoécia nalezy wykluczyé rozpoznanie
zazalenia w przedstawionej konfiguracji zaskarzenia poziomego w przypadku
postanowien zamykajacych droge do wydania wyroku, dotyczacych §rodkow
zabezpieczajacych, w przedmiocie §rodkéw zapobiegawczych oraz postanowien w
innych kwestiach dotykajacych bezposrednio w sposéb istotny praw i wolnosci
skarzacego, ktére moga stanowic¢ sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Calos¢ pracy wieniczy zakonczenie, w ktorym — jak juz wezeéniej zaznaczono -
Autor niejako w jednym miejscu ujmuje najwazniejsze tezy pracy i wnioski wynikajace
z przeprowadzonych rozwazan, ktére w przewazajacej mierze zostaly juz

sformutowane w podsumowaniach poszczegolnych rozdziatéw rozprawy.

Konkluzja

Przedstawione wyze] uwagi szczegotowe, jakkolwiek doéé liczne, w
przewazaj acej mierze maja charakter polemiczny i w zaden sposéb nie moga wplynaé
na wysoce pozytywna ocene przedstawionej przez Pana mgr. Zbigniewa
Mierzejewskiego rozprawy doktorskiej. Ich podniesienie stuzylo przede wszystkim
sklonieniu Doktoranta do ewentualnego przemyslenia niektorych zagadnien lub
spojrzenia na nie z innej perspektywy pod katem przygotowania rozprawy do
publikacji, na ktéra ze wszech miar zastuguje. Praca jest dowodem og6lnej wiedzy
teoretycznej, naukowej dojrzalo$ci, umiejetnosci samodzielnego stawiania tez
badawczych i budowania probleméw badawczych, ich rozwijania i rzeczowego,
przekonujacego, dobrze uzasadnionego rozwigzywania. Stanowi oryginalne
opracowanie problematyki zasady instancyjnosci w procesie karnym.

Nie mam wiec zadnych watpliwoséci i z calym przekonaniem stwierdzam, ze

recenzowana praca odpowiada w peilni wymaganiom okreslonym w art. 187 ust. 11
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ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst
jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 478 z pézn. zm.), stawianym rozprawom doktorskim i
uzasadnia, na podstawie art. 192 powolanej ustawy, podjecie dalszych dziatan
zmierzajacych do nadania Panu mgr. Zbigniewowi Mierzejewskiemu stopnia

naukowego doktora w dyscyplinie nauki prawne w dziedzinie nauk spotecznych.

Katowice, dnia 19 lipca 2021 r.
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