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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr Jacka Jaskiewicza

1 Wprowadzenie
Recenzja ta zostata sporzadzona w zwigzku z wyznaczeniem mnie na funkcje

recenzenta w postepowaniu W sprawie nadania dr Jackowi Jaskiewiczowi stopnia

doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne. Na funkcje te zostatam

wyznaczona na podstawie postanowienia nr 36/ST/2024 Komisji Uniwersytetu

L.odzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne z dnia 17 maja

2024 r. Informacje o wyznaczeniu mnie do petnienia tej funkcji otrzymatam pismem z

dnia 18 czerwca 2024 r. podpisanym przez dr hab. Monike Bogucka-Felczak,

prof. Uniwersytetu todzkiego, przewodniczaca Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do

spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne. Wraz z tym pismem otrzymatam:

1) wniosek dr Jacka Jaskiewicza z 19 lutego 2024 r. o wszczgcie postgpowania w
sprawie nadania mu stopnia doktora habilitowanego, skierowany do Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego,

2) autoreferat dr Jacka Jaskiewicza w wersji polskiej i angielskiej,

3) wykaz osiggni¢¢ naukowych dr Jacka Jaskiewicza stanowigcych znaczacy wktad
w rozw0j dyscypliny,

4) wydruk 12 artykutéw z czasopism i rozdziatdéw z monografii autorstwa dr Jacka
Jaskiewicza i

5) pamig¢ USB (pendrive) zawierajacg dokumentacje dr Jacka Jaskiewicza zwigzang
z wszczgtym postepowaniem habilitacyjnym, potwierdzajacg jego dorobek
naukowy.


mailto:justyna.lacny@pw.edu.pl

Recenzje sporzadzitam z uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw, W
szczegOlnosci wymogow art. 219 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tj. Dz.U. 2 2022 r., poz. 574, dalej jako ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”). Zgodnie z
tym przepisem stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne stanowigce znaczny wktad
w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;:

a) 1 monografi¢ naukowa wydana przez wydawnictwo, ktore w roku

opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie

sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt

2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuldéw naukowych opublikowanych

w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji

migdzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie

byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne,

technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukowgq albo artystyczng realizowang w wigcej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci
zagranicznej.

W komentarzach do przytoczonego art. 219 Prawa o szkolnictwie wyzszym
podkresla si¢, ze ustalone w nim wymogi uzyskania stopnia doktora habilitowanego
majg charakter tgczny co oznacza, ze stopien ten nadaje si¢ osobie, ktora spehita
wszystkie z nich. Niespehienie ktoregokolwiek z tych wymogow powoduje, ze nie
zachodzg przestanki do nadania habilitacjil. Oceng¢ dorobku bede dokonywaé przy
zastosowaniu powyzej wskazanych, ustawowych wymogoéw uzyskania stopnia doktora

habilitowanego.

1}.. Kierznowski, Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki. Komentarz, Difin 2021; T. Jedrzejewski,
(w:) J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz. Warszawa 2019, s. 574.
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2  Wymég posiadania stopnia doktora

Doktor Jacek Jaskiewicz, zwany dalej ,,Habilitant”, uzyskat stopien doktora nauk
prawnych w dyscyplinie prawo na podstawie uchwaly Rady Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego z dnia 2 grudnia 2011 r. Podstawa
uzyskania tego stopnia byta rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr hab.
Macieja Zielinskiego Paradygmat poznania faktow w postepowaniu cywilnym.

Spethienie wymogu posiadania stopnia doktora przez Habilitanta jest wigc wypetnione.

3  Wymég posiadania osiggniecia naukowego stanowigcego znaczny wklad w
rozwaoj dyscypliny

3.1 Uwagi wstepne

Komentatorzy art. 219 Prawa o szkolnictwie wyzszym wskazuja si¢, ze pojecie
osiaggniecia naukowego stanowiacego ,,znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny”
jest celowo nieostre, aby umozliwi¢ indywidualng ocen¢ dorobku Habilitanta w
odniesieniu do specyfiki danej dyscypliny, w ktorej ma by¢ nadany stopien naukowy.
Skoro osiagniecie naukowe ma stanowi¢ znaczny wklad w rozwoj danej dyscypliny, to
naturalne jest, ze podstawowym punktem odniesienia powinien by¢ stan badan
naukowych w tej dyscyplinie przed przedstawieniem recenzowanego osiggnigcia
naukowego i po nim. Podstawowym pytaniem, na ktore nalezy odpowiedzie¢, jest zatem
kwestia, czy dane osiggnigcie naukowe sprawia, ze stan nauki w danej dziedzinie ulegt
rozwojowi (powickszeniu) oraz czy ma on charakter znaczny (istotny, niebagatelny).
Skoro stopien naukowy doktora habilitowanego jest kolejnym etapem awansu
naukowego, konieczne jest rowniez to, aby osiggni¢cie naukowe spetniato rowniez
wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslonym w art. 187 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, tj. stanowito oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, prezentowato
ogb6lng wiedze teoretyczng w dyscyplinie, w ktorej jest nadawany stopien oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Innymi stowy, podstawa do
nadania stopnia doktora habilitowanego powinno by¢ zatem osiagnigcie naukowe,
ktore: 1) dotyczy tematyki dotychczas niepodjetej lub niepodjetej w takim wymiarze,
jak w ocenianym osiagnieciu; ma walor nowosci naukowej, bo tylko woéwczas mozna

mowi¢ o istnieniu wktadu w rozwdj danej dyscypliny; 2) spelnia wymogi stawiane



rozprawom doktorskim; oraz 3) bezsprzecznie korzystnie zmienia (rozbudowuje) stan
nauki w danej dyscyplinie i zmiana ta, w opinii recenzentdw, jest istotna?.

W autoreferacie (str. 2), jako osiagniecie naukowe stanowigce znaczny wktad w
rozw6j dyscypliny, w rozumieniu w art. 219 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym,
Habilitant wskazal monografi¢ Unijna polityka rozwoju w perspektywie polityki prawa.
System, instytucje i procedury, Warszawa 2023, EuroPrawo, s. 562 (dalej: Unijna
polityka rozwoju). Monografia ta zostanie poddana ocenie w kolejnych punktach
recenzji. Cho¢ Habilitant nie okreslit wprost specjalizacji, do ktorej nalezy zaliczy¢ jego
osiggniecie naukowe W ramach dyscypliny naukowej, ktora jest prawo, to na podstawie
tresci tej monografii 1 jej tytutu nalezy przyjac, ze bedzie nig prawo Unii Europejskie;j.
Oznacza to, ze na gruncie stanu rozwoju tej specjalizacji nalezy zatem przede wszystkim

ocenia¢ dorobek naukowy Habilitanta.

3.2 Obszar badawczy i cele rozprawy habilitacyjnej

Juz w pierwszym zdaniu swojej monografii Habilitant zadeklarowal, ze jej temat
I cele badawcze wywodza si¢ z polityki prawa Leona Petrazyckiego (1867-1931) —
polskiego prawnika, filozofa, socjologa prawa i etyka, tworcy psychologicznej teorii
prawa podkreslajacej emocjonalne i1 subiektywne aspekty zachowan prawnych.
Habilitant nie przedstawit procesu dochodzenia do wyboru akurat tego badacza prawa
uzasadniajac, nawet dos$¢ przekonujaco, ze polityka prawa L. Petrazyckiego jest
wiasciwym modelem dla badania wybranego przez niego obszaru prawa UE, tj. unijnej
polityki rozwojowej, w przyjetym przez niego, autorskim rozumieniu tej polityki
(krytyczne uwagi na temat tego podejscia zob. pkt 3.4 recenzji). Niedosyt budzi fakt,
ze Habilitant nie przedstawit przegladu réznych teorii prawa i stojacych za nimi
badaczy, w tym w szczegolnosci z podstawowej dla siebie specjalizacji, tj. prawa UE, z
dorobku ktérych mogltby czerpaé¢ w toku prowadzonych prac, aby w konkluzji wykazaé

traftho$¢ dokonanego przez siebie wyboru, ktorego — co podkreslam — nie kwestionuje.

2 K. Baran, komentarz do art. 219 Prawa o szkolnictwie wyzszym (W:) Komentarz do wybranych
przepisOw ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Akademickie prawo zatrudnienia.
Komentarz, WKP 2020; L.. Kierznowski, komentarz do art. 219 Prawa o szkolnictwie wyzszym, Stopnie
naukowe i stopnie w zakresie sztuki. Komentarz, Difin 2021.
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Tego rodzaju przeglad literatury bez watpienia metodologicznie wzbogacit prace i
pozwolitby lepiej zrozumie¢ i uzasadni¢ przyjete przez Habilitanta rozumowania i
motywy.

Leon Petrazycki, jak wskazatl Autor ocenianej monografii, stat na stanowisku, ze
istota polityki prawa polega na uzasadnionym naukowo przewidywaniu nastgpstw,
ktorych nalezy sie spodziewac¢ w razie wprowadzenia pewnych przepisoéw prawnych i
opracowaniu takich zasad, ktérych wprowadzenie do systemu prawnego statoby si¢
przyczyng pozadanych skutkow. W zamysle tego uczonego, polityka prawa ma by¢
,hauka” o ukierunkowaniu praktycznym, oparta na opracowanej na nowo teorii.
Deficytu takiej dyscypliny, jak 1 jej teoretycznego zaplecza L. Petrazycki upatrywat
przede wszystkim w braku wiedzy i badan naukowych na temat uwarunkowan i
czynnikdéw motywujacych zachowania ludzi. Jego zdaniem psychologia prawa, jak i
psychologiczne ujecie prawa pozwalajag bada¢ i wyjasnia¢ prawo w jego realnym
funkcjonowaniu i oddziatywaniu na jednostki (Unijna polityka rozwoju, str. 36).
Fundamentem tak rozumianej polityki prawa jest zatozenie, ze gldéwnym czynnikiem
sprawczym postepu prowadzacego do homeostazy spotecznej jest optymalnie
skonstruowane i funkcjonujace prawo. Funkcja za$ tej polityki jest dogtebne poznanie
srodowiska spolecznego i opracowanie dla niego optymalnego modelu-wzorca, a
praktycznym celem — dziatanie, kierowane lub stymulowane przez teori¢. W zatozeniu,
na bazie tej nauki ma dokonac¢ si¢ progres, docelowo ukierunkowany na taki dobrostan
spoleczny, z ktérego spetnieniem prawo staloby si¢ niepotrzebne.

Habilitant stwierdzit, ze ustalenie, czy i w jakim stopniu program i postulaty polityki
prawa sformutowane przez L. Petrazyckiego sg nadal aktualne, a na ile wymagaja
rewizji, wymaga przeprowadzenia testu badawczego dotyczacego praktyki, w ktorej
prowadzona jest jakas polityka prawa. Za wiasciwa dziedzing do przeprowadzenia
takich badan Habilitant uznat wspotczesne europejskie polityki publiczne, ktore w
zatozeniu petrazycjanskiej polityki prawa sa zracjonalizowanymi, programowymi i
realizowanymi poprzez prawo zespotami dzialan stuzagcymi relewantnym celom i
dobrom spotecznym. Za szczegolnie wlasciwy obszar analiz Habilitant uznat polityke
rozwojowa UE, ktorej zatlozenia, idee, metody realizacji i stosowanie prawa UE wpisuja

w projekt teorii prawa L. Petrazyckiego (Unijna polityka rozwoju, str. 23-24 i 36).



Po zakresleniu powyzszej tematyki analiz, Habilitant wskazal dwa obszary
badawcze i trzy cele rozprawy. Pierwszy obszar badawczy dotyczy okreslenia zatozen i
funkcji polityki prawa L. Petrazyckiego oraz ustalenia czy i w jakim stopniu jej
ideologia, program i teoria sg adekwatne do wspodiczesnego stanu wiedzy o prawie i
praktyce polityki rozwoju UE. Postawiona w tym obszarze hipoteza dotyczy polityki
prawa jako techne polityki rozwojowej UE. Drugi obszar badawczy odnosi si¢ do
zatozen, funkcji, przedmiotu i obszaru stosowania polityki rozwojowej UE jako polityki
publicznej wykorzystujacej prawo do osiggania zaktadanych celow oraz postrzegania
polityki rozwojowej UE jako praktyki realizujacej cele i funkcje polityki prawa.
Hipoteza postawiona w tym punkcie dotyczy polityki rozwojowej UE jako praxis
polityki prawa. Powyzsze dwa obszary badawcze Habilitant uzupetnit trzema pytaniami
badawczymi: 1) czy polityka prawa, taczaca w swoim programie postawe pozytywizmu
z racjonalnos$ciag instrumentalng, odpowiada praktyce polityki rozwojowej UE? 2) jaka
inna wersja polityki prawa odpowiada praktyce polityce rozwojowej UE i 3) czy taka
adekwatng wersja moze by¢ zmodyfikowana koncepcja petrazycjanska? (Unijna
polityka rozwoju, str. 25).

Pomyst naukowy Habilitanta sprowadza si¢, w bardzo duzym uproszczeniu, do
wyboru jednej z polskich teorii prawa, tj. polityki prawa sformutowanej przez L.
Petrazyckiego na przetomie 19. i 20. wieku i sprawdzeniu stopnia jej stosowalnosci,
adekwatnosci i aktualno$ci w wybranym obszarze prawa UE — polityce rozwojowej UE.
Koncepcja ta moze by¢, i zapewne jest atrakcyjna, nowatorska i odkrywcza na gruncie
teorii prawa, w szczegolnosci polskiego, natomiast pozostaje poza gtdéwnym nurtem
prawa UE. Z punktu widzenia prawa UE nie do konca jest jasne jakim celom, poza
stricte poznawczymi, mialyby stuzy¢ te badania i wynikajgce z nich wnioski. Na co ma
wplyna¢, na gruncie prawa UE, potwierdzenie lub wykluczenie tezy o stosowalnosci i
aktualnosci teorii prawa L. Petrazyckiego w obszarze polityki rozwojowej UE? Czy ma
oddziatywa¢ na te polityke UE lub inne polityki unijne i stosowane w nich modele
wdrazania lub inne rozwigzania, a jezeli tak to jakie? Do tych kwestii Habilitant si¢ nie
odniost, koncentrujac si¢ rozwazaniach stricte teoretycznoprawnych, opartych jednak
na badaniach dogmatycznych prowadzonych na gruncie prawa UE. Zasadnicza krytyke

budzi zatem fakt, ze trudno uchwyci¢ moment jego wiaczenia si¢, W Ocenianej

6



rozprawie habilitacyjnej, w dyskurs dogmatyki prawa UE i analizowanej na jej gruncie
problematyki. Krytyka podejscia zastosowanego przez Habilitanta sprowadza si¢ zatem
do wyboru gtownego obszaru badan, majacego wskazywac na jego specjalizacje¢. Jezeli
jego praca miataby by¢ oceniana na gruncie teorii prawa (a taki momentami z ksigzki
wylania si¢ zamyst Habilitanta), a nie prawa UE, wowczas nalezaloby przyjac¢ inny
rozktad i ciezar analiz. Inna mogtaby tez by¢ jej ocena. Habilitant dokonat jednak innego
wyboru i w monografii kwestiom teoretycznym poswiecit Wprowadzenie, Rozdziat 1 i
Zakonczenie (str. 23-80 i str. 499-513). Natomiast zasadnicza czg¢$¢ pracy dotyczy prawa
UE, tj. wdrazanej na jej gruncie unijnej polityki rozwojowej (rozdziaty 2-9, str. 80-499).
Zasadnicze zastrzezenia nalezy przy tym réwniez podnie$¢ w odniesieniu do przyjetego
przez Habilitanta rozumienia tej polityki, blgdnego w mojej ocenie, a takze momentami
dos¢ niskiego poziomu pracy w czegsciach odnoszacych si¢ do prawa UE (zob. pkt 3.4

recenzji).

3.3 Konstrukcja rozprawy habilitacyjnej

Rozprawa habilitacyjna (str. 562) jest obszerna, sktada si¢ z wprowadzenia, trzech
czesci obejmujacych dziewieé rozdzialow i1 zakonczenia. Wprowadzenie (str. 23-30)
przedstawia zatozenia i cele pracy. Czes¢ 1. Unijna polityka rozwoju jako polityka prawa
(str. 31-108) obejmuje rozdziat 1. Polityka prawa — teoria, doktryna, recepcja i rozdziat
2. Unijna polityka rozwoju — model teoretyczny i model doktrynalny. W czgéci I1. System
unijnej polityki rozwoju (str. 109-278) zawarto rozdziat 3. Struktura systemu unijnej
polityki rozwoju, rozdziat 4. Planowanie w unijnej polityce rozwoju, rozdziat 5.
Instytucje unijnej polityki rozwoju i rozdziat 6. Instrumenty realizacji unijnej polityki
rozwoju. W czgéci III. Prawo unijnej polityki rozwoju (str. 279-498) uwzgledniono
rozdzial 7. System prawa unijnej polityki rozwoju, rozdziat 8. Zasady prawa unijnej
polityki rozwoju i rozdziat 9. Procedury unijnej polityki rozwoju. Wynikajace z pracy
wnioski zostaly przedstawione w Zakonczeniu (str. 499-512). Prac¢ opatrzono
bibliografig, wykazem aktow prawnych i orzecznictwa. Od strony formalnej rozprawa
habilitacyjna zachowuje standardowa dla prac naukowych strukture. Jej konstrukcja jest
zasadniczo logiczna i prawidlowa (cho¢ kolejnosé¢ czesci Il i 111 moglaby by¢ ze sobg

zamieniona).



Odnoszac si¢ do struktury rozprawy habilitacyjnej, zdecydowanie pozytywnie
nalezy oceni¢ merytoryczne wstepy zamieszczone we wszystkich rozdziatach pracy,
ktore w sposob teoretyczny, ciekawy 1 tworczy wprowadzaja w omawiane zagadnienia
1 przedstawiajg ich wieloaspektowos$¢ i1 ztozono$¢. Czytelnik nie jest zaskakiwany
trescig rozdziatow, lecz jest stopniowo zapoznawany z ich tematyka. Niestety i szkoda,
ze tym wstepom nie towarzysza zakonczenia poszczegdlnych rozdzialdéw, ktore
podsumowywataby przeprowadzone w nich analizy, wskazywatyby wynikajace z nich
whnioski i wprowadzaty do nastepnych zagadnien (jedyne tego rodzaju zakonczenie
zostalo zawarte w ostatnim rozdziale pracy, w pkt 9.12 oceniajagcym funkcjonowanie
przedstawionych procedur unijnej polityki rozwoju).

Od strony merytorycznej w rozprawie habilitacyjnej widoczny jest ambitny i
godny aprobaty zamyst Habilitanta stworzenia monografii kompleksowo
przedstawiajacej jedng z polityk UE — unijng polityke rozwojowa, szkoda tylko, ze w
przyjetym przez niego, autorskim rozumieniu, wymykajacym si¢ klasyfikacjom
stosowanym w prawie UE (zob. pkt 3.4 recenzji).

W gltownych czgsciach rozprawy habilitacyjnej, w rozdziatach 2-9,
przedstawiajacych poszczegolne elementy unijnej polityki rozwojowej wybranej jako
obszar badan, zaskakujacy jest brak spodziewanych nawigzan i systemowych analiz
dotyczacych polityki prawa L. Petrazyckiego, pozwalajacych uchwyci¢, uwidocznic i
co wigcej uzasadni¢ jej deklarowana relewantno$¢ wobec polityki rozwojowej UE
(tematyka polityki prawa L. Petrazyckiego jest przedstawiana jedynie we
Wprowadzeniu, w Rozdziale 1 i w Zakonczeniu). Ornamentyka odniesien do
petrazycjanskiej polityki prawa w gtownych rozdziatach pracy nie pozwala, w mojej
ocenie, na zidentyfikowanie rzeczywistych i giebokich relacji pomigdzy ta polityka
prawa a unijng polityka rozwoju. Deficyt ten moglyby wypehié¢ systemowe analizy
petrazycjanskiej polityki prawa odnoszone do poszczegdlnych elementow unijnej
polityki rozwojowej przedstawianych w rozdziatach pracy 2-9 i ich dobrze
skonstruowane zakonczenia, podkreslajgce i1 uzasadniajace te zaleznosci. Zabiegi te w
efekcie przetozylyby si¢ na lepsze wypetnienie hipotez badawczych i1 celow rozprawy

habilitacyjnej.



Zdecydowanie pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ zastosowane w rozprawie
habilitacyjnej dwutorowe podejécie do prezentowania unijnej polityki rozwojowej
obejmujace przepisy UE, jak 1 przepisy 1 praktyke krajowa (polska). Cho¢ sam zamyst
byt trafny, jego realizacja udata si¢ jedynie cze$ciowo, w efekcie czego praca jest nieco
niesymetryczna. Czesci dotyczace prawa UE s3 momentami zdawkowe 1 ograniczajg si¢
do samego przytoczenia przepisow unijnych, bez opatrzenia ich pogladami dogmatyki
prawa UE i orzecznictwem sagdow unijnych czy tez — czego nalezatoby si¢ spodziewac
w rozprawie habilitacyjnej —autorskimi analizami i komentarzami Habilitanta. Zupetnie
inaczej rzecz przedstawia si¢ w obszarze regulacji i rozwigzan polskich, uzupetnianych
wielowatkowymi i wnikliwymi uwagami Autora, niezbicie $wiadczacymi o jego
doglebnym znawstwie przedmiotu, przedstawiajacymi Szerokie spectrum zawilosci,
probleméw i refleksji na temat przedstawianych kwestii. W tych czeSciach rozprawa
habilitacyjna jest najbardziej wartosciowa, a analizy sa prowadzone na bardzo wysokim
poziomie merytorycznym. Na szczeg6lnie wysoka oceng zastuguje pkt 5.7 Kontrola
sgdowa w systemie unijnej polityki rozwoju 1 pkt 7.5.4. Soft law jako zZrodio prawa
polityki rozwoju. Owa niesymetryczno$¢ cechuje cala prace — widoczne jest, ze
Habilitant ze swoboda | wprawg porusza si¢ na gruncie krajowym, poczawszy od
polskich teorii i teoretykow prawa, w tym L. Petrazyckiego i kontynuatoréw jego mysli,
przez kolejne polskie akty prawne regulujagce omawiane zagadnienia. Inaczej rzecz si¢
przedstawia w obszarze prawa UE, w ktorym Habilitant porusza si¢ znacznie gorzej, o

czym $wiadczg potknigcia i bledy (zob. pkt 3.4.2 recenzji).

3.4 Uwagi krytyczne
3.4.1 ,Unijna polityka rozwojowa” — zastrzezenia dotyczace przyjetego
rozumienia tego pojecia
Moje najwigksze zastrzezenie i zarazem krytyke budzi przyjete przez Habilitanta
podejsécie terminologiczne do kluczowego dla jego rozprawy habilitacyjnej pojecia
,unijna polityka rozwojowa” (stosowanego zamiennie z poj¢ciem ,,unijna polityka
rozwoju”). Pierwsze z pojec¢ zostato zastosowane w tytule omawianej monografii i
wyjasnione W jej rozdziale 2, pkt 2.1. Habilitant przyjal, ze unijna polityka rozwojowa

jest ,,najbardziej ogodlng 1 pojemng zZnaczeniowa nazwa, adekwatng do przedmiotu 1



zakresu dzialan polegajacych na programowaniu 1 realizacji jaki§ celow
prorozwojowych, we wszystkich zewng¢trznych 1 wewnetrznych obszarach i sektorach
polityki unijnej. W niniejszej monografii bedzie ona zatem uzywana w kontekscie
generalnej, teoretycznej charakterystyki modelu polityki, postrzeganej jako pewna
uporzadkowana (zorganizowana) 1 powigzana sieciowymi relacjami normatywno-
funkcjonalnymi oraz instytucjonalnymi catos¢ (ujecie systemowe)” (Unijna polityka
rozwoju, str. 87). Habilitant wyjasnit, ze unijna polityka rozwojowa (rozwoju) stanowi
,W niniejszej pracy zbiorcze i rownowazne sobie nazwy dla ogétu prorozwojowych
dziatan interwencyjnych UE, zorientowanych na wszelkie cele, aspekty i obszary, ktore
to, na nizszym stopniu systemu programowania i realizacji tej polityki, sa dookreslane
Kryteriami podmiotowymi, przedmiotowymi, terytorialnymi, sektorowymi, czasowymi
lub i innymi, co pozwala, w ramach polityki rozwoju wyodrebnic¢ jej polityki sktadowe,
takie jak polityka spdjnosci (rozumiana jako wewnatrzunijna, ogo6lna polityka
rozwojowa), polityka transgraniczna, polityka regionalna, polityka sgsiedzka i inne
(Unijna polityka rozwoju, str. 88). Unijna polityka rozwojowa to, zdaniem Habilitanta,
polityka publiczna, ktorej cele, instrumenty i zasady sa wspolne dla catej UE. Jest to
polityka wspolnotowa (pytanie czemu nie unijna?), co oznacza, ze jej tworzenie i
zarzadzanie angazuje instytucje unijne i krajowe na zasadzie partnerstwa | zarzadzania
dzielonego. Dalej, Habilitant rozréznia unijne polityki rozwojowe odnoszone do
terytoriow, adresatow i dziatan wewnatrz UE i na zewnatrz UE. Wewngtrzna unijna
polityka rozwoju UE to, w jego propozycji terminologicznej, ta cze$¢ unijnej polityki
rozwojowej UE, ktora jest realizowana na terytorium UE i jej panstw cztonkowskich i
ktorg okre$la si¢ mianem ,unijnej polityki spojnosci”. W jej ramach Habilitant,
ponownie autorsko, rozroznia cztery sektorowe polityki rozwojowe, a mianowicie:
polityke regionalng, polityke transgraniczng, Wspdlng Polityke Rolng (dalej: WPR) i
Wspolng Polityke Rybotoéwstwa (dalej: WPRyb). Natomiast zewngtrzna unijna polityka
rozwojowa jest, w jego ujeciu, ukierunkowana i funkcjonuje na zewnatrz UE i obejmuje
unijng polityke sasiedztwa i inne unijne zagraniczne polityki rozwojowe (Unijna
polityka rozwoju, str. 89). Powyzsze wyjasnienia terminologiczne Habilitant opatruje
zastrzezeniem, ze ,poniewaz wickszo§¢ charakterystyk zawartych w dalszych

wywodach dotyczy wewnatrzunijnego zakresu polityki rozwojowej, to uzywany dalej
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zwrot ,,polityka rozwoju” w tym odniesieniu bedzie tozsamy z zakresem zwrotu
,,polityka spdjnosci, ktory jest w doktrynie mocno utrwalony” (Unijna polityka rozwoju,
str. 88). Na tym gruncie sformutowaé¢ mozna nastgpujace uwagi.

Po pierwsze, i co najwazniejsze, w prawie UE i w dogmatyce prawa UE istnieje
od dawna ugruntowane, niebudzace watpliwosci i niekwestionowane rozumienie
pojecia ,,polityka rozwojowa UE”, wywodzace si¢ i nawigzujgce do regulacji unijnych
traktatow, tj. przepisoOw Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej ,,TfUE”) i
Traktatu o Unii Europejskiej (dalej ,,TUE”). Zgodnie z art. 208 ust. 1 TFUE — zawartym
W czesci 5. ,,Dziatania zewnetrzne UE”, w tytule 111 ,,Wspodtpraca z panstwami trzecimi
i pomoc humanitarna” tego traktatu — polityka UE w dziedzinie wspotpracy na rzecz
rozwoju, a zatem unijna polityka rozwojowa, jest prowadzona zgodnie z zasadami i
celami dziatan zewnetrznych Unii. Glownym celem tej polityki jest, w mysl
przytoczonego przepisu, zmniejszenie, a docelowo, likwidacja ubostwa. Unijna polityka
rozwojowa realizuje takze inne cele dziatan zewnetrznych UE, w tym okreslone w art.
21 ust. 2 lit. d TUE odnoszace si¢ do wspierania trwalego rozwoju gospodarczego,
spotecznego 1 Srodowiskowego krajow rozwijajacych sie, z uwzglgednieniem
nadrzgdnego celu, jakim jest likwidacja ubostwa. W art. 21 ust. 2 TUE wskazano, ze
polityka rozwojowa UE przyczynia si¢ takze do wspierania m.in. demokracji, panstwa
prawnego i praw cztowieka, utrzymania pokoju i zapobiegania konfliktom, poprawy
stanu $rodowiska 1 zrbwnowazonego zarzadzania $wiatowymi zasobami naturalnymi,
niesienia pomocy narodom, krajom 1 regionom dotknigetym klgskami zywiotowymi lub
katastrofami  spowodowanymi przez czlowieka oraz wspierania systemu
migdzynarodowego opartego na silniejszej wspotpracy wielostronnej i na dobrych
rzadach na poziomie §wiatowym. Szczegdtowe priorytety, cele i dziatania UE i panstw
cztonkowskich realizowane w ramach tak traktatowo okreslonej unijnej polityki
rozwojowej, regulujace to akty prawa UE i migdzynarodowego oraz wspierajace to
fundusze sg szeroko opisywane w dogmatyce prawa i na oficjalnych stronach UE.

W $wietle normatywnego uregulowania, na gruncie przepisow UE, pojgcia
unijnej polityki rozwojowej, ktore — o czym byla juz mowa — nie budzi sporow
terminologicznych na gruncie dogmatyki prawa UE, przyjecie przez Habilitanta

wlasnego, autorskiego rozumienia tego pojecia musi budzi¢ daleko idgce zastrzezenia i
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zosta¢ ocenione negatywnie, jako niewtasciwe i powodujgce niepotrzebne zamieszanie
metodologiczne. W unijnej literaturze przedmiotu prawa UE trudno szuka¢ prac, i CO
wigcej argumentdw przemawiajagcych za koncepcja pojeciowg przyjeta przez
Habilitanta. Trudno tez wskaza¢ warto$¢ dodang wynikajacg z tych zabiegéw, ktora nie
zostata wykazana w rozprawie habilitacyjne;j.

Po drugie, przedstawionej przez Habilitanta propozycji terminologicznej nalezy
si¢ przyjrze¢ od strony merytorycznej. W zaproponowanym ujeciu, unijng polityke
rozwojowa wyrdznia m.in. programowanie, realizacja celéw prorozwojowych,
interwencyjne wsparcie (finansowanie z funduszy UE) i objecie jej zakresem, znow
autorsko wyrdznionych, okreslonych unijnych polityk wewnetrznych i zewnetrznych.
Wewngetrzny element unijnej polityki rozwojowej Habilitant odnosi do polityki
spojnosci UE rozumianej jako swoistej unijnej ,,metapolityki” obejmujacej cztery
,,sektorowe” polityki UE, a mianowicie WPR, WPRyb, polityke regionalng i polityke
transgraniczna. Ponownie, przyjeta przez Habilitanta systematyka nie pozostaje w
zgodzie z traktatowg klasyfikacja polityk UE, powszechnie przyjeta w literaturze prawa
UE. Artykuty 38 do art. 44 TfUE i przepisy prawa pochodnego UE wyraznie odrozniaja
od siebie WPR i WPRYyb i reguluja je jako polityki oddzielnie funkcjonujace, choé¢
powigzane. Niezaleznie zostata uregulowana polityka spojnosci (art. 174 do art. 178
TfUE). Ponadto, traktaty unijne nie wyrdzniajg ,,polityki regionalnej” ani ,,polityki
transgranicznej”. Pojecie ,,polityka regionalna” ma charakter historyczny i jej
stosowanie zostato zastapione przez obecnie funkcjonujace, wprowadzone wraz z
odpowiednimi zmianami traktatowym, szersze pojecie ,,polityki spdjnosci”. Prawo UE
zasadniczo nie wyroznia tez ,,polityki transgranicznej”, cho¢ jak najbardziej zasadnie
mozna mowi¢ o transgranicznych skutkach poszczego6lnych polityk UE, np. polityki
spojnosci, ochrony srodowiska czy konsumentow, etc. Pomigdzy omawianymi
politykami, tj. traktatowo regulowanymi WPR, WPRyb, dogmatycznie wyrdzniang
polityka regionalng oraz polityka transgraniczng (a raczej transgranicznymi skutkami
roznych polityk unijnych) nie istnieja tez przyjete przez Habilitanta zaleznosci
pozwalajace je uznaé za ,,sektory” nadrzgdnie rozumianej unijnej polityki spojnosci.
Podobnie krytyczne uwagi mozna sformutowac¢ pod adresem zaproponowanej przez

Habilitanta konwencji terminologicznej dotyczacej zewngtrznej unijnej polityki
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rozwojowej obejmujacej ,,unijng polityke sasiedztwa” (a zatem, jak mozna zaktadac¢
Europejskg Polityke Sasiedztwa ustanowiong w 2004 r.) i ,,inne unijne polityki
rozwojowe zagraniczne” (w tym przypadku Habilitant nie okreslit tych polityk, choc¢
obszar ten jest niezwykle zroznicowany i bogaty).

Nalezy przy tym wskazac, ze Habilitant jest w pelni Swiadomy wielu, jezeli nie
wszystkich zawitosci terminologicznych i do szeregu z nich si¢ odnidst w rozdziale 2,
mimo wszystko optujac za zaproponowang przez siebie konwencja terminologiczna.
Jego podejscie jednak — znowu — meandruje. Z jednej strony, zaproponowal nowe,
,parasolowe” rozumienie poje¢cia ,unijnej polityki rozwoju”, obejmujace wiele
unijnych polityk wewngtrznych i zewnetrznych, nie znajdujace uzasadnienia prawnego,
dogmatycznego ani celowosciowego. Natomiast z drugiej strony kilkukrotnie zastrzegt,
I obietnice t¢ zasadniczo dotrzymat, ze tre$¢ jego monografii dotyczy gtownie polityki
spojnosci, jako obszaru regulowanego art. 174 i nast. TFUE. Lecz i w tym punkcie nie
byt w petni spojny, gdyz w Kilku rozdziatach pracy odnidst si¢ rowniez do innych
polityk UE, np. WPR i WPRyb (zob. pkt 9.7.2.2 Procedury wdrazania programow
polityki rolnej i pkt 9.7.2.3 Procedury wdrazania programow polityki rybotowstwa). W
mojej ocenie znacznie bardziej metodologicznie poprawniej, i w rezultacie korzystniej
dla Habilitanta bytoby, gdyby nie wszed! na grzaski grunt ustalen terminologicznych, z
ktorych, w mojej ocenie, nie wyszedl obronng r¢ka, i w zamian przyjat prostsze |
zasadniczo przeprowadzone w monografii zatozenie przyjmujace, ze przedmiotem jego
badan, odnoszonych do polityki prawa L. Petrazyckiego, po prostu jest unijna polityka
spojnosci. Tak si¢ jednak nie stato, co zdecydowanie negatywnie wpltywa na moja

catosciowa oceng rozprawy habilitacyjne;.

3.4.2 Uchybienia dotyczace prawa UE

Czes¢ rozprawy habilitacyjnej dotyczaca prawa UE nie jest wolna od uchybien
r6znej kategorii i wagi. Ponizej zostang wskazane niektore z nich.

Habilitant nagminnie stosuje nieprawidlowe nazwy w odniesieniu do aktow
prawa wtornego UE. Nazywa je, z duzg swoboda, réznymi okresleniami jako m.in.
unijne ,,prawo ustawowe” i ,akty prawotwoércze” (zamiast ,,akty ustawodawcze”

zgodnie z konwencja terminologiczng z art. 289 ust. 3 i art. 290 TfUE) oraz ,,prawo
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nieustawowe”, ,,praw0 podustawowe” czy ,,akty nieprawodawcze” (zamiast ,,akty
nieustawodawcze” zgodnie z art. 290 TfUE). Taka samg niescistos¢ popelnia w
odniesieniu do instytucji UE, o ktorych mowa w art. 13 TUES?, najcze$ciej nazywajac je
,organami UE” lub ,naczelnymi i centralnymi organami UE”. Taki brak precyzji
terminologicznej nie jest rzecz jasna uchybieniem wielkiej wagi, jednak czgstotliwosé
jego wystepowania zaburza lekture i jest trudna do przyjecia w pracy 0 tak wysokiej
randze naukowej jaka powinna by¢ rozprawa habilitacyjna.

Piszac o mozliwosciach realizowania zadan zwigzanych z wdrazaniem polityki
spojnosci przez regiony Habilitant stwierdzit, ze panstwa cztonkowskie odpowiadajg za
naruszenia prawa UE popelnione przez regiony, C0O — jak zaznaczyt — ,,dotyczy przede
wszystkim panstw o ustroju federalnym lub silnie zregionalizowanym, jak np. Niemcy
lub Wtochy” (Unijna polityka rozwoju, str. 117). Poglad ten jest upraszczajaco btedny,
gdyz z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej ,,TSUE”)
wynika, ze panstwa cztonkowskie odpowiadaja za wszelkie uchybienia prawa UE
popetiane przez regiony w ramach wdrazania polityki spojnosci, bez wzgledu na
wewnetrzng strukture organizacja tych panstw. TSUE konsekwentnie przyjmuje, ze co
do zasady regiony jako podmioty wydatkujace czy wregcz jako bezposredni beneficjenci
unijnych funduszy spojnosciowych nie majg statusu niezaleznego od swoich panstw
cztonkowskich i w relacjach z UE (Komisja), w tym powstajacych na tle rozliczen, i w
sporach sagdowych z UE s3 reprezentowani wylacznie przez rzady centralne®.

Nie ma racji Habilitant piszac, ze ,,Wspolna Polityka Rolna, podobnie jak
Wspolna Polityka Ryboldéwstwa, nalezy do polityk, w ktorych wylaczne kompetencje w
podejmowaniu decyzji ma Unia Europejska (...)” (Unijna polityka rozwoju, str. 125).

Wylaczne kompetencje przystugujace UE w pieciu dziedzinach okresla art. 3 ust. 1

3 Rady Europejskiej, Rady UE, Parlamentu Europejskiego, Komisji Europejskiej, Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie, Europejskiego Banku Centralnego i Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego.

* Postanowienie SPI z 8 lipca 2004 r. w sprawie T-341/02 Regione Siciliana p. Komisji, EU:T:2004:228,
pkt 65-70 (utrzymane w mocy na podstawie wyroku TSUE z 2 maja 2006 r. w sprawie C-417/04 P
Regione Siciliana p. Komisji, EU:C:2006:282); postanowienie SPI z 11 grudnia 2007 r. w sprawie T-
156/06 Regione Siciliana p. Komisji, EU:T:2007:372; wyroki SPI w sprawach: z 25 wrze$nia 2008 r. w
sprawie T-363/03 Regione Siciliana p. Komisji, EU:T:2008:403, pkt 19-26; z 25 wrze$nia 2008 r. w
potaczonych sprawach T-392/03, T-408/03, T-414/03 oraz T-435/03 Regione Siciliana p. Komisji,
EU:T:2008:404, pkt 24-28.
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TfUE, i zalicza do nich uni¢ celng, ustanawianie regut konkurencji niezbg¢dnych do
funkcjonowania rynku wewnetrznego, polityke pieniezng w odniesieniu do panstw
cztonkowskich, ktorych walutg jest euro, zachowanie morskich zasoboéw biologicznych
w ramach wspolnej polityki rybotowstwa i wspolng polityke handlows. Natomiast
rolnictwo 1 rybotowstwo, o ktorych pisze Habilitant (z wylagczeniem zachowania
morskich zasoboéw biologicznych) stanowig, w my$l art. 4 ust. 2 lit. d TfUE,
kompetencje dzielone, czyli takie, ktére UE dzieli z panstwami cztonkowskimi.
Omawiajgc z kolei system aktow i1 dokumentow planistycznych unijnej polityki
spojnosci, Habilitant stwierdza, ze ,rozporzadzenia s3a aktami ustawowymi
ustanawianymi przez Komisj¢ i Rad¢ (UE). Umowy partnerstwa, plany odbudowy i
programy sa przyjmowane w decyzji wykonawczej Komisji wiazacej panstwa
cztonkowskie” (Unijna polityka rozwoju, str. 142). Znowu, razg uproszczenia i brak
precyzji. Rozporzadzenia, co Habilitant wie, gdyz pisze o tym w innym miejscu
rozprawy, sa aktami ustawodawczymi UE przyjmowanymi z inicjatywy Komisji przez
Parlament Europejski i Rad¢ UE. O ile opracowane przez panstwa czlonkowskie
umowy partnerstwa 1 programy rzeczywiscie zatwierdza Komisja w decyzjach
wykonawczych, o tyle plany odbudowy (w domysle — krajowe plany odbudowy, KPO)
Komisja jedynie opiniuje, badajac ich zgodno$¢ z priorytetami i celami oraz
wykonalno$¢, natomiast zatwierdza Rada UE w decyzjach wykonawczych. Wszystkie
te niuanse sg dla Habilitanta raczej wiadome, na co moga wskazywacé inne fragmenty
pracy (Unijna polityka rozwoju, str. 160).

Ponownie, zapewne niestaranno$¢ doprowadzita Habilitanta do stwierdzenia, ze
KPO musi by¢ spojny z zaleceniami wydawanymi dla danego panstwa cztonkowskiego
w ramach europejskiego semestru przez Rad¢ Europejska (a nie — jak powinno by¢ przez
Rade UE)® (Unijna polityka rozwoju, str. 160). Kolejnym lapsusem zwigzanym z Radg
Europejskag jest przypisanie jej, na rowni z Rada UE i Komisjg ,funkcji
wykonawczych”, opatrzonego jedynie zastrzezeniem, ze sg one ,,najbardziej ogolne i

polityczne” (Unijna polityka rozwoju, str. 175). Trudno jest szuka¢ argumentoéw

® Artykut 17 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 z dnia 12 lutego
2021 r. ustanawiajgce Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (Dz.U. L 57 z
18.02.2021, s. 17)
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przemawiajacych, by Rada Europejska, petnigca najwyzsze funkcje polityczne i
strategiczne, okreslajaca kierunki rozwoju UE i nadzorujaca ich realizacje, jednocze$nie
pehnita funkcje wykonawcze. Idac dalej, nie mozna zgodzi¢ si¢ z Habilitantem (Unijna
polityka rozwoju, str. 179) by tu — z kolei Rada UE miata kompetencje w zakresie
ksztaltowania wydatkow obligatoryjnych w ramach budzetu UE — podziat na budzetowe
wydatki obligatoryjne i nieobligatoryjne zostal zniesiony przez Traktat z Lizbony
(2009), miat on na celu rozréznienie wydatkow obligatoryjnych, wynikajacych z
zobowigzan traktatowych w zakresie ktorych dominujacy wptyw miata Rada UE, od
wydatkéw nieobligatoryjnych, ktéore byly bardziej elastyczne 1 mogly by¢
modyfikowane przez Parlament Europejski. Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony
podziat ten zostat zniesiony, a proces budzetowy w UE zostat ujednolicony, dajac
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie UE rowne uprawnienia w ksztattowaniu budzetu
UE. Nie mozna tez zgodzi¢ si¢, ze Rada UE realizuje polityke w ramach II i III filaru —
struktura filarowa UE roéwniez zostala zniesiona przez Traktat z Lizbony, 0 czym
Habilitant z pewnoscig wie.

W wielu miejscach rozprawy Habilitant podejmuje tematyke Europejskiego
Instrumentu na rzecz Odbudowy 1 Zwigkszania Odpornosci (dalej: Instrument na rzecz
Odbudowy), utworzonego w 2021 r. w odpowiedzi na kryzys wywotany pandemig
COVID-19, majacego pomoc panstwom cztonkowskim w przeciwdziataniu jej skutkom
1 w zwigkszeniu odpornosci ich gospodarek. Habilitant zapewne dos¢ intuicyjnie, cho¢
btednie, uznaje ten Instrument za fundusz UE wchodzacy w zakres polityki spojnoscei,
ktorg omawia w rozprawie habilitacyjnej, nie dostrzegajac, ani nie wyjasniajac istotnych

roznic miedzy nimi, zdecydowanie wykluczajacych takie zatozenie®.

® Kilka cech istotnie odroznia Instrument na rzecz Odbudowy od funduszy UE finansujacych polityke
spojnosci. Instrument ten, jako pierwszy w historii UE, zostal sfinansowany z pozyczek zacigganych
przez UE na rynkach kapitatlowych, podlegajacych sptacie do 2058 r. i z pokrywanych m.in. z obligacji
wyemitowanych przez UE (zob. COM(2023) 545 final, pkt 2.5). Jest instrumentem tymczasowym —
finansuje dzialania realizowane przez panstwa cztonkowskie od poczatku pandemii COVID-19 do 31
sierpnia 2026 r. (Komisja, ktora nim zarzadza moze dokonywac z tego Instrumentu ptatnosci na rzecz
panstw cztonkowskich do 31 grudnia 2026 r.). Jest oparty na wynikach. Panstwa czlonkowskie
otrzymuja z niego platno$ci Wylacznie na podstawie rzeczywiscie zrealizowanych przedsigwzigc
przewidzianych w KPO. Wysoko$¢ ptatnosci zalezy wytacznie od ukonczenia zaktadanych dziatan, a
nie od wysokosci poniesionych na to kosztow. Inaczej tez niz w przypadku polityki spojnosci (zasada
dodatkowosci), panstwa cztonkowskie nie wspotfinansujg przedsiewzig¢ pokrywanych ze srodkow to
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Nie jest tez zrozumiate dlaczego przedstawiajac banki unijne jako instytucje
systemu realizacji polityki rozwoju Habilitant uznaje, ze instytucjami UE
wyposazonymi w kompetencje zwigzane instrumentami finansowymi tej polityki, jest —
oprocz Europejskiego Banku Centralnego i Europejskiego Banku Inwestycyjnego —
réwniez Europejski Trybunat Obrachunkowy, petnigcy w instytucjonalnej architekturze
UE funkcje zewnetrznego kontrolera finansowego, o czym Habilitant pisze w innym
miejscu (Unijna polityka rozwoju, str. 186).

Niejasne sg rowniez powody dla ktorych, piszac o roli Komisji w ramach
wdrazania polityki spojnosci, Habilitant samodzielnie klasyfikuje jej kompetencje, nie
odwotujac si¢ do przyjetych w literaturze prawa UE podziatoéw, omoéwien i komentarzy
(Unijna polityka rozwoju, str. 179). Skutek nie jest najszczesliwszy. Habilitant rozroznia
kompetencje wykonawcze Komisji, utozsamiajac z nimi jej uprawnienie do wydawania
aktow delegowanych UE, pomijajac zas akty wykonawcze UE. Wymienia tez jej
kompetencje planistycznie i wdrozeniowe, w tym polegajace na dokonywaniu ptatnosci
na rzecz panstw cztonkowskich. Nastepnie przywotuje kompetencje nadzorcze Komisji
dotyczace przestrzegania prawa UE, monitorowania wdrazania programow oraz
kontroli i audytow w panstwach cztonkowskich, a takze kompetencje inicjujace kontrole
sagdowa przed sagdami unijnymi oraz kompetencje finansowe, dotyczace wstrzymywania
dokonywania platnosci, ich zawieszania i1 naktadania korekt finansowych. Na jednym
tylko przyktadzie dokonywania przez Komisje¢ ptatnos$ci na rzecz panstw cztonkowskich
mozna wykazaé stabo$¢ przyjetej przez Habilitanta klasyfikacji. Przekazywanie
ptatnosci miesci si¢ W zakresie kompetencji wykonawczych, gdyz Komisja przyznaje
ptatnosci panstwu cztonkowskiemu w formie decyzji wykonawczej i w tej formie
dochodzi ich zwrotu, a takze w jej kompetencjach planistycznych i wdrozeniowych
dotyczacych wprost czynnosci dokonania przelewu. Obejmuje tez kompetencje
nadzorcze, gdyz przed dokonaniem ptatnoSci rzecz panstwa cztonkowskiego musi
sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawem UE refundowanych wydatkow. Wiaze si¢ tez Scisle z
kompetencjami finansowymi, albowiem w przypadku podejrzenia niezgodnos$ci

wydatkéw z prawem UE (nieprawidiowosci) Komisja moze wstrzyma¢ dokonanie

Instumentu, co ma odcigzy¢ budzety krajowe w czasach odbudowy ich gospodarek po zakonczeniu
okresu pandemii.
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platnoéci na rzecz panstwa czlonkowskiego lub zawiesi¢ jej dokonanie. W razie
stwierdzenia takiej niezgodnosci ex post, tj. po przekazaniu ptatnoSci panstwu
cztonkowskiemu, Komisja dochodzi jej zwrotu w formie korekty finansowej. Jeden
tylko przyktad dokonywania ptatnosci przez Komisje wyczerpuje prawie caty katalog
jej kompetencji stworzony przez Habilitanta.

Takie przypadki dokonywania autorskich, nie do konca przemys$lanych oméwien
poszczegdlnych zagadnien czy instytucji prawnych, de facto czasami wprowadzajacych
w blad i przynoszacych wigcej szkody niz pozytku, jest w pracy wigcej. Na szczegdlng
krytyke zastuguje nieprzywotywanie powszechnie dost¢pnej zagranicznej i polskiej
literatury przedmiotu, w tym z zakresu prawa administracyjnego UE, i zawartych w nigj
rozprawy habilitacyjnej, rozdziale 8. Zasady prawa unijnej polityki rozwoju, w ktérym
Habilitant stusznie przywolujac migdzynarodowo uznanych teoretykow prawa,
praktycznie zupelnie pomija dorobek zagranicznych i krajowych teoretykow prawa UE,
w tym dotyczacy omawianych unijnych zasad prawa. Dorobek ten zostal ostatnio
doskonale przedstawiony i podsumowany przez Dawida Migsika w monografii Zasady
| prawa podstawowe. System Prawa Unii Europejskiej. Tom 2, opublikowanej w 2022
r., ktora nie znalazta si¢ w wykazie literatury omawianej rozprawy habilitacyjnej. Brak
tez innych prac z tego zakresu. Na marginesie, w kolejnym 9. rozdziale pracy, rownie
kluczowym i dotyczacym procedur unijnej polityki rozwoju, Habilitant przywotuje

prezentacje multimedialng w Power Point zamieszczong na serwisie www.docplayer.pl

jako zrédto bibliograficzng (Unijna polityka rozwoju, str. 417, przypis 1185).

Prowadzi to do wielu pytan, by nie powiedzie¢ uchybien i niescistosci.
Przyktadowo, Habilitant w pkt 8.2.2 Zasady podstawowe prawa unijnego jako zasady
prawa polityki rozwoju omawia zasady podstawowe (a raczej ogolne) prawa UE jako
zasady prawa omawianej unijnej polityki rozwojowej. Do zasad (ogdlnych) prawa UE
zalicza zasady sprawiedliwo$ci i zaufania, ktore zasadniczo nie funkcjonuja jako
niezalezne zasady prawa UE 1 nie sg zaliczane do zasad ogdlnych tego prawa.
W pkt 8.2.3 Zasady miedzysystemowe prawa unijnego i prawa polityki rozwoju. Uwagi
wstepne tworzy nieznany dotad katalog ,,zasad miedzysystemowych” prawa UE, do

ktorych zalicza dwie fundamentalne zasady stosowania prawa UE, tj. zasade

18


http://www.docplayer.pl/

pierwszenstwa prawa UE i zasade¢ efektywnos$ci prawa UE (pytanie czemu pomija dwie
kolejne, tj. zasade bezposredniego stosowania prawa UE i zasade prounijnej wyktadni?).
Do tych zasad doktada zasade notyfikacji przepisow krajowych, odnoszacag si¢ do
zupetnie innego obszaru prawa UE, tj. rynku wewnetrznego UE 1 stosowania na jego
gruncie krajowych przepisdéw technicznych’. Przepisy techniczne reguluja wymagania
dotyczace produktéw i ustlug majgcych ujednolici¢ standardy i zapewni¢ swobodny
przeptyw swobdd rynku wewnetrznego, ochrony konsumentéw, srodowiska i zdrowia
publicznego. W tym samym tez punkcie Habilitant bada relacje pomigdzy zasadami
miedzysystemowymi 1 doktryng krajowa. Naprawde trudno zrozumie¢ zaproponowang
logike Ujecia zasad prawa UE. Na marginesie, do przepisow technicznych, a dokladnie;j
do budzacego w Polsce wiele kontrowersji problemu braku notyfikacji przepisow
ustawy o grach hazardowych do Komisji i zwigzanych z tym rozbiezno$ci powstajacych
w orzecznictwie polskich sgdow Habilitant powraca w jeszcze jednym punkcie swojej
monografii, w pkt 8.3.3 Stosowanie zasad prawa w sprawach z zakresu polityki
rozwojowej, ktore tylko jej poswigca. Ponownie, zwigzek tego tematu z gldwnym
nurtem rozwazan jest mglisty.

Podobnie zastanawiajgce omowienia i zabiegi klasyfikacyjne sa dokonywane w
rozdziale 9. Procedury unijnej polityki rozwoju, réwnie kluczowym. Podam tylko dwa
przyktady. Pierwszy to pkt 9.4 Procedury kontrolne. Uwagi wstepne. Zawarto w nim
tylko jeden punkt 9.4.1. Procedury ochrony praworzgdnosci i budzetu UE, z ktorego
mnozna wnosi¢, ze jedynymi procedurami kontrolnymi prowadzonymi w ramach
unijnej polityki rozwoju sa te dotyczace przestrzegania zasady praworzadnosci. W tym
punkcie zostaly omowione, po pierwsze, procedura z art. 7 TUE, majaca na celu ochrong
wartosci fundamentalnych UE wymienionych w art. 2 TUE oraz, po drugie, system
warunkowos$ci  budzetowej uzalezniajacy wyplate funduszy UE panstwom
cztonkowskim od przestrzegania przez te panstwa zasady praworzadnosci®. W punkcie

tym, ani w zadnym innym punkcie tego rozdziatu, nie zostal przedstawiony

" Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 241, 17.09.2015, str. 1).

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020
r. w sprawie ogélnego systemu warunkowos$ci stuzacego ochronie budzetu Unii (Dz.U. L 433 z
22.12.2020, str. 1).
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wielopoziomowy, wielostopniowy i ztozony system kontroli finansowej funduszy UE
wydatkowanych na poczet wdrazania polityki spdjnosci, obejmujacych wiele etapow,
aktorow, wymogow i prowadzacych do réznych skutkow na niwie krajowej i unijnej.
Jest to duze niedopatrzenie. Cze$¢ z tych tresci, co prawda, pojawia si¢ w rdéznych
punktach tego rozdzialu, oméwienie to nie ma jednak charakteru catoSciowego i nie
pozwala sobie wyrobi¢ choc¢by najbardziej ogdlnego pogladu na ten temat. Drugi
przyktad to pkt 9.5 Procedury audytowe i ewaluacyjne. Juz sam tytul mylnie sugeruje,
ze procedury sg sobie bliskie. Tymczasem jest zupetnie inacze;j.

Audyt finansowy ma stwierdzi¢ wiarygodnos¢ danych zawartych w
dokumentach zwigzanych z realizowanymi projektami finansowanymi z funduszy UE,
np. okresli¢ czy dzialania, ktérych dotycza poniesione wydatki, rzeczywiscie zostaty
zrealizowane, a wnioski o ptatno$¢ sa zgodne z wymaganiami prawnymi i umownymi
oraz czy zostaty poparte odpowiednimi dokumentami. Audyt moze tez dotyczy¢
organizacji, np. zdolnoSci instytucji krajowej do wypetniania funkcji rolniczej agencji
platniczej w ramach WPR. W tym ujeciu audyt pelni funkcj¢ doradcza dla kadry
zarzadzajacej, jego istota jest weryfikacja czy cele wyznaczone przez te organizacj¢ s
osiggane, a jej dziatania sg zgodne ze standardami i prawem. W obu ujeciach,
finansowym i organizacyjnym, audyt jest bliski kontroli. Ewaluacja za$ realizuje
zupelnie inne cele, ktorymi jest spoteczno-ekonomiczne badanie projektu (programu)
finansowanego z funduszy UE dokonywane w celu oceny jakosci i efektow
zrealizowanych dziatan i ich skutkéw. Ocena ewaluacyjna jest dokonywana najczesciej
w oparciu o kryteria skutecznosci, efektywnosci, uzytecznosci i trwatosci. Ewaluacje
cechuje jej utylitarny charakter — jej wyniki majg poprawi¢ jakos¢ wdrazanych w
przysztosci dziatan — projektow lub programow.

Last but not least, w pkt 9.8.1 Interesy finansowe Unii Europejskiej i rodzaje ich
naruszenia, powotujac si¢ na monografi¢ B. Srebro, Ochrona interesow finansowych
Unii Europejskiej z 2004 r., str. 37, Habilitant stwierdza, ze pojgcie ochrony tych
interesow finansowych nie zostato zdefiniowane w prawie UE. Otdz zostato
zdefiniowane w 2017 r., w art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa

karnego naduzy¢ na szkodg interesow finansowych Unii (Dz. Urz. UE L 198 z
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28.07.2017, str. 29). Tego rodzaju niezrgcznosci, niedopatrzen czy tez w koncu bledow
jest zdecydowanie zbyt duzo jak na prace naukowa, w szczegdlnoSci rozprawe

habilitacyjng. Uzasadnia to moja negatywna oceng.

4  Wymog wykazywania sie istotng aktywnoscia naukowa realizowang w wiecej

niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczegélnos$ci zagranicznej

4.1 Pozostaly dorobek naukowy

Z dostarczonej dokumentacji wynika, ze Habilitant, po obronie rozprawy
doktorskiej wydanej jako monografia Poznanie faktow w postegpowaniu cywilnym,
Wolters Kluwer, Warszawa 2013, opublikowal 17 rozdzialdéw w pracach zbiorowych
(w tym dwa w jezyku angielskim) i 12 artykutow naukowych (w tym cztery w jezyku
angielskim). Wspotredagowat tez trzy monografie. W autoreferacie (str. 17) wskazal, ze
jego cata aktywno$¢ naukowa pozostaje w zwigzku z jego zatrudnieniem w jednostkach
naukowych oraz w sadownictwie powszechnym (1992-2007) i administracyjnym
(2007-obecnie). Swoje badania i prace =zaklasyfikowat do sze$ciu obszarow
tematycznych.

Pierwszy obszar tematyczny, obejmujacy polityke prawa i unijng polityke
rozwojowa (polityke spdjnosci), stanowi — jak wskazat Habilitant — najwazniejszy nurt
jego badan prowadzonych w ostatniej dekadzie, majacy oparcie w praktyce, ktora
zajmuje si¢ zawodowo jako sedziego sagdu administracyjnego. Ukoronowaniem tych
prac jest, w jego ocenie, powyzej oceniana monografia pt. Unijna polityka rozwoju w
perspektywie polityki prawa. System, instytucje i procedury, Warszawa 2023, s. 562. W
tym glownym nurcie prac Habilitanta znajdujg si¢ tez dwa opracowania anglojezyczne,
ktore co podkreslit w autoreferacie (str. 18), sa najwazniejszymi pracami
poprzedzajacymi jego monografie. Opracowania te to Legal Policy by Leon Petrazycki
v. Theory of Law by Jerzy Wroblewski [w:] The Concept of Modern Law Polish and
Central European Tradition, eds. M. Peno, K. Burdziak, Peter Lang 2019 oraz European
cohesion policy in light of Leon Petrazycki's concept of legal policy, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Nisu 2019, vol. 58. Do gtéwnego obszaru badan Habilitant zaliczyt

tez dwa komentarze opublikowane w Systemie Informacji Prawnej (SIP) LEX do: 1)
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ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.J. Dz. U. z
2024 r. poz. 324 z p6zn. zm.) i 2) ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 818 z pdzn. zm.). Problematyki wdrazania polityki
spojnosci w Polsce dotycza tez rozdzialy jego autorstwa Polityka spojnosci Unii
Europejskiej a krajowa polityka rozwoju [w:] Polska polityka europejska. Wyzwania
krajowe 1 migdzynarodowe, red. Z. Czachor, A. Jaskulski, Wydawnictwo UAM 2019;
Umowa partnerstwa jako forum wspoldziatania organow unijnych oraz podmiotow
krajowych [w:] Wspotdziatanie w administracji, red. P. J. Suwaj, P. Kledzik, K.
Samulska, Wydawnictwo AJP 2020 oraz artykuty Ograniczanie barier prawnych i
administracyjnych w polityce transgranicznej Unii Europejskiej, Politeja nr 66/2020;
Polityka stosowania kar administracyjnych w obrocie towarami wrazliwymi, Studia
Administracji i Bezpieczenstwa nr 12/2022; 1 najnowszy Implementation procedures for
EU development policy in Poland, Eastern European Journal of Transnational Relations
Vol. 7, No. |, 2023. Do omawianego obszaru zaliczy¢ mozna tez artykut Interpretation
of the EU law by the authorities of the member states. The doctrine and practice, Public
management (Publicznyje uprawlianija) Kijow nr 2/2017 1 rozdziat Polityka spdjnosci i
polityka sgsiedzka UE wobec Ukrainy a problem korupcji [w:] Partnerstwo Wschodnie.
Etyczne 1 spoleczno-prawne aspekty relacji miedzy Unig Europejska a Ukraing, tom II,
red. E Szczot, J. Jaskiewicz, W Lebediulc, Wydawnictwo AJP 2018.

Drugi obszar badan Habilitanta dotyczy wykladni prawa UE w praktyce
krajowej, a jego wyniki przedstawil w nastepujacych pracach: Wykiadnia i stosowanie
przepisow Europejskiej Karty Samorzqdu Lokalnego przez sqdy administracyjne [w:]
Europejska Karta Samorzadu Lokalnego a prawo samorzadu terytorialnego, red. M.
Ofiarska, Wydawnictwo US, Szczecin 2015; Wyktadnia prawa unijnego przez organy i
sqdy administracyjne [w:] Prawo administracyjne Unii Europejskiej, red. R.
Grzeszczak, A. Szczerba-Zawada, Wydawnictwo EuroPrawo, Warszawa 2016;
Harmonizacja praktyki interpretacyjnej organow Unii Europejskiej oraz sqdow
administracyjnych [w:] Studia Europejskie w Polsce, red. T. Czapiewski 1 M. Smolaga,
Wydawnictwo US, Szczecin 2018; i (razem z A. Doczekalska) Wykiadnia aktow
wielojezycznego prawa pochodnego Unii Europejskiej przez polskie sqdy
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administracyjne, Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego nr 5/2014.

Kolejny, trzeci tematyczny obszar badan dotyczy proceduralnych aspektow
prawa i aksjologii jego stosowania. Obejmuje on prace: Judykatura a proceduralne
aspekty prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny nr 4/2013; Prawda jako
przypadek praktyki. Uwagi na marginesie dogmatycznej koncepcji prawdy obiektywnej,
Acta Universitatis Lodziensis, Folia luridica nr 73/2014; Prawda jako aksjomat
postepowania  przed  sqdem  administracyjnym  [w:]  Aksjologia  prawa
administracyjnego, tom Il, red. J. Zimmermann, Wolters Kluwer 2017. Do relacji
miedzy materialnymi i proceduralnymi aspektami prawa 0dnosza si¢ natomiast prace:
Efektywnos¢ sgdowej kontroli administracji publicznej w swietle prawa do skutecznego
srodka odwotawczego, Zeszyty Naukowe Instytutu Administracji i Bezpieczenstwa
Narodowego PWSZ w Gorzowie Wielkopolskim nr 1/2012; Judicial control of the
effectiveness of actmties related to public administration, Studia Administracji i
Bezpieczenstwa nr 10/2021; i (razem z T. Grzybowskim) E-formalizm. Uwagi na
marginesie formalizacji i cyfryzacji procedur wdrozeniowych polityki rozwoju [W:]
Obywatel w centrum dziatan e-administracji w Unii Europejskiej, red. S. Dudzik, I.
Kawka, R. Sliwa, Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2023.

Habilitant zaznaczyt w autoreferacie (str. 19), ze tematyka aksjologii stosowania
prawa pojawia si¢ w wiekszo$ci jego prac i z tego wzgledu nie moze by¢ traktowana
jako roztaczne pole badawcze, lecz jako dopelienie poruszanych przeze niego
zagadnien. W jego ocenie aksjologia postepowan jurysdykcyjnych (czwarty obszar
badawczy) jest wiodaca dla jego nast¢pujacych prac O normatywnosci art. 8 k.p.a. [W:]
Sprawiedliwos¢ i zaufanie do wiadz publicznych w prawie administracyjnym, red. M.
Kasinski, M. Stahl, K. Wlazlak, Wolters Kluwer, Warszawa 2015; (razem z M. Peno)
Rule of Law as the Construction Principle of the Legal System [w:] Rule of law at the
beginning of the twenty-first century, red. M. Belov, Eleven International Publishing
2018; Zasada zaufania w postgpowaniu  administracyjnym [wW:] Zmiany
administracyjnego prawa proceduralnego z perspektywy praktyki i teorii, red. P.
Kledzik, K. Samulska, P. J. Suwaj, Wydawnictwo AJP 2019; (razem z P. J. Suwaj) O
governance, prawie administracyjnym, sqdowej kontroli dziatan administracji i

dojrzatosci, ktora je lgczy¢ powinna [W:] Fenomen prawa administracyjnego. Ksigga
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Jubileuszowa Profesora Jana Zimmermanna, red. W. Jakimowicz, M. Krawczyk, I.
Niznik-Dobosz, Wolters Kluwer 2019 i Sqgdy krajowe a unijne zasady praworzqdnosci
i podziatu wiadz [w:] Perspektywy ustrojowe Unii Europejskiej, red. J. F. Czub, P.
Tosiek, Oficyna Wydawnicza Aspra 2021. Wspolnym watkiem tych tekstow jest, jak
podsumowat to Habilitant w autoreferacie (str. 19) ,,kwestia operacjonalizacji zasad w
dyskursie prawniczym na tle teoretycznoprawnej dyskusji 0 normatywnej reprezentacji
wartosci w prawie”.

Kolejnym, pigtym obszarem jego badan sg prace skierowane do praktyki prawa.
Sa to teksty: Problem konkurencyjnosci zarzutow oraz zazalenia w ustawie o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego nr 3/2013; Zwigzanie wskazaniami zawartymi w decyzji kasacyjnej
organu odwotawczego [w:] Samorzadowe kolegia odwolawcze w systemie
administracji publicznej, red. R. Bucholski, J. Jaskiewicz, A. Mikos-Sitek, C.H. Beck
2016; i Koordynacja systemow Swiadczen rodzinnych obywateli Polski i Niemiec w
perspektywie prawa unijnego [w:] Polska - Niemcy - Unia Europejska. Razem czy
0sobno? red. Z. Czachér, T. Marcinkowski, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2017.

Oprécz komentarzy do polskich ustaw wdrozeniowych odnoszacych si¢ do
polityki spojnosci (zob. pierwszy obszar tematyczny, powyzej) Habilitant jest tez
autorem komentarzy do ustawy o petycjach, rOwniez opublikowanej w SIP LEX, a takze
do ustawy o samorzadzie gminnym (Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, red.
P. Drembkowski, P. J. Suwaj, C.H. Beck, Warszawa 2023). Opracowatl tez glos¢ do
wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2016 r.

Do ostatniego, szdstego obszaru tematyCznego, obejmujgcego inne istotne prace,
Habilitant zaliczy rozdziat O deficytach metody normatywno-pozytywistycznej w
badaniu zrodet prawa [w:] Polska i Europa w perspektywie politologicznej: Ksigga
jubileuszowa dedykowana profesorowi Konstantemu Adamowi Wojtaszczykowi z
okazji 45-lecia pracy akademickiej. Tom 2, red. J. Wojnicki, J. Miecznikowska, L.
Zamecki, Oficyna Wydawnicza Aspra 2020 i rozdziat Argonauci prawa i literatury.
Uwagi o przektadzie oraz komparatystyce w studiach nad prawem i literaturg, Rocznik

Komparatystyczny nr 13 (2022).
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Oceniany w tym punkcie dorobek publikacyjny Habilitanta jest tematycznie dos¢
roznorodny, cho¢ wyrazne dostrzegalne sa zwigzki z jego glownym obszarem
zainteresowan przedstawionym w rozprawie habilitacyjnej. Prace Habilitanta sa
utrzymywany na wtasciwym, dobrym poziomie merytorycznym. W kilku przypadkach
Habilitantowi udato si¢ opublikowaé prace w prestizowych krajowych i zagranicznych
czasopismach i wydawnictwach, co nalezy podkres$lic i doceni¢. W konkluzji
stwierdzam, ze uzasadniona jest pozytywna ocena dorobku publikacyjnego Habilitanta

w zakresie wykraczajacego poza jego rozprawe habilitacyjna.

4.2 Dorobek dydaktyczny, projekty naukowe, konferencje i popularyzacja

osiagnie¢ naukowych

4.2.1 Dorobek dydaktyczny

Habilitant prowadzi dziatalno$¢ dydaktyczng od, jak deklaruje, 30 lat (str. 21
autoreferatu). W latach 2014-2017 petnit funkcje dziekana nowo utworzonego
Wydziatu Administracji i Bezpieczenstwa Narodowego Akademii im. Jakuba z
Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim. Obecnie petni funkcje kierownika Pracowni
Badan nad Politykg Prawa 1 Polityka Rozwoju oraz zast¢pcy przewodniczacego Zespotu
Dyscypliny Nauk Prawnych na tej uczelni. Prowadzil tez goscinne wyktady na
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Szkole Glowne;j
Handlowej oraz uniwersytetach w Niszu (Serbia) i Ostrogu (Ukraina).

Prowadzona przez Habilitanta dziatalno$¢ naukowa 1 dziatalno$¢ dydaktyczna
zaowocowata dzialalno$cig organizacyjng. W 2015-2016 przewodniczyl Lubuskie]
Naukowej Radzie Bezpieczenstwa (mig¢dzyuczelnianemu zespolowi majacemu
wspiera¢ dziatalno§¢ administracji lokalnej przez dostarczanie analiz 1 ekspertyz
naukowych). Od 2018 r. pelni funkcje przewodniczacego komitetu okrgegowego
olimpiady wiedzy o prawie dla wojewodztwa lubuskiego. Byl tez czlonkiem
radcowskich komisji egzaminacyjnych w okregu szczecifiskim i lubuskim. Jest
cztonkiem rady naukowej czasopisma ,Studia Administracji Bezpieczenstwa”,
punktowanego (40 pkt) i wydawanego w formule Open Acces oraz cztonkiem witadz

(przewodniczgcym komisji rewizyjnej) Polskiego Towarzystwa Studidéw Europejskich.
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4.2.2 Projekty naukowe

Dziatalno$¢ projektowa Habilitanta jest nader skromna i1 sprowadza si¢ do
cztonkostwa w jednym tylko zespole realizujacym projekt Between hate and equality:
The EU as a Guard of Human Rights and Non-Discrimination, finasowanego z funduszy
UE (ERASMUS nr projektu 101047948) (pkt 7 wykazu osiagnie¢ naukowych).

Oznacza to, ze Habilitant nie ma zadnego samodzielnego osiggni¢cia na tym polu.

4.2.3 Konferencje i popularyzacja osiaggnie¢ naukowych

Habilitant jest aktywnym uczestnikiem zycia konferencyjnego. W wykazie
osiggnie¢ naukowych przedstawit tytuly 39 referatow, z ktorymi wystgpit w latach
2012-2023 na konferencjach naukowych w kraju (gltéwnie AJP w Gorzowie
Wielkopolskim, ale tez Uniwersytet Lodzki, Uniwersytet Szczecinski, Uniwersytet
Jagiellonski, Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet Rzeszowski, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika, UMSC Lublin, KUL Lublin, UAM Poznan, Kolegium Prawa Akademii
Leona Kozminskiego w Warszawie) | za granicg (National Univeristy of Water and
Environmental Engineering, Rivne (Ukraina); Narodowy Uniwersytet w Ostrogu
(Ukraina), Faculty of Law, University of Nis (Serbia).

W podsumowaniu tego punktu oceny mozna stwierdzié, ze dorobek Habilitanta
z zakresu dydaktyki, konferencji i popularyzacji nauki jest na merytorycznie dobrym i
stabilnym poziomie. Zdecydowanie zbyt niska i niewystarczajgca jest natomiast jego
aktywno$¢ na polu dziatalnosci projektowej, w ktorej nie moze wykazac si¢ on zadnym

samodzielnym osiggnigciem.

5 Konkluzja

Podsumowujgc ocene spetnienia wymogow koniecznych dla uzyskania stopnia
doktora habilitowanego, wyznaczonych przez art. 219 Prawo o szkolnictwie wyzszym
stwierdzam, ze:
1. dr Jacek Jaskiewicz posiada stopien naukowy doktora (art. 219 ust. 1 pkt 1 Prawo o

szkolnictwie wyzszym, zob. pkt 2 recenzji);
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2. monografia naukowa dr Jacka Jaskiewicza Unijna polityka rozwoju w perspektywie
polityki prawa. System, instytucje, procedury Warszawa 2023, Instytut Wydawniczy
EuroPrawo, s. 562, wskazana przez niego jako jego gtowne osiggnigcie naukowe,
nie stanowi znacznego wktadu w rozwoj dyscypliny. Moje zasadnicze zastrzezenie
budzi przyjete przez Habilitanta rozumienie poj¢cia ,,unijna polityka rozwojowa”,
kluczowe dla tej pracy naukowej. Jest ono niezgodne z terminologig prawng
I konwencja dogmatyczng powszechnie uznang i niekwestionowang w prawie UE,
przy czym Habilitant nie wykazal celowosci ani zasadno$ci przyjecia nowej,
zaproponowanej przez niego nomenklatury. Ponadto w rozdziatach 2-9 monografii
dotyczacych prawa UE pojawiaja si¢ liczne przypadki nieScisto$ci i uchybien,
krajowa i zagraniczna dogmatyka prawa unijnego zostala przytoczona w
niewystarczajagcym zakresie, brak jest tez autorskich analiz dotyczacych
przedstawianym zagadnien. Argumenty te, w mojej ocenie, uzasadniaja negatywna
ocen¢ tej rozprawy habilitacyjnej (art. 219 ust. 1 pkt 2a Prawo o szkolnictwie
wyzszym, zob. pkt 3 recenzji);

3. dr Jacek Jaskiewicz wykazuje si¢ aktywnoscig naukowa realizowang w wigcej niz
jednej uczelni, w tym w uczelniach zagranicznych. Dorobek Habilitanta z zakresu
dydaktyki, konferencji i1 popularyzacji nauki jest na merytorycznie dobrym
poziomie, dziatalno$¢ t¢ mozna uznaé za istotng. Zdecydowanie zbyt niska jest
natomiast jego aktywno$¢ na polu dziatalnosci projektowej, w ktérej nie moze
wykazac si¢ on zadnym samodzielnym osiggni¢ciem (art. 219 ust. 1 pkt 3 Prawo o

szkolnictwie wyzszym, zob. pkt 4 recenzji).

Oznacza to, ze dr Jacek Jaskowski nie spehlil wszystkich wymogow
koniecznych dla uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Wobec powyzszego,
moja opinia w sprawie nadania dr Jackowi Jaskowskiemu stopnia naukowego

doktora habilitowanego jest negatywna.
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