Prof. dr hab. Jan Barcz

Ocena

rozprawy habilitacyjnej, dorobku naukowego i dydaktycznego
dr Jacka Jaskiewicza
w zwigzku z procedurg nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego

Doktor Jacek Jaskiewicz przedstawit monografie Unijna polityka
rozwoju w perspektywie polityki prawa. System, instytucje, procedury
(Warszawa 2023, stron 562) jako rozprawe habilitacyjna.

Na prosbe Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki prawne, nawigzujacej do decyzji Rady
Doskonatosci Naukowej z 19 lutego 2024 r., przedstawiam ponizej ocene
zaréwno samej monografii, jak tez dorobku naukowego i dydaktycznego
dr Jacka Jaskiewicza - dla celow przewodu habilitacyjnego.

1. Ocena monografii przedstawionej jako rozprawa habilitacyjna

Habilitant — jak wspomniano wyzej - przedstawit monografie: Unijna
polityka rozwoju w perspektywie polityki prawa. System, instytucje,
procedury (Warszawa 2023, stron 562) jako rozprawe habilitacyjna (w
rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 a) ustawy). Wydawnictwo, w ktérym
opublikowano monografie spelnia wymogi ustawowe.

Stosownie do obowiazujagcych  przepisow oraz przyjetej praktyki
ocenie podlega zwlaszcza wybor tematu, struktura rozprawy, gtowne tezy i
zastosowana metodologia oraz warsztat naukowy Habilitanta.

1.1. Wybor tematu i cel naukowy rozprawy

Unia Europejska jest co prawda organizacja mi¢dzynarodowsg
ustanowiong  przez panstwa czionkowskie na mocy umoéw
miedzynarodowych, niemniej cechuje sie specyfika wyrazajgca sie przede
wszystkim z zakresie powierzonych jej przez panstwa kompetencii,
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przenikaniem sie sfery krajowej ze sferg powierzong Unii, zwlaszcza w
unijnych procedurach decyzyjnych oraz w toku stosowania prawa unijnego,
w zakresie katalogéw stanowionego przez Uni¢ prawa oraz istotnej roli
aktow o charakterze soft law, w poszukiwaniu wzmocnionej legitymacji
demokratycznej dla dziatania Unii nie tylko na szczeblu unijnym
(Parlament Europejski) lecz paralelnie rowniez na szczeblu krajowym (rola
parlamentéw narodowych), w ustanowieniu wspdlnego aksjologicznego
mianownika - podstawy dziatania Unii, wyrazajgcego si¢ we wspolnym
katalogu warto$ci, na czele z praworzadnoscig, stanowigcego wytyczng
ustrojowy dla panstw cztonkowskich.

Jest wiec sprawg zrozumiaty, ze ze wszystkich tych wzgledéw Unia
Europejska (a uprzednio Wspolnoty Europejskiej) staty si¢ przedmiotem
zywego zainteresowania teoretykow prawa, ktorzy podejmowali i
podejmuja proby ,,zakwalifikowania” migdzynarodowego fenomenu
ustrojowego jakim jest obecnie UE. Dyskutowane byly i sa zywo w
kontekscie europejskiego procesu integracji generalne koncepcje
komunikacyjne, funkcjonalne, neofunkcjonalne, skupiajgce si¢ na interakcji
miedzy panstwami cztonkowskimi a Wspolotami/Unig i na formule
zarzadzania powierzonymi jej sprawami — koncepcje zarzadzania
wielopoziomowego, stopienia/potaczenia, multicentrycznosci systemu
prawa, ponadnarodowosci deliberatywnej, kompleksowej wspotzaleznosci
integracyjnej.

Habilitant swojg rozprawa habilitacyjng podjal probe wpisania si¢ w te
debaty, przy czym szczegodlnie interesujgce jest to, ze jako teoretyczny
punkt odniesienia wybral poglady wybitnego teoretyka prawa przelomu
XIX i XX wieku, Leona Petrazyckiego, tworcy psychospoteczne] teorii
prawa. Skoncentrowal si¢ zwlaszcza na ,,polityce prawa”, pojmowang
przez Petrazyckiego jako ,praktyczna dyscyplina naukowa”, ktore;
przedmiotem miatoby by¢ ,metodyczne i systematyczne badanie 1
opracowywanie wiasciwosci oraz skutkow przyczynowych dzialania
prawa”, celem natomiast dziatanie, kierowane lub stymulowane przez te
nauke (szerzej w kolejnych punktach).

Habilitant podejmuje w rozprawie habilitacyjnej probe aktualizacji
wpolityki prawa” Petrazyckiego, odwotujgc si¢ do ,testu praktycznego”.
Tym praktycznym punktem odniesienia ma by¢ ,,unijna polityka rozwoju”,
pojmowana jako polityka publiczna, tj. jako dzial zarzadzania sprawami
publicznymi oraz dziatania w réznych sferach zycia spotecznego,
nakierowanego na osiggniecie istotnych celow i dobr spotecznych.
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Celem wigc naukowym rozprawy habilitacyjnej jest — w pojeciu
Habilitanta — ,,ustalenie, czy i w jakim stopniu postulaty polityki prawa
zawarte w projekcie Petrazyckiego ... sg nadal aktualne, a na ile wymagajg
rewizji ...” (s. 24). Wybranie jako ,,praktycznego testu” ,,unijnej polityki
rozwoju” zawiera w sobie rowniez (a moze przede wszystkim) oczekiwanie
wieloaspektowe] 1 kompleksowej analizy procesu decyzyjnego,
instrumentéw regulacyjnych, sieciowego zaangazowania instytucjonalnego,
uwarunkowan politycznych i spotecznych dziatania Unii Europejskie;.

Temat rozprawy habilitacyjnej powinien mie¢ donioste znaczenie
spoleczne 1 naukowe. Nie mam watpliwosci, ze temat monografii
przedstawionej przez Habilitanta wymogi powyzsze spetnia, tym bardziej
ze Habilitant podejmuje probe przywrdcenia do debaty naukowe;j jednego z
aspektow teorii prawa wybitnego jej przedstawiciela Leona Petrazyckiego,
teorii — ktora wedtug Habilitanta — ,,... przetrwata probe¢ czasu i nadal moze
by¢ naukowo wykorzystywana” (s. 499). Dobrze sie stalo (o czym w
konicowe] czesci recenzji), ze Habilitant opublikowatl swoje rozwazania na
temat dorobku Petrazyckiego rowniez w dwoch obszernych studiach w
jezyku angielskim. By¢ moze przyczyni si¢ to do przywrdcenia pamieci o
dorobku Petrazyckiego w kontekscie miedzynarodowej debaty nad
doktrynalnym ujeciem systemu ustrojowego Unii Europejskie;j.

1.2. Struktura rozprawy i jej zakres przedmiotowy

Struktura rozprawy: z punktu widzenia zaktadanego celu rozwazan
naukowych rozprawa zostata podzielona przez Habilitanta na trzy czesci i
dziewie¢ rozdzialow.

Czesé 1 (Unijna polityka rozwoju jako polityka prawa, s. 31 1 nast.)
zawiera dwa rozdzialy, stanowigce teoretyczny punkt wyjscia dla
zasadniczych rozwazan. Rozdzial 1 (Polityka prawa — teoria, doktryna,
recepcja) poswiecony jest omowieniu zasadniczych elementow koncepcji
Petrazyckiego polityki prawa, jej recepcji w polskiej teorii prawa oraz
waktualizacji”, tj. mozliwosci jest zastosowania obecnie do analizy
wybranej polityki publicznej, ,testu praktycznego” (,unijnej polityki
rozwoju”). Glownie przestanie koncepcji polityki prawa Petrazyckiego,
przejete przez innych teoretykow prawa, koncentruje sie na ujeciu tej
polityki jako odrebnej dyscypliny naukowej, zajmujacej sie tym, w jaki
sposéb realizowaé cele spoleczne przy pomocy prawa. W szczegdlnosci
polityka prawa mialaby obejmowac: wybor i realizacje okreslonych celow,
przy zatozeniu, ze sg one zgodne z ogolng polityka spoteczng; wybdr prawa
jako narzedzia dzialania oraz identyfikacje odpowiednich gatezi prawa i
zwigzanych z nimi metod dziatania (s. 75). Habilitant dochodzi w tym
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rozdziale do konkluzji, ze Petrazyckiego koncepcja polityki prawa nadal
pozostaje zywa teoria, umozliwiajaca wspotdziatanie roznych dyscyplin
naukowych w badaniach nad tkanka spoteczng 2z zasadniczym celem
dostarczania  aktorom procesu decyzyjnego narzedzi shuzacych
przywracaniu réwnowagi i stymulacji rozwoju spotecznego (s. 79).
Rozdzial 2 poswiecone jest pojeciu ,unijnej polityki rozwoju” (Unijna
polityka rozwoju — model teoretyczny i model doktrynalny). Zajme si¢
blizej wywodami Habilitanta w tym rozdziale w dalszej czesci recenzji,
budzg one bowiem moje powazne watpliwosci i sktaniajg do postawienia
szeregu pytan.

Czesé¢ II rozprawy (System unijnej polityki rozwoju, s. 109 i nast.)
sktada si¢ z czterech rozdziatow: rozdziatu 3 (Struktura systemu unijnej
polityki rozwoju), rozdziatu 4 (Planowanie w unijnej polityce rozwoju),
rozdziatu 4 (Instytucje unijnej polityki rozwoju) i rozdziatu 6 (Instrumenty
realizacji unijnej polityki rozwoju). Uktad rozdziatow w tej czesci jest
logiczny, cho¢ zastanawialbym sie, czy nie lepiej byloby przeniesé
rozdzial 3 do czgsci pierwszej, a nawet potaczy¢ ten rozdziat z rozdzialem
2. W obu tych rozdziatach Habilitant definiuje ,,unijna polityke rozwoju”,
jej zakres przedmiotowy oraz jej cz¢sci skladowe. Jak wspomniatem budzi
to mojej powazne zastrzezenia natury systemowej, a 1tgczna analiza
problematyki by¢ moze przyczynitaby sie do glebszej refleksji Habilitanta
nad kwalifikacja ,testu praktycznego” polityki prawa w $wietle systemu
ustrojowego Unii Europejskie;j.

Czes¢ 1 rozprawy (Prawo unijnej polityki rozwoju, s. 279 1 nast.) jest
logicznym zamknigciem rozwazan. CzesSC ta obejmuje trzy rozdzialy:
rozdzial 7 (System prawa unijnej polityki rozwoju) (niezbyt zrecznie jest
powtdrzenie tytutu czesci 1l), rozdzial 8 (Zasady prawa unijnej polityki
rozwoju) 1 rozdzial 9 (Procedury unijnej polityki rozwoju).

Na podkreslenie zastuguje, ze Habilitant rozpoczyna rozprawe
Wprowadzeniem, w ktérym objasnia problem badawczy, cel badan, tezy
rozprawy, szczegotowe problemy badawcze, stosowane metody badawcze,
strukture pracy oraz — na tle dotychczasowych badan problematyki —
wykazuje innowacyjnos¢ swoich rozwazan. Rozprawe wienczy
Zakonczenie, w ktorym Habilitant ustosunkowuje sie sumarycznie do tez
rozprawy oraz szczegOtowych problemow badawczych. Szkoda, ze
Habilitant nie wprowadzit wnioskéw/podsumowan po poszczegdlnych
rozdziatach. Zakres przedmiotowy rozprawy jest bardzo obszerny, takie
wnioski ulatwilyby jej lekture i $ledzenie gléwnego nurtu rozwazan
Habilitanta. Miejscami tego rodzaju podsumowan rozdzialéw bardzo
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brakuje. Niezaleznie jednak od tego, strukturalne ujecie rozwazan w
rozprawie dobrze $wiadczy a warsztacie naukowym Habilitanta.

Zakres przedmiotowy rozprawy: powrdci¢ chciatbym do
sygnalizowanego juz problemu samego pojecia ,praktycznego testu”
aktualizacji Petrazyckiego ,,polityki prawa”. Jak juz wyzej wspomniano,
tym testem ma by¢ ,,unijna polityka rozwoju” opisana przez Habilitanta
jako ,najbardziej rozpoznawalna i najwigksza unijna public policy,
programowana i uprawiana w celach prorozwojowych za pomocg réznych
metod, srodkow 1 instrumentow” (s. 25). Habilitant precyzuje zakres
przedmiotowy tej polityki unijnej w rozdziatach 2 i 3, wymieniajac jako jej
zasadnicze czesci sktadowe, podzielone na dwie czesci: ,,polityke rozwoju”
odnoszgca si¢ do terytorium UE (ktore okresla ,honorujgc stosowang
najczgécie] w nazewnictwie konwencje” jako ,,Unijng polityke spdjnosci),
w skfad ktérej maja wchodzi¢: polityka regionalna, polityka trans-
graniczna, wspolna polityka rolna i wspolna polityka rybotéwstwa. Druga
czes$¢ ,unijnej polityki rozwoju” ma dotyczy¢ terytoriow i adresatow ,,na
zewnetrz” UE 1 obejmowac ma: ,,unijne polityka rozwojowe zagraniczne”
(z dalszych wywodow wynika, ze chodzi o Europejskg Polityke Sasiedztwa
1 o Partnerstwo Wschodnie).

Jak juz wspominatem, powyzsza definicja ,,unijnej polityki rozwoju” i
jej zakresu przedmiotowego budzg moje powazne watpliwosci.

Rzecz w tym, Ze jednoznacznie w traktatach sprecyzowane sg ,,polityki”
(dzialy regulacyjne) w ramach UE (a uprzednio we Wspdlnotach),
wychodzace poza zasadniczg substancje UE, tj. unijnych rynek
wewnetrzny, zasadzajacy sie na czterech swobodach i wspdlnych regutach
konkurencji. Sa trzy polityki wspdlnotowe (wspolna polityka handlowa,
wspolna polityka rolna i wspolna polityka transportowa) oraz polityki
unijne (dzielone zwykle na polityki infrastrukturalne i polityki spoteczne),
ktérych liczba rosta wraz z kolejnymi traktami rewizyjnymi (wsrdd nich
jest polityka spdjnosci — art. 174-178 TFUE - ,,Spojno$¢ gospodarcza,
spoleczna 1 terytorialna”, ktdrej celem jest spojny rozwdj gospodarczy,
spoteczny 1 terytorialny Unii, zwlaszcza eliminacja dysproporcji w
poziomie rozwoju roéznych regionéw). Poza tym w ramach ,Dziatan
zewnetrznych Unii” mamy jeszcze polityke - ,,Wspolprace na rzecz
rozwoju” (art. 208-211 TFUE), ktora zajmuje sie udzielaniem przez UE
pomocy panstwom rozwijajgcym sie.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Habilitant - okreslajac ,,unijng polityke
rozwoju” jako ,najbardziej ogdélng i pojemna znaczeniowag nazwe,

adekwatna do przedmiotu i =zakresu dziatan polegajacych na
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programowaniu i realizacji celéw prorozwojowych we wszystkich
zewnetrznych i wewnetrznych obszarach i sektorach polityki unijnej”
(8.87) odnosi sig raczej — co potwierdzatyby wywody Habilitanta w czesci
w»analizy historycznej” — do generalnych celow dziatan Unii Europejskiej
nakierowanych na podniesienie jej konkurencyjnosci — rozwoju
gospodarczo-spotecznego i pozycji jako gracza globalnego (czesto
powolywania Strategia lizbonska, Pakt Euro Plus z 2011 r., strategia
»buropa 20007, priorytety dzialania Komisji Europejskiej kadencji 2019-
2024 i obecnie zarysowane priorytety od 2024 r.). Ale tak szeroko ujeta
»polityka” obejmowala by w zasadzie wszystkie sektory UE, na czele z
unijnym rynkiem wewnetrznym i z wilaczeniem polityk spotecznych,
pozostajgcych co do zasady w kompetencji pafstw czlonkowskich
(kalibrowe problemy dotyczace podniesienia wydajnosci pracy w UE, czy
problem wieku emerytalnego oraz opieki zdrowotnej). Miatbym problem z
kwalifikacjg tak szeroko ujetej materii jako ,polityki publicznej”, a tym
samym ,,testu praktycznego” dla weryfikacji/aktualizacji koncepcji polityki
prawa Petrazyckiego.

Natomiast, Sledzac uwaznie rozwazania Habilitanta, doj$¢ mozna do
wniosku, ze w istocie odnosi si¢ on do $cisle sprecyzowanej w prawie
unijnym i w praktyce ,polityki spojnosci” (w sposob niejednoznaczny
»krgzy” on wokot pojec ,,polityki spdjnosci” i ,,unijnej polityki rozwoju”),
ktorej celem jest przeciez spdjny rozwdj gospodarczy, spoleczny i
terytorialny Unii (rowniez obszaréw wiejskich) z dodatkiem dziatan, ktdre
taki ,spojny” rozwdj maja zagwarantowa¢  obszarom (panstwom)
przylegajacym do zewnetrznych granic UE. Habilitant, obok instrumentow
wspotpracy przygranicznej, stusznie nawiazuje do Europejskiej Polityki
Sgsiedztwa 1 Partnerstwa Wschodniego (choé w zwigzku z wojng w
Ukrainie to drugie popadto w atrofie, a to pierwsze réwniez — przynajmniej
na kierunku wschodnim). Uderzyto mnie natomiast, ze Habilitant nie zajat
sic. w tym kontekécie ukladami stowarzyszeniowymi oraz procesem
rozszerzenia UE: w obu przypadkach w gre wchodzg powazne, konkretne
programy unijne (uktady stowarzyszeniowej nowej generacji z Ukraing,
Moldawig i Gruzjg oraz program stabilizacji i stowarzyszenia z panhstwami
Batkanow Zachodnich, wspomagane programami przedakcesyjnymi).

Habilitant miat tez problem z unijng polityka ,,Wspdtpracy na rzecz
rozwoju” (art. 208-211 TFUE), ktéra zajmuje sie udzielaniem przez UE
pomocy panstwom rozwijajacym si¢. Chodzi w tym przypadku o to, ze z
systemowego punktu widzenia unijna polityka na rzecz rozwoju czy tez
unijna polityka rozwojowa oznacza wiasnie polityke okreslong w art. 208 i
nast. TFUE. Habilitant dystansuje si¢ od takiego systemowego ujecia,
konstruujgc wiasne pojecie ,,unijnej polityki rozwoju”. Ma do tego prawo
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(cho¢ nie bardzo mnie przekonat). Natomiast nie rozumiem, dlaczego nie
dotaczyt ,,Wspotpracy na rzecz rozwoju” do katalogu objetego dziataniami
»ha zewnatrz” UE.

Zaréwno unijng ,,polityke spojnosci” jak i unijne instrumenty dziatan
rozwojowych ,na zewnatrz” Unii faczy to, ze funkcjonuja one w
harmonizacji z programami realizowanymi ,wewnatrz” pafstw
cztonkowskich lub panstw trzecich objetych takimi instrumentami. Z
lektury rozprawy wynika, ze jest to — i stusznie — bardzo wazny obszar
analizy zawartej w rozprawie habilitacyjnej. Chyba tylko tym mozna
ttumaczy¢ dotaczenie do jej zakresu przedmiotowego Wspolnej Polityki
Rolnej, w tym rybotéwstwa. Analiza w tych obszarach moze dawac pewien
punkt odniesienia dla oceny zagadnien zasadniczych z punktu widzenia
gléwnego tematu rozprawy.

Co do poszczegolnych rozdzialow: jak juz wskazatem, sama strukture
rozprawy oceniam jako prawidtowa, odniostem si¢ juz do rozdzialow w
czescl 1 oraz do rozdziatu 3, otwierajacego czes$¢ II rozprawy. Jesli chodzi
o pozostate rozdzialy rozprawy, to w tym miejscu odnosze sie do ich
wewnetrznej spojnosci oraz solidnosci zawartej w nich analizy z punktu
widzenia warsztatu naukowego, natomiast w nastepnym punkcie recenzji
przejde do oceny jakosci odpowiedzi na postawione pytania badawcze oraz
do jakosci weryfikacji sformutowanych hipotez.

Na metodologicznej spojnosci wywodow zawartych w tych rozdziatach
zaciazyt ,,grzech pierworodny” rozprawy, tj. bardzo szerokie zdefiniowanie
przez Habilitanta ,,unijnej polityki rozwoju”, abstrahujgce od systemowego
ujecia w Traktatach stanowigcych podstawe UE poszczegdlnych polityk
(wyodrebnionych $cisle dziatow, objetych w mniejszym lub wiekszym
stopniu kompetencjami Unii). Analiza Habilitanta koncentruje sie na
unijnej polityce spdjnosci, natomiast — w zwigzku z szerokg definicja
»unijnej polityki rozwoju” - mozna zadac pytanie o stosowne odniesienia w
poszczegbdlnych rozdzialach na przyklad do Europejskiej Polityki
Sgsiedztwa, Partnerstwa Wschodniego, nie mowigc juz o pomietych
umowach stowarzyszeniowych, czy polityce ,,Wspolpracy na rzecz
rozwoju”. Réwniez Wspdlna Polityka Rolna (z polityka rybotéwstwa)
wykazuje daleko idaca specyfike. Z tych zapewne powodéow zabrakio w
rozdziatach szczegdtowej analizy podstaw traktatowych poszczegdlnych
polityk. Analiza taka musialaby nieuchronnie ujawni¢ wskazane wyzej
problemy metodologiczne.

Poza tym jednak analiza Habilitanta dotyczgca ,,trzonu” przedmiotu
rozprawy jest interesujgca, po czeSci nowatorska. Udalo sie tez
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Habilitantowi unikngé przesady we wprowadzaniu do rozdziatéw
(zwlaszcza instytucjonalnego i dotyczacego systemu prawa ,unijnej
polityki rozwoju”) wywodow ,,podrecznikowych” (cho¢ nie wszedzie).
Najbardzie] interesujgce i wartosciowe sg czes$ci rozdziatdw dotyczace
poziomu krajowego wdrazania programow unijnych, zwlaszcza zas
kontroli sadowej tego procesu. Wida¢ tu wyraznie oddziatywanie
doswiadczenia  zawodowego  Habilitanta  jako  sedziego  sadu
administracyjnego (zagadnieniom tym poswiecona jest nota bene czes¢
dorobku naukowego Habilitanta opublikowanego niezaleznie od rozprawy
— o czy w kolejnym punkcie recenz;ji.

W niektorych rozdziatach Habilitant osadza swoje wywody w kryteriach
wynikajacych z koncepcji polityki prawa Petrazyckiego. Na przyktad w
rozdziale 4 (Planowanie w unijnej polityce rozwoju) pisze, ze z
omawianym w tym rozdziale planowaniem wiazg si¢ rowniez procedury
prawne polegajace na projektowaniu jakie$ stanu normatywnego 1 jego
skutkéw. ,, Taki wymiar planowania jest szczeg6lnie bliski tym koncepcjom
polityki prawa, ktére dotycza lub koncentrujg si¢ na prawotworstwie oraz
przewidywaniu skutkéw stosowania pozytywnego prawa” (s. 135). W
rozdziale 5 (Imstytucje umijnej polityki rozwoju) Habilitant podkresla
»sleciowy” charakter uktadu instytucjonalnego (s. 164), dziatajagcego w
ramach ,unijnej polityki rozwoju” oraz dziatanie tego systemu w
odwotaniu do koncepcji dobrego zarzadzania (good governence) (s. 165).
Koresponduje z tym — podkresla (s. 166) — otwarte i partnerskie podejscie
do zarzadzania procesami decyzyjnymi, co odpowiada programowi polityki
prawa. Szkoda, ze Habilitant nie odnidst si¢ w tym kontekscie do
najnowszych trendow w debacie nad ewolucja unijnego procesu
decyzyjnego, zwlaszcza do odwolywan do koncepcji ,skutecznego
zarzadzania”  (executive  government) w  ramach  planowanego
przeksztatcenia UE w ,,uni¢ polityczng” (F. Fabbrini) z umocniong metoda
wspolnotowa jako podstawa takiej unii. Ciekawe nawigzania do
Petrazyckiego pojmowania systemu prawa znajduja si¢ we wprowadzeniu
(s. 283) do rozdziatu 7 (System prawa unijnej polityki rozwoju).

Niemniej, jak juz wskazywatem, zabraklo mi podsumowan/wnioskow
po poszczegblnych rozdziatach, w ktorych habilitant wskazywatby na
powigzania omawiane] w rozdziale problematyki z koncepcja polityki
prawa Petrazyckiego. Oczywiscie, zadanie takie powinno spetiac
zakonczenie (i spelnia), niemniej w toku lektury rozprawy dosy¢ istotna
luka pozostaje.



1.3. Hipotezy rozprawy

Hipotezy rozprawy przedstawil Habilitant we Wprowadzeniu, natomiast
w Zakonczeniu podsumowal wyniki swoich rozwazan odnoszgc je do
sformutowanych na wstepie hipotez.

Celem naukowym rozwazan zawartych w rozprawie byto ustalenie czy
Petrazyckiego koncepcja nauki polityki prawa moze by¢ zweryfikowana w
swietle ,unijnej polityki rozwoju”. W tym zasadniczym kontekscie
Habilitant sformutowal dwie hipotezy: po pierwsze — ze okreslone
zatozenia i funkcje Petrazyckiego koncepcji nauki prawa mogg zostaé w
taki sposob zaktualizowane, ze ,unijna polityka rozwoju” staje sie
wyrazem takiej korelacji; po drugie — ze przedmiot i funkcje ,,unijne;
polityki rozwoju” sprawiajg, iz moze ona by¢ zarazem postrzegana jako
realizacja Petrazyckiego nauki prawa w praktyce.

Jesli chodzi o pierwsza z tych hipotez, to Habilitant - z jednej strony —
dokonat skrupulatnej analizy koncepcji nauki prawa, identyfikujgc te jej
elementy i dokonujac ich ,aktualizacji”, ktére wskazuja na mozliwosci
korelacji z politykami publicznymi Unii Europejskiej (tu: ,,unijnej polityki
rozwoju”). Jesli natomiast chodzi o druga hipoteze, to jej weryfikacja
udata si¢ - w mojej ocenie — jedynie czeSciowo. Zwitaszcza chodzi mi o
watpliwosci co do zakresu przedmiotowego ,,unijnej polityki rozwoju” (na
co wskazywalem wyzej). Natomiast jesli ustalenia Habilitanta odniesiemy
do unijnej polityki spojnosci (co jest de facto gtéwnym przedmiotem
rozwazan w rozprawie), to ustalenia Habilitanta co do jej przedmiotu i
funkcji pozwalaja na zakwalifikowanie tej polityki unijnej jako wyrazu
praktycznej realizacji Petrazyckiego nauki prawa.

Nastepnie Habilitant formuluje trzy dalsze hipotezy (ja nazwalbym je
szczegolowymi problemami badawczymi), odpowiedZ na ktére miataby
stuzy¢ podmurowaniu weryfikacji hipotez zasadniczych. Dotycza one
trzech kwestii — zweryfikowania, czy polityka prawa, taczaca w swoim
programie postawe pozytywizmu z racjonalnosci instrumentalnej
odpowiada ,,unijnej polityce rozwojowej”, czy moze wchodzi¢ w rachube
inna wersja polityki prawa, czy — w koncu — adekwatng wersjg polityki
prawa moze by¢ zmodyfikowana koncepcja Petrazyckiego. Finalna
odpowiedz Habilitanta koncentruje sie na opcji trzeciej, zasadzajac sie na
stwierdzeniu, ze Petrazyckiego koncepcja nauki prawa ,przetrwata probe
czasu 1 nadal moze by¢ naukowo wykorzystywana” (s. 499), zwlaszcza ze
rozpatrywac¢ w jej Swietle mozna unijne polityki pojmowane jako polityki
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publiczne, poniewaz s3 to polityki programowane i realizowane rowniez
przez prawo, ,ktére racjonalnie organizuje, zarzadza i steruje procesami
ekonomicznymi i spolecznymi, tworzgc tym samym warunki lub
srodowiska sprzyjajace postepowi i pozytywnemu dziataniu w roznych
sferach zycia ludzkiego” (s. 503).

1.4. Warsztat naukowy

Warsztat naukowy Habilitanta jest poprawny. Zwlaszcza dotyczy to
czgéei odnoszacych sie do krajowego wdrazania unijnych programéw i ich
sgdowej kontroli. W czesci odnoszacej sie do ustroju UE, unijnego
systemu instytucjonalnego i unijnego prawa — mozna mie¢ pewne
zastrzezenia. Zwlaszcza, jak wskazywatem, dotyczy to systemowe]
kwalifikacji ,,unijnej polityki rozwoju”. Wywody dotyczace Petrazyckiego
koncepcji nauki prawa spdjne i przejrzyste.

Jezyk rozwazan generalnie poprawny a wywod przejrzysty.
Wykorzystana literatura przedmiotu generalnie dobrze dobrana (co nie byto
tatwe, poniewaz zakres rozprawy jest obszerny), podobnie orzecznictwo
sgdow unijnych i krajowych.

1.5. Ogélna ocena rozprawy

Temat monografii przedstawionej jako rozprawa habilitacyjna ma
istotne znaczenie naukowe i praktyczne. Szczegélnie interesujgca i
wartosciowa jest proba wprowadzenia koncepcji nauki prawa Leona
Petrazyckiego w zaktualizowanej formie do wspdlczesnego dyskursu
naukowego dotyczacego kwalifikacji teoretycznej Unii Europejskiej
wzglednie jej poszczegdinych polityk.

Struktura monografii jest generalnie prawidlowa, hipotezy i
szczegotowe  problemy badawcze prawidtowo sformulowane i
zweryfikowane (z pewnymi zastrzezeniami). Warsztat naukowy
Habilitanta — prawidlowy.

Rozprawa habilitacyjna wzbudzila moje istotne zastrzezenia
metodologiczne w zakresie dotyczacym zdefiniowania ,,unijnej polityki
rozwoju” (co rzutowato z kolei na rozwazania w szeregu rozdziatach).

Niemniej — w mojej ocenie - przewazaja argumenty na rzecz jej

pozytywnej oceny, jako dzieta spelniajgcego wymogi w rozumieniu art.
219 ust. 1 pkt 2 a) ustawy.
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2. Ocena pozostalego dorobku naukowego

W okresie po obronie rozprawy doktorskiej (opublikowanej jako
monografia w 2013 r. w wydawnictwie Wolters Kluwer) Habilitant
opublikowal szereg prac naukowych zwigzanych tematycznie z jego
zatrudnieniem  w  sadownictwie = powszechnym a  nastepnie
administracyjnym, zwigzanych z jego dotychczasowymi zainteresowaniami
naukowymi (prawo cywilne, prawo administracyjne i teoria prawa) oraz
odnoszgcych si¢ do nowych obszaréw zainteresowan, zwlaszcza unijnej
polityki spéjnosci i jej wdrazania na szczeblu krajowym.

L.acznie Habilitant w tym okresie opublikowat (wedlug wykazu
osiggnie¢ naukowych) 17 rozdziatoéw w pracach zbiorowych (w tym dwa w
Jezyku angielskim) i 12 artykutéw naukowych (w tym 4 w jezyku
angielskim). Doda¢ do tego nalezy trzy samodzielne komentarze do
istotnych ustaw (o czym dalej) (opublikowane w LEX) oraz udzial w
zespole autorskim komentarza do ustawy o samorzadzie gminnym
(wydanym przez wydawnictwo Becka w 2023 r.). Dochodza do tego glosy i
publikacje zwigzane z praktyka sgdowa oraz udziat w zespolach
redakcyjnych czterech ksiazek zbiorowych.

Od strony tematycznej Habilitant dzieli swoje publikacje sze$¢ dziatdéw:

1)  Publikacje dotyczace polityki prawa (w nawigzaniu przede
wszystkim do dorobku naukowego Leona Petrazyckiego) oraz unijnej
polityki spojnosci: ten cykl publikacji Habilitanta powigzany jest
bezposrednio z monografig przediozong jaki rozprawa habilitacyjna. W
tym kontek$cie wskazal przede wszystkim nalezy na dwa komentarze
autorstwa Habilitanta, opublikowane w potowie ubieglego dziesieciolecia
(do ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, 2014, LEX) i do
ustawy o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2024-2020, 2015, LEX). Oba te
komentarze daty bezposredni asumpt do podjecia przez Habilitanta
szerszych badan nad prawnymi aspektami priorytetéw rozwojowych UE.
Zwlaszcza komentarz dotyczacy ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju zawieral dobry punkt wyjscia (we wprowadzeniu) do dalszych
studiow nad Zrédtami prawa unijnego, unijnym procesem decyzyjnym i
rolg instytucji unijnych w tej dziedzinie. W pozostatych publikacjach z tego
cyklu Habilitant zajmuje si¢ analiza koncepcji polityki prawa w doktrynie
Leona Petrazyckiego i mozliwymi jej korelacjami z politykami unijnymi
(Legal Policy by Leon Petrazycki, 2019; European Cohesion Policy in
Light of Leon Petrazyckis Cocept of Legal Policy, 2019), powiazaniami
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unijnej polityki spdjnosci  z FEuropejskg Polityke Sasiedztwa (na
przykfadzie Ukrainy, 2018), niektéorymi aspektami unijnej polityki
przygranicznej i regionalnej (ograniczanie barier prawnych i
administracyjnych, = 2020), oraz mechanizmami  wdrozeniowymi
programow unijnych na szczeblu krajowym, zwtaszcza w Polsce (artykuly
z 2022 i 2023 r.). Prace te, napisane na dobrym poziomie, znalazly
nastgpnie wyraz w rozprawie habilitacyjnej, po czesci wychodzac poza jej
zakres przedmiotowy.

2) Publikacje dotyczace wykladni i stosowania prawa unijnego w
krajowym porzadku prawnym w tym w Polsce: ten cykl publikacji
Habilitanta, niezmiernie interesujgcy, nawigzuje do jego dos$wiadczen
praktycznych jako sedziego sadu administracyjnego. Wskazaé w tym
kontekscie nalezy na interesujacy rozdziat w pracy zbiorowej, napisany
wspolnie z wy$mienitg znawczynig problemu, A. Doczekalskg — Wykiadnia
aktow wielojezycznego prawa pochodnego UE przez sqdy administracyjne,
2014). Interesujace i na dobrym poziomie naukowym sg réwniez pozostate
publikacje Habilitanta z tego cyklu dotyczace: wyktadni prawa unijnego
przez s3dy administracyjne (2016 i 2017), harmonizacji praktyki
administracyjnej organéw UE i sadéw administracyjnych (2018), wykladni
i stosowania przepisow Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego przez
sady administracyjne (2015). W tym ostatnim przypadku interesujace sa
rozwazania Habilitanta nt. pojecia soft law, ktére poglebione zostaly w
rozprawie habilitacyjnej. Publikacje zawarte w tym cyklu sa szczegdlnie
wartosciowe, odnosza si¢ bowiem do trudnego i zarazem niezmiernie
istotnego z praktycznego punktu widzenia zagadnienia stosowania prawa
unijnego w orzecznictwie sagdéw administracyjnych panstw cztonkowskich.

3) Publikacje na temat proceduralnych aspektéw prawa i aksjologii
jego stosowania: dotycza one przede wszystkim teorii prawa, poczgwszy
od opublikowanego w 2013 r. artykulu — Judykatura a proceduralne
aspekty prawa, bedacego rozwinigcie tez zawartych w rozprawie
doktorskiej. Kolejne publikacje tego cyklu odnosza si¢ do pojecia prawdy
w dyskusji nad jej pojmowaniem w polskiej doktrynie i judykaturze:
Prawda jako przypadek praktyki. Uwagi na marginesie dogmatycznej
koncepcji prawdy obiektywnej (2014) 1 Prawda jako aksjomat
postgpowania przed sqdem administracyjnym (2017). Publikacje te
nawigzuja krytycznie do prac wybitnych teoretykow prawa, przede
wszystkim Jerzego Wroblewskiego, Macieja Zielifiskiego, Stawomiry
Wronkowskiej. Swiadczg one o szerokich zainteresowaniach Habilitanta w
dziedzinie teorii prawa i bez watpienia pozwolily na miarodajng
»aktualizacje” koncepcji polityki prawa Leona Petrazyckiego.

12

7



4) Publikacje dotyczace aksjologicznych aspektow stosowania
prawa: stanowig rozwini¢ecie pogladow Habilitanta zawartych w
publikacjach objetych cyklem poprzednim, przy czym koncentruja sie na
aksjologii prawa. Cykl ten obejmuje kilka interesujacych artykutoéw, przy
czym chcialbym zwréci¢ uwage na dwa z nich poswiecone zasadzie
praworzadnosci: Rule of Law as the Constrution Principle of the Legal
System (2018, wspotautorstwo) i Sgdy krajowe a unijne zasady
praworzqdnosci i podziatu wiadz (2020). W tej ostatniej publikacji
Habilitant odnosi si¢ do unijnej zasady praworzadnosci (art. 2 TUE) jako
gwaranta systemu demokratycznego w panstwach czlonkowskich UE. W
rozwazaniach wstepnych w tym artykule Habilitant podkresla znaczenie
powyzszej problematyki w  debacie publicznej, zwiazanej =z
wystepowaniem  niepraworzadnosci  w  niektorych  panstwach
cztonkowskich. Podkresla réwniez, ze po akcesji do UE prawo unijne staje
si¢ elementem krajowego systemu prawnego ,a jego efektywne
funkcjonowanie jest dobrem wspoélnym wszystkich obywateli UE, ktérego
to dobra nie mogg ogranicza¢ regulacje lokalne” (krajowe). Sady krajowe —
podkresla — stojg na strazy powyzszej zasady, bowiem ,;s3 pierwszym i
podstawowym szczeblem kontroli efektywnosci stosowania prawa
unijnego na terytorium panstwa cztonkowskiego” (stad waga niezaleznosci
sgdownictwa 1 niezawistosci sedziego). Nastepnie Habilitant przeprowadza
analize praworzadnosci jako zasady prawa unijnego (w kontekécie art. 2
TUE), roli sagdow jako gwarantow praworzadnosci i nawigzuje do
gwarancji praworzadnosci na szczeblu unijnym (zwlaszcza procedura art. 7
TUE oraz rola orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, odnosi sie
przy tym do zasadniczych orzeczen Trybunatu w ,,sprawach polskich” i w
»sprawach wegierskich”). Krytycznie podchodzi do argumentéw suwereni-
stycznych, stosownie do ktérych autonomiczno$é wymiaru sprawiedliwosci
w panstwach czionkowskich miataby oznaczaé catkowitg swobode: wrecz
przeciwnie — stwierdza Habilitant — ,,wymogiem stawianym panstwom
cztonkowskim przez Uni¢ jest bowiem zorganizowanie wiadzy
sgdowniczej w taki sposob, by byta ustrojowo i faktycznie niezalezna od
wiladzy wykonawczej i wladzy ustawodawczej”. Artykut ten napisany jest
na dobrym poziomie naukowym. Podkre§lam natomiast jego znaczenie
rowniez z tego wzgledu, ze wyraza on integralno$é pogladéw Habilitanta
oraz jego odwage naukows i cywilng w nielatwym okresie wywierania
presji politycznej i zawodowe]j zwlaszcza na srodowisko sedziowskie.

5) Publikacje o stricte praktycznym znaczeniu (glosy, komentarze i
publikacje skierowane do praktykéw: o znaczeniu publikacji objetych
tym cyklem wspominatem juz wyzej, zwlaszcza o komentarzach do ustaw
zwigzanych z gléwnym nurtem zainteresowan Habilitantka. Pozostale,
specjalistyczne publikacje, koncentrujace sie na prawie administracyjnym

13



sg na dobrym poziomie i opublikowane zostaly w renomowanych
czasopismach naukowych. Na odnotowanie zashuguje publikacja
wychodzgca poza powyzsza kategorie — Koordynacja systemow $wiadczen
rodzinnych obywateli Polski i Niemiec w perspekiywie prawa unijnego
(2016), majaca — w zwiazku z duzym ruchem migracyjnym z Polski do
Niemiec — powazne znaczenie dla praktyki.

6) Inne publikacje, markujace nowe zainteresowania badawcze
Habilitanta: wsréd tych publikacji Habilitant wskazuje na artykut
zapowiadajgcy kierunek jego przysziych zainteresowan naukowych:
Argonauci prawa i literatury. Uwagi o przekfadzie oraz komparastyce w
studiach nad prawem i literaturq (2022). Mocny punkt odniesienia dla tego
kierunku badan stanowi juz artykul Habilitanta z 2014 r. opublikowany
wspodlnie z A. Doczekalskg. W artykule powotanym na wstepie Habilitant
natomiast zakresla pole badawcze zwigzane z badaniami nad prawem o
charakterze komparatystycznym oraz relacji takich badah z teorig
tlumaczenia tekstow. Nie trzeba szerzej dowodzi¢, ze znaczenie badan w
tym zakresie gwattownie rosnie, zwlaszcza za§ w odniesieniu do prawa
unijnego, z natury swojej wielojezycznego i jego stosowania w krajowych
porzadkach prawnych panstw cztonkowskich UE. Habilitant wkracza wiec
na niezmiernie interesujacy obszar badawczy, zwigzany z powaznymi
wyzwaniami teoretycznymi i praktycznymi.

Sumujge, moge stwierdzi¢, dorobek naukowy Habilitanta wykraczajacy
poza monografi¢ przedtozong jako rozprawa habilitacyjna, jest, co prawda,
w pewnym zakresie pofaczony tematycznie z tg rozprawe, niemniej
znaczaco wykracza poza jej zakres przedmiotowy. Dorobek ten jest
pokazny 1 utrzymany do dobrym poziomie, a publikacje zamieszczone
zostaly w wigkszosci przypadkéw w powaznych czasopismach naukowych
i w renomowanych wydawnictwach Na podkreslenie zastuguje
zroznicowany charakter zainteresowan naukowych Habilitanta, ktore —
poza problemami $ci$le zwigzanymi z wykonywanym zawodem sedziego
sgdu administracyjnego — odnosza sie rowniez do waznych aspektéw teorii
prawa, stosowania prawa unijnego w krajowych porzadkach prawnych
panstw czlonkowskich, niezaleznosci sgdownictwa w ramach zasady
trojpodzialu wiadz i roli w tym kontekscie zasady praworzadnosci oraz do
szeregu interesujacych probleméw wyktadni prawa, w tym zwiazanych z
wielojezycznoscig aktow prawa unijnego.
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3. Ocena dorobku dydaktycznego, udzial w projektach naukowych,
udzial w konferencjach i popularyzacja osiggni¢¢ naukowych

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych (2011 r.) Habilitant
wpierw zwigzany byl z Wydzialem Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego, a od 2014 r. pracuje na Wydziale Administracji i
Bezpieczenstwa Narodowego Akademii im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie
Wielkopolskim. Jest rowniez — paralelnie — od 1997 r. sedzia, wpierw w
sagdownictwie powszechnym, a od 2007 r. sedzia w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w Gorzowie Wielkopolskim (czasowo orzekal rowniez
w ramach delegacji w Naczelnym Sadzie Administracyjnym).

W dziedzinie swojej specjalizacji od ponad 30 lat prowadzi zajecia
dydaktyczne, w tym wyktady i szkolenia. Penit réwniez rézne funkcje
organizacyjne na uczelni, w tym funkcje dziekana. W ramach wspotpracy z
innymi oSrodkami naukowymi wyglaszal wyklady goscinne m.in. na
UKSW, SGH oraz w uniwersytetach w Serbii i w Ukrainie.

Bardzo intensywny jest udzial Habilitanta w konferencjach naukowych
krajowych i zagranicznych, w tym wygtaszanie referatow podczas takich
konferencji (kilkadziesigt referatow wygloszonych w ostatnich latach).
Uczestniczyt rowniez w licznych komitetach organizacyjnych konferencii
naukowych.

Dziatalno§¢  popularyzacyjna osiggnie¢ naukowych Habilitanta
zwigzana jest z jego zawodem jako se¢dziego oraz z pracg naukowa.
Chcialbym szczegdlnie podkresli¢, ze od 2018 r.  Habilitant jest
przewodniczacym komitetu organizacyjnego Olimpiady Wiedzy o Prawie
w wojewddztwie lubuskim.

Skromniejszy jest udzial Habilitanta w projektach naukowych. Obecnie
jest cztonkiem zespolu realizujacego projekt ,Miedzy nienawiscig a
réwnoscia: UE jako straznik praw cztowieka i niedyskryminacji (projekt
dofinansowany ze srodkow unijnych w ranach programu ERASMUS).

Sumujac, moga stwierdzié, ze Habilitant umiejetnie taczy wykonywanie
zawodu sedziego z pracg naukowa. Ma solidny dorobek dydaktyczny i
organizatorski w uczelni, w ktorej pracuje. Na podkreslenie zashiguje
aktywnos¢ Habilitanta podczas konferencji krajowych i zagranicznych oraz
dzialalnos¢ popularyzatorska w dziedzinie wiedzy o prawie. Skromniejszy
jest udzial Habilitanta w projektach naukowych, jest on jednak
kompensowany w moim pojeciu dziatalnoscig orzecznicza i umiejetnym
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taczeniem doswiadczen praktycznych z zainteresowaniami naukowymi.
6. Podsumowanie

Podsumowujac oceny zawarte w powyzszych punktach recenzji,
chciatbym stwierdzic, co nastepuje:

1) Temat monografii przedstawionej jako rozprawa habilitacyjna ma
istotne znaczenie naukowe i praktyczne. Szczegdlnie interesujaca i
warto$ciowa jest proba wprowadzenia koncepcji nauki prawa Leona
Petrazyckiego ~ w zaktualizowanej formie do wspdlczesnego
dyskursu naukowego dotyczacego kwalifikacji teoretycznej Unii
Europejskiej wzglednie jej poszczegolnych polityk. Struktura
monografii jest generalnie prawidtowa, hipotezy i szczegdtowe
problemy badawcze prawidlowo sformutowane i zweryfikowane (z
pewnymi zastrzezeniami). Warsztat naukowy Habilitanta -
prawidlowy. Rozprawa habilitacyjna wzbudzita moje istotne
zastrzezenia metodologiczne w zakresie dotyczacym zdefiniowania
wunijnej polityki rozwoju” (co rzutowato z kolei na rozwazania w
szeregu rozdziatach). Niemniej — w mojej ocenie - przewazajg
argumenty na rzecz jej pozytywnej oceny, jako dziela spetniajacego
wymogi w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 a) ustawy.

2) Dorobek naukowy Habilitanta wykraczajacy poza monografie
przedtozong jako rozprawa habilitacyjna, jest, co prawda, w pewnym
zakresie polgczony tematycznie z tg rozprawe, niemniej znaczgco
wykracza poza jej zakres przedmiotowy. Dorobek ten jest pokazny i
utrzymany do dobrym poziomie, a publikacje zamieszczone zostaty
w wigkszosci przypadkow w powaznych czasopismach naukowych i
w renomowanych wydawnictwach Na podkreslenie zastuguje
zréznicowany charakter zainteresowan naukowych Habilitanta, ktére
— poza problemami $ci$le zwigzanymi z wykonywanym zawodem
sedziego sadu administracyjnego — odnoszg sie rowniez do waznych
aspektow teorii prawa, stosowania prawa unijnego w krajowych
porzadkach prawnych panstw czlonkowskich, niezaleznosci
sagdownictwa w ramach zasady trojpodziatu wiadz i roli w tym
kontekscie zasady praworzadnosci oraz do szeregu interesujgcych
problemow wyktadni prawa, w tym zwigzanych z wielojezycznoscia
aktow prawa unijnego.

3) Habilitant umiejetnie taczy wykonywanie zawodu sedziego z praca
naukowg. Ma solidny dorobek dydaktyczny i organizatorski w
uczelni, w ktoérej pracuje. Na podkreslenie zastuguje aktywnosé
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Habilitanta podczas konferencji krajowych i zagranicznych oraz
dziatalno$¢ popularyzatorska w dziedzinie wiedzy o prawie.
Skromniejszy jest udzial Habilitanta w projektach naukowych, jest
on jednak kompensowany - w moim pojeciu - dziatalnoscig
orzeczniczg 1 umiejetnym tgczeniem doswiadczen praktycznych z
zainteresowaniami naukowymi.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, iz dorobek naukowy,
aktywnos$¢ naukowa, dydaktyczna i popularyzatorska Habilitanta spetniajg
kryteria okreslone w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.) i wnosze
o wydanie przez Komisje Habilitacyjng uchwaly wyrazajacej pozytywna
opini¢ w przedmiocie nadania dr Jackowi Jaskiewiczowi stopnia doktora
habilitowanego.

Warszawa, dnia 2 sierpnia 2024 r. // %W/
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