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UWAGI OGOLNE

L Wybor tematu rozprawy

Dokonany przez Autorke wybor tematu uzna¢ nalezy za trafny. W pismiennictwie
prawniczym brak jest bowiem monograficznego opracowania odnoszacego sie do problematyki
postepowania w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem. Istniejgce
publikacje ograniczajg si¢ przede wszystkim do rozwazan o charakterze komentatorskim lub
przyczynkowym. Tymczasem praktycznego znaczenia tej tematyki nie sposéb przecenié.
Pomimo tego, w nauce nie wyjas$niono jej charakteru z punktu widzenia teorii procesu
cywilnego, jak tez nie rozwigzano szeregu zagadnien praktycznych. Istniejaca w powYyzszym
zakresie luke stara si¢ wypemic¢ recenzowana rozprawa doktorska.

7Z uznaniem nalezy zatem przyja¢ podjeta przez Autorke probe catosciowego
przedstawienia problematyki postepowania w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow
z dzieckiem oraz probleméw praktycznych wylaniajacych sie na tle stosowania przepisow

Kodeksu postgpowania cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.



I1. Cel badawczy

Cel badawczy Doktorantka okreslita jako ,,wszechstronne rozwazenie procedury dotyczacej
wykonywania kontaktow z dzieckiem”, podkreslajgc, ze regulacja ta ma charakter
kompleksowy w tym znaczeniu, ze w sposob wyczerpujacy okresla sposob postgpowania sadu
opiekunczego, jezeli obowiazki wynikajace z orzeczenia sadowego albo ugody zawartej przed
sadem lub przed mediatorem dotyczace wykonywania kontaktow z dzieckiem nie sa
wykonywane lub sa wykonywane niewtasciwie (s. 11).

Antycypujac wnioski wynikajace z oceny rozprawy nalezy wskazac, ze cel ten zostaty przez

Autorke osiagnigty.

11. Metoda badawcza

Podstawowa metoda badawcza zastosowang w rozprawie jest metoda dogmatyczno-prawna
zastosowana w odniesieniu do aktéw prawa polskiego oraz prawa zagranicznego (odnoszacego
sie do postepowania w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem w
zagranicznych systemach prawnych). Za zalet¢ pracy uwazam to, ze komparatystka nie
ogranicza sie do wykazania erudycji Autorki, lecz wnosi wkiad w poznanie trendow panujacych
w innych ustawodawstwach (niemieckim, hiszpanskim, wloskim i francuskim) w odniesieniu
do wykonywania kontaktow z dzieckiem. Szkoda tylko, ze Autorka nie dokonata poréwnania
uregulowan zagranicznych do prawa polskiego, co zwigkszyloby znaczenie tych rozwazan.
Byloby to wskazane zwlaszcza w odniesieniu do prawa francuskiego, z kidrego zaczerpnigty
zostat polski model wykonywania kontaktow z dzieckiem.

Zastosowane metody badawcze pozwolity Autorce na uzyskanie odpowiedzi co do
kompletnosci istniejacych uregulowan dotyczacych problematyki postgpowania w sprawach
dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem oraz na wysunigcie licznych wnioskow de

lege lata i de lege ferenda, ktore wzbogacajq istniejacg w tym zakresie luke.

UWAGI SZCZEGOLOWE

| Struktura rozprawy

Wszechstronne ujecie tematu zaprezentowane w rozprawie doktorskiej mozliwe bylo dzigki

czytelnemu uktadowi rozprawy, ktory odzwierciedla zagadnienia objete tematem.



Calos¢ problematyki Autorka podzielita na IX rozdzialéw, omawiajac kolejno: zagadnienia
materialnoprawne dotyczace kontaktow z dzieckiem (rozdziat 1), uwagi prawnoporoéwnanwcze
odnoszace sie do zagranicznych systemoéw prawnych (niemieckiego, hiszpanskiego, wloskiego
i francuskiego) (rozdzial II), kwestie uregulowania kontaktow z dzieckiem (rozdziat 1II),
problematyke sadu w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem (rozdziat
1V), uczestnikdw postepowania w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem (rozdziat
V), wszczgceie postgpowania i wniosek wszczynajacy postepowanie w sprawach dotyczacych
wykonywania kontaktow z dzieckiem (rozdzial VI), przebieg postepowania w sprawach
dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem (rozdzial VII), rozstrzygniecia sadu w
sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem (rozdziat VIII), oraz $rodki
zaskarzenia w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem (rozdziat IX).

Tak ujeta tresC poprzedzaja uwagi wstgpne, w ktorych Autorka przedstawita zarys
problematyki poszczegolnych rozdziatow.

Ukfad pracy uwazam za prawidlowy, przejrzysty i uporzadkowany. Przemyslany uktad
pracy pozwolil Autorce na unikanie powtdrzen.

Szerokie odniesienie do zagadnien materialnoprawnych (rozdziat I i II) jest konieczne dla
okreslenia specyfiki zarowno uregulowania, jak i wykonywania kontaktow z dzieckiem, co Jest
znaczace dla regulacji procesowych (rozdziat II, IV-1X). Dzieki systematycznemu ukladowi
rozprawy zachowana zostat wlasciwa proporcja migdzy zagadnieniami materialnoprawnymi a

procesowymi.

II.  Tres¢ (podstawowe tezy rozprawy)

W celu wiasciwego przedstawienia waloréw recenzowanej rozprawy przytocze

najwazniejsze sposrod wyrazonych w niej pogladéw 1 tez Doktorantki.

W rozdziale 1 Autorka przedstawia zagadnienia materialnoprawne w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem wlacznie z analizq przepisow kodeksu rodzinnego i opiekuficzego (art.
113-113%). Autorka analizuje kwestie podmiotow uprawnionych i zobowigzanych do kontaktu
z dzieckiem oraz reguly ustalania kontaktéw z dzieckiem wraz z zagadnieniem ograniczenia i
zakazania utrzymywania tych kontaktow.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Autorki, ze pojecie ,.kontaktdéw z dzieckiem™ jest pojeciem
szerszym niz ,,widzenie”, ,styczno$¢”, ,osobista stycznos¢”, | kontakty sepracyjne”, dlatego

nie mozna pojec tych stosowac zamiennie (s. 17).
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Analiza pogladow doktryny w polaczeniu z interpretacja materialu normatywnego
prowadzi Autorke do stusznego wniosku, iz z przepisow materialnoprawnych (art. 113 kr.o.)
wyraznie wynika, ze kontakty z dzieckiem s jednoczesnie prawem i obowigzkiem zardwno
rodzicow, jak i dzieci (a. 17-18). Szkoda, ze ta kwestia nie zostat przez Autorke w tym rozdziale
rozwinieta, gdyz jest ona istotna z punktu widzenia wykonywania tych kontaktow. De lege lata
takze dziecko moze sie domaga¢ przyslugujacych mu kontaktow. Prawo dziecka do kontaktow
staje sie zbiezne z prawem do kontaktow rodzica. Z kolei nastgpstwem istnienia prawa rodzica
do kontaktow jest istniejacy po stronie dziecka obowigzek, co oznacza, ze kontakty te cechuje
wzajemnosé praw i obowiazkow rodzicow i dzieci (zob. J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty z
dzieckiem. Prawa i obowigzki, Warszawa 2020, LEX rozdz. III. 2.2). Skutkiem ujgcia prawnego
odbywania kontaktow jako prawa i obowiazku, jest umozliwienie sadowi opiekunczemu
dokonania oceny prawidtowos$ci postepowania rodzica, a co za tym idzie zastosowania
odpowiedniej sankcji (S. Solarski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, M. Zalucki
(red.), Warszawa 2023, Legalis art. 113 kro, nb 4). W razie nieusprawiedliwionego
niewykonywania, albo niewlasciwego wykonywania takiego obowiazku zgodnie z
orzeczeniem sadu lub zawarta miedzy rodzicami ugoda (przed sadem lub mediatorem) sad
moze zagrozi¢ i nalozyé na uprawnionego rodzica obowiazek zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej na rzecz osoby, pod ktorej pieczg dziecko pozostaje (art. 598" k.p.c.). Pomimo iz
przepis ten posluguje si¢ jedynie okresleniem ,,obowigzek”, to jest on skorelowany z prawem
do kontaktow.

Autorka wlasciwie wskazata zakres podmiotowy kontaktow z dzieckiem i powolujac si¢ na
art. 113 i 113° kro. dokonata prawidlowego rozroznienia podmiotéw uprawnionych do
kontaktow na rodzicow i dzieci (Scisty krag uprawnionych) oraz rodzenstwo, dziadkow,
powinowatych w linii prostej, a takze osoby, ktore sprawowaly przez dtuzszy czas piecze nad
dzieckiem (dalszy krag uprawnionych, s. 18-52).

Autorka trafnie okreélita formy kontaktéw z dzieckiem, podkreslajac, ze katalog tych form
jest otwarty (s. 56-64). To samo dotyczy katalogu sposobow ograniczenia kontaktow z
dzieckiem (s. 66-77).

Autorka rozwazajac kwestie zakazu utrzymywania kontaktow z dzieckiem stusznie
skonstatowala, ze ,zakaz utrzymywania kontaktow z dzieckiem ma charakter generalny 1 w
przeciwiefistwie do orzeczenia kontaktow z dzieckiem, obejmuje swym zakresem wszystkie
formy sktadajgce si¢ na kontakty z dzieckiem” (s. 77-78).

Omawiajac dodatkowe rozstrzygniecia sadu odnoszace si¢ do kontaktow (zobowigzanie

rodzicow do okreslonego postepowania) Autorka celnie zwraca uwagg¢ na mozliwosc



wydawania przy wydaniu przez sad orzeczenia o zakazie utrzymywania kontaktow z dzieckiem

postanowien na podstawie art. 113 k.r.o., np. kierujgcych rodzica na terapi¢ (s. 87).

Rozdzial 11 rozprawy zawiera uwagi prawoporownawcze w odniesieniu do prawa
niemieckiego, hiszpanskiego, wloskiego i francuskiego. Autorka przedstawita instrumenty
prawne wdrazane w wymienionych systemach prawnych, w razie niewykonywania lub
utrudniania wykonywania kontaktow z dzieckiem. W Niemczech wykonywanie kontaktow z
dzieckiem dokonywane jest w drodze egzekucji (s. 95-97), podobnie w Hiszpanii (s. 98-100) i
we Wioszech (s. 100-102).

W rozdziale tym zabrakio jednak rozwazan co do mozliwosci przeniesienia wskazanych w
regulacjach europejskich rozwigzan na grunt polski. W kontekscie tematu rozprawy doktorskiej
zasadne wydaje si¢ np. pytanie, na ile wzorowany jest na francuskim modelu astreinte polski
model wykonywania kontaktow z dzieckiem (jakie sa podobiefistwa i roznice miedzy tymi
modelami). W tym kontek$cie rozwazania dotyczace wykonywania kontaktéw z dzieckiem w

prawie francuskim wydaja si¢ niewystarczajace (s. 102-103),

III rozdzial pracy dotyczy kwestii uregulowania kontaktow z dzieckiem, ktore poprzedza
postepowanie o wykonywanie tych kontaktow. Ustalenie kontaktéw z dzieckiem determinuje
wszczecie 1 przebieg postgpowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem. W rozdziale tym
omowiono zarowno samodzielne postgpowanie nieprocesowe o uregulowanie kontaktow z
dzieckiem, jak i postgpowania, w ktorych dochodzi do kumulacji roszczen o uregulowanie
kontaktéw z dzieckiem z innymi roszczeniami, takimi jak: sprawy dotyczace wladzy
rodzicielskiej, czy sprawy malzefiskie. Autorka przedstawila rowniez mozliwo$é uregulowania
kontaktow z dzieckiem poprzez zawarcie ugody sadowej lub zawartej przed mediatorem.

Autorka stusznie zauwaza, ze podstawowym trybem przewidzianym przez ustawodawce w
celu uregulowania kontaktow z dzieckiem jest samodzielne postgpowanie nieprocesowe o
uregulowanie tych kontaktéw, w ktorym sad moze nie tylko ustalié kontakty z dzieckiem, ale
rowniez ograniczy¢ lub zakaza¢ tych kontaktow oraz zmieni¢ uprzednio uregulowane (np. w
wyroku rozwodowym) kontakty (s. 104).

Analizujac kwesti¢ legitymacji czynnej w sprawach o uregulowanie kontaktéw z dzieckiem
Autorka wskazala, ze legitymacje t¢ — oprocz rodzicow — ma dziecko, na podstawie art. 573
k.p.c., jezeli ukonczylo 13 lat, a takze opiekun, rodziny zastepcze lub placowki, w ktorych
dziecko przebywa (jezeli przyznano placowce prawo do reprezentacji dziecka na podstawie art.

112 kre.) (s 107).



Nie podzielam stanowiska Autorki, ze legitymacj¢ w sprawach o ustalenie kontaktow maja
tylko te dzieci, ktore ukoficzyly 13 rok zycia (s. 107). Artykut 573 § 1 k.p.c. reguluje jedynie
kwestie zdolnosci procesowej. W mysl tego przepisu maloletni (powyzej 13 roku zycia,
nieubezwlasnowolniony catkowicie) ma jedynie zdolnos¢ do samodzielnego dokonywania
czynnosci procesowych w postgpowaniu dotyczacym jego osoby, w sprawach z zakresu prawa
rodzinnego, opiekunczego i kurateli, a nie mozliwo$¢ wystgpowania w charakterze uczestnika
postepowania nieprocesowego. Inng kwestig jest zdolnos¢ procesowa, a inng uprawnienie do
udzialu w postepowaniu w charakterze uczestnika w rozumieniu art. 510 k.p.c. (A. Kallaus,
Udzial osoby maloletniej w postgpowaniu opiekuriczym, Poznan 2015, s. 138). Posiadanie
zdolnosci procesowej nie jest samo w sobie zrodlem legitymacji rozumianej jako uprawnienie
do wystepowania w charakterze wnioskodawcy lub uczestnika postgpowanie nieprocesowego.
Wprowadzenie przepisu przewidujacego mozliwos¢ samodzielnego dokonywania przez
dziecko czynnosci procesowych $wiadcezy o istnieniu w systemie prawnym unormowan, ktore
przyznaja mu szczegdlng pozycj¢ procesowag w porownaniu do innych (petnoletnich)
uczestnikéw postepowania. Nie tylko wiec matoletni posiadajacy zdolno$¢ procesowa, ale
idzieci tej zdolnosci pozbawione s uczestnikami postgpowania cywilnego, jezeli
postepowanie dotyczy ich praw (E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki,
E. Wengerek, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1973, s. 145-146) i jesli sg whasciwie
zastepowane przez przedstawiciela ustawowego (J. Bodio, Status dziecka Jjako uczestnika
postgpowania nieprocesowego, Warszawa 2019, s. 176-177). Tak jest w postegpowaniu o
ustalenie kontaktow z dzieckiem.

Brak jest zatem, jak niektorzy autorzy uwazaja, mozliwosci wyprowadzenia z art. 573 § 1
kp.c. legitymacji osoby maloletniej do wystgpowania w postgpowaniu opiekunczym
(A. Kallaus, Udzial..., s. 138). Udzialu dziecka w charakterze uczestnika postgpowania
nieprocesowego nie ogranicza ani nie pozbawia, ani brak zdolnosci procesowej (przy
prawidlowym zastgpstwie przez przedstawiciela ustawowego), ani to, ze sprawa dotyczy
wylacznie jego majatku. Osoba pozostajaca pod whadzg rodzicielskg lub opieka jest bowiem
zainteresowana nie tylko w sprawach dotyczacych jej osoby, ale imajatku (A. Kallaus,
Udzial..., s. 138). Zatem wyrazane czesto twierdzenie, ze przepis art. 573 § 1 k.p.c. przesadza
o przyznaniu maloletniemu statusu uczestnika w ramach kazdej dotyczacej go sprawy, jest zbyt
daleko idace. Tres¢ tego przepisu nie ma wplywu na pojecie ,,zainteresowanego w sprawie”
i nie powoduje zadnych ograniczen w pojmowaniu uczestnika postgpowania nieprocesowego
(H. Haak, Ochrona prawna udzielana przez sqd opiekuniczy, Torun 2002, s. 208, 211).

O uczestnictwie w postepowaniu nieprocesowym decyduje bowiem interes prawny



(zainteresowanie wynikiem sprawy) i wziecie udziatu w postepowaniu (J. Bodio, Status..., s.
176-177).

Konsekwentnie zatem nie podzielam réwniez stanowiska Autorki, ze w przypadku, gdy z
wnioskiem o uregulowanie kontaktu z dzieckiem wystepuja ograniczeni w zdolnosci do
czynnosci prawnych rodzice (niepetnoletni lub ubezwiasnowolnieni czesciowo), to musza by¢
reprezentowani przez swojego przedstawiciel ustawowego (s. 108). Sprawa o uregulowanie
kontaktow z dzieckiem jest przyktadem sprawy opiekunczej dotyczacej osoby matoletniego, o
ktorej stanowi art. 573 § 1 kp.c. To oznacza, ze z wnioskiem o ustalenie kontaktéw moga
samodzielnie wystgpi¢ takze maloletni rodzice, jezeli ukonczyli 13 lat i nie zostali
ubezwlasnowolnieni cafkowicie. Tylko maloletni rodzice, ponizej 13 roku zycia (co nalezy
raczej do rzadkich przypadkow) musza by¢ zastgpowani przez przedstawicieli ustawowych (A.
Kallaus, Udzial..., s. 315,335; J. Bodio, Status..., s. 352-353).

Zasadne jest natomiast stanowisko Autorki, ze w sprawach o ustalenie kontaktéw z
dzieckiem sgd opiekuficzy jest zwigzany wnioskiem o uregulowanie tych kontaktow, chyba ze
zagrozone jest dobro dziecka (s. 109-110).

Ma racj¢ Autorka, ze wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego, a nastepnie planu
rozprawy przediuzyloby postepowania w sprawach o uregulowanie kontaktow z dzieckiem, co
nie jest wskazane (s. 113).

Uregulowanie kontaktow z dzieckiem moze nastapi¢ takze w innych postepowaniach
sadowych (w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej oraz w sprawach matzenskich) w
wyniku kumulacji roszczen. Rozwazajac te kwestie, Autorka stlusznie zauwaza, ze
nieumieszczenie w wyroku rozwodowym rozstrzygniecia w przedmiocie kontaktow z
dzieckiem jest podstawa do zlozenia wniosku o uzupelnienie wyroku (na podstawie art. 351
k.p.c., s. 132), jako ze jest to obligatoryjna cze$¢ wyroku rozwodowego (co wynika z tresci art.
58 k.ro.). Konsekwentnie jednak Autorka powinna uzna¢, ze skoro art. 58 k.r.o. stosuje sig
odpowiednio w sprawach o separacje, czy o uniewaznienie maltzenstwa, to rowniez w tych
sprawach istnieje konieczno$¢ orzekania w sprawie kontaktow (s. 133).

Autorka wysuwa ciekawy wniosek o mozliwosci orzeczenia w sentenci wyroku
ustalajacego pochodzenie dziecka o kontaktach z dzieckiem. Wskazujac, ze skoro ustawodawca
zezwala na jednoczesne dochodzenie z ustaleniem ojcostwa roszczen majatkowych
(alimentacyjnych), to powinien takze zezwoli¢ na dochodzenie roszczen niemajatkowych w

postaci ustalenia kontaktow z dzieckiem (s. 146).



Rozdzial IV rozprawy dotyczy sadu w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z
dzieckiem, w tym kwestie jurysdykcji sadowej, wiasciwosci sadu oraz skladu sadu w tym
postepowaniu.

Autorka prawidlowo ustalita kwesti¢ jurysdykcji krajowej w sprawach o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem (s. 161-173) oraz wiasciwo$¢ sadu (s. 174-192) w tych sprawach.
Rozwazajac badanie wlasciwosci sadu i skutki niewtasciwosci nieprawidlowo jednak okreslita
skutek w postaci przekazania sprawy sadowi wiasciwemu (w przypadku wniesienia wniosku
wszczynajacego postepowanie do sadu niewltasciwego) jako ,,sankcje” (s. 193). To samo odnosi
si¢ do okreslenia , sankcjg” sytuacji, gdy nastepuje stwierdzenie niewaznosci postepowania na
podstawie art. 379 pkt 6 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (s. 195).

Prawidlowe s3 rozwazania na temat sktadu sgdu w sprawach o wykonywanie kontaktow z

dzieckiem (s. 195-196).

W rozdziale V Autorka przedstawia problematyke uczestnikow postgpowania w sprawach
o wykonywanie kontaktow z dzieckiem. Omawiajgc legitymacje osob uprawnionych do
wystgpowania w charakterze uczestnikow postgpowania o wykonywanie kontaktow z
dzieckiem Autorka wskazala powiazanie przepisow proceduralnych z przepisami
materialnoprawnymi (art. 113 i 113° k.r.0.) stanowigcymi o kregu osob legitymowanych do
uczestnictwa w postepowaniu o uregulowanie kontaktow z dzieckiem. Autorka stusznie
zauwazyla, ze osoby legitymowane do wystepowania w charakterze wnioskodawcy, moga
rowniez wystepowaé w roli uczestnika postepowania o wykonywanie kontaktow z dzieckiem,
co prowadzi do wnioski, ze podzial rol w tym postgpowaniu nie jest z gory ustalony (s. 13).

Rozdzial ten budzi jednak pewien niedosyt. Kwestia uczestnictwa w postgpowaniu o
wykonywanie kontaktow z dzieckiem jest najkrotszym z rozdziatow dotyczacych kwestii
procesowych (liczy jedynie ok. 17 stron, s. 197-213). Tymczasem kwestia uczestnikow
postepowania jest istotna. Zabrakto w tym rozdziale szczegdlowych dywagacji dotyczacych
ogolnych kwestii zwigzanych z pojeciem zainteresowanych w sprawie i uczestnikow w
znaczeniu materialnym i formalnym, kryteriow nabycia statusu uczestnika postgpowania oraz
bardziej rozbudowanych rozwazah odnoszacych sie do kwalifikacji podmiotowych
uczestnikow postepowania, a takze interesu prawnego i legitymacji procesowe;.

Dyskusyjne jest stanowisko Autorki, ze ,dziecko, analogicznie jak w sprawach o
ograniczenie wladzy rodzicielskiej nie jest uczestnikiem postgpowania w rozumieniu art. 510
k.p.c. w sprawie wykonywania kontaktow z dzieckiem. Zatem art. 573 k.p.c. nie bedzie miat

zastosowania wobec dziecka, ktérego dotyczy postepowanie o wykonywanie kontaktow.



Wydaje sie, ze art. 573 § 1 k.p.c. dotyczy natomiast osob matoletnich lub CZesScilowo
ubezwlasnowolnionych, ktore sprawujg piecze nad dzieckiem lub wobec ktorej kontakty z
dzieckiem zostaly uregulowane. Przepis art. 573 k.p.c. moze wigc miec¢ zastosowanie do
matoletniego lub ubezwlasnowolnionego czg$ciowo wystepujacego w sprawie o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem w charakterze wnioskodawcy lub uczestnika” (s. 201). Rozroznienie na
maftoletnich rodzicow dziecka i matoletniego dziecka, w stosunku do ktérego kontakty sg
wykonywane wydaje si¢ nieuzasadnione. Do jednych i drugich ma bowiem zastosowanie art.
573 § 1 kp.c.

Dyskusyjne wydaje si¢ by¢ stanowisko Autorki, ze , brak legitymacji procesowej dziecka
do wystgpowania w postgpowaniu o wykonywanie kontaktéow z dzieckiem wynika z
pienigznego charakteru sankcji grozacej osobie za niewykonywanie albo niewlasciwe
wykonywanie kontaktow z dzieckiem” (s. 207).

Odnosi sig¢ do tego kwestia stosunku art. 573 § 1 k.p.c. do art. 510 k.p.c., o ktorej napisatam
na s. 5-7 recenzji.

Sporne jest pordwnanie uczestnictwa w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z
dzieckiem do uczestnictwa w sprawach o ograniczenie wiladzy rodzicielskiej. Bardziej
uzasadnione wydaje si¢ poréwnanie do uczestnictwa w sprawach o ustalenie kontaktow z
dzieckiem (s. 204-206). Dlatego podzielam zdanie A. Kallausa, ze takze w sprawach
o wykonywanie kontaktow z dzieckiem matoletni powinien mie¢ przyznany statusu uczestnika
postgpowania, jako konsekwencja przyznania mu tego statusu w fazie rozpoznawczej, czyli
w sprawie o kontakty z dzieckiem. Uzyskany przez niego status powinien, zdaniem tego autora,
by¢ zachowany w ramach postgpowania stuzgcego ochronie wyznaczonej mu sfery prawne;.
W celu wyegzekwowania obowiazku kontaktu wynikajacego z postanowienia albo ugody
sadowej dziecko powinno mie¢ rowniez legitymacje do domagania sie zagrozenia zaplaty sumy
pienigznej lub jej zasadzenia albo na rzecz uprawnionego do kontaktéw, albo osoby, pod ktorej
piecza dziecko pozostaje (A. Kallaus, Udzial..., s. 327). Pomimo iz de lege lata dziecko
rzeczywiscie nie ma legitymacji do wniesienia wniosku o wszczgcle postepowania
o wykonywaniu kontaktow, to propozycja wysunieta przez A. Kallausa jest dobrym wnioskiem
de lege ferenda. Mozliwos¢ przyznania dziecku legitymacji do zlozenia wniosku o wszczecie
tego postgpowania zapewnilaby mu realizacj¢ przyznanego wczesniej prawa do kontaktu
z osobami bliskimi. Jest to istotne z tego wzgledu, ze dziecko moze by¢ pozbawiane prawa do
kontaktu (np. zrodzicem) wbrew swojej woli. Staje si¢ wowczas ofiara konfliktu miedzy

rodzicami, bez wplywu na te sytuacje (J. Bodio, Status ..., s. 352),



W rozdziale tym Autorka zajela sie takze kwestia legitymacji prokuratora, Rzecznika Praw

Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka (s. 207-213).

Rozdzial VI rozprawy poswigcony zostal problematyce wszczgcia postgpowania 1 wniosku
o0 wszczecie postepowania w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem.

Autorka trafnie wskazata, ze wniosek o nakazanie zaptaty oznaczonej sumy pienigznej — w
zaleznoéci od trybu, w ktorym zostanie wydane postanowienie o zagrozeniu nakazaniem
zaplaty oznaczonej sumy pienigznej — moze by¢ traktowany jako kontynuacja pierwszego etapu
postgpowania 0 wykonywanie kontaktéw z dzieckiem, albo jako wniosek wszczynajacy
postepowanie (s. 217).

Autorka prawidlowo omowita takze warunki formalne i fiskalne wniosku o zagrozenie
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienigznej oraz wniosku o nakazanie zaptaty oznaczone]
sumy pienieznej (w ujgciu wniosku stanowiacego kontynuacje pierwszego etapu postgpowania
o wykonywanie kontaktu z dzieckiem), a takze skutki brakéw formalnych i fiskalnych tych
wnioskow (s. 217-247).

Rozdzial VII dotyczy przebiegu postepowania w sprawach dotyczacych wykonywania
kontaktow z dzieckiem. Autorka omoéwila poszczegblne etapy postgpowania (W tym
wyshuchanie uczestnikow postgpowania oraz postgpowanie dowodowe) wraz ze wskazaniem
wariantow dalszej procedury po wydaniu przez sad opiekunczy postanowienia 0 zagrozeniu
nakazanie zaptaty.

Omawiajac kwestie wystuchania dziecka Autorka stusznie opowiedziata si¢ za mozliwoscig
jego wyshuchania takze w postgpowaniu o wykonywanie kontaktow (s. 256-257). Rozwazajac
kwestie kontaktow z dzieckiem w kontekscie korelacji prawa z obowigzkiem rodzicow i dzieci
Autorka slusznie uwaza, ze wymuszanie na dziecku wywiazywania si¢ z obowiazku kontaktu
z rodzicem uprawnionym do tych kontaktow jest sprzeczne z dobrem dziecka (s. 259-261).

Bardzo dobrze przedstawiona zostala problematyka dowodow w sprawach dotyczacych
wykonywania kontaktow z dzieckiem (s. 264-285). Autorka nie ograniczyla si¢ do
przedstawienia katalogu dowodow, ale przeanalizowata kazdy z nich pod katem przydatnosci
w postepowaniu o wykonywanie kontaktow z dzieckiem. Dodatkowo przedstawila szereg
praktycznych wskazowek, ktore moga by¢ przydatne dla uczestnikéw postepowania.

Przy analizie problematyki dowodéw pojawia si¢ (niestrzezona przez Autorke) kwestia

dowodow sprzecznych z prawem.
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W rozdziale VIII Autorka przedstawita rodzaje postanowien wydawanych przez sad
opiekunczy w postgpowaniu dotyczacym wykonywania kontaktéow z dzieckiem (4.
po stanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej, postanowienie o
nakazaniu zaplaty oznaczonej sumy pienieznej, postanowienie o zwrocie uzasadnionych
wydatkow zwigzanych z przygotowaniem kontaktu, do ktorego nie doszlo oraz postanowienie
o umorzeniu postgpowania. Autorka zwrocita uwage na rozbiezno$é jaka istnieje miedzy
stanowiskiem doktryny a praktyka w zakresie formulowania tresci postanowienia o zagrozeniu
nakazaniem zaplaty i postanowienia o nakazaniu zaplaty (w zakresie braku okreslania przez
sady obowiazkow podlegajacych zagrozeniu, za ktére pozniej nakazana jest zaplata). Na uwage
zastuguje takze propozycja wlasciwego sformufowania tresci tych postanowien (s. 298-299 i
312).

Rozwazajac kwestie postanowienia o zagrozeniu nakazanie zaplaty oznaczonej sumy
pienigznej Autorka stusznie zauwaza, ze postanowienie to moze by¢ wydane tylko wtedy, gdy
doszlo faktycznie do naruszenia kontaktow (s. 289).

Nalezy podkresli¢, ze sad w postgpowaniu dotyczagcym wykonywania kontaktow z
dzieckiem nie bada kwestii merytorycznych dotyczacych ustalenia kontaktow, jako ze kwestia
ta zostala uprzednio uregulowana w prawomocnym postanowieniu sgdu, ugodzie sadowej lub
ugodzie zawartej przed mediatorem i zatwierdzonej przez sad. Sad czyni natomiast ustalenia,
celem wyjasnienia czy osoba, pod piecza ktorej dziecko pozostaje, ponosi odpowiedzialno$é za
niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie kontaktow i w zaleznosci od wyniku owych
ustalen - uwzglednia wniosek lub go oddala (M. Malczyk [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Tom I B. Komentarz. Art. 425-729, A. Gora-Blaszczykowska (red.), Warszawa
2020, Legalis art. 598"k p.c., nb 8).

Skrupulatnie zostala przedstawiona takze problematyka zawieszenia postepowania w

sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem (s. 321-328).

W ostatnim — IX rozdziale Autorka dokonata analizy $rodkéw zaskarzenia w sprawach
dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem. Autorka omowita zazalenie wydawane w
tym postgpowaniu (wraz ze wskazaniem jego warunkoéw formalnych i fiskalnych oraz
rozwazeniem kwestii sadu wlasciwego do rozpoznania zazalenia i omoéwieniem zazalenia od
rozstrzygnie¢ negatywnych w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem)
oraz pozostate srodki zaskarzenia — zwyczajne i nadzwyczajne.

Na uwage zastuguje wnikliwa analiza szeregu problemow dostrzezonych przez Autorke

przy okazji zazalenia, jak: zakres zaskarzenia postanowien (s. 329-336), kwestia sadu
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wlasciwego do rozpoznania zazalenia (s. 336-342), legitymacji do wniesienia zazalenia (s. 342-
345), gravamen (s. 346-347), warunkow formalnych i fiskalnych zazalenia (s. 347-362).
Trafne, acz lakoniczne sg rowniez rozwazania 1 wnioski Autorki dotyczace pozostalych
srodkow zaskarzenia: apelacji (s. 363-364), skargi kasacyjnej (s. 364-365), skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (s. 365-366), skargi o

wznowienie postepowania (s. 366-368).

W zakonfczeniu rozprawy Autorka podsumowuje uregulowania polskie, zwracajgc uwage
na mankamenty obecnej regulacji w sprawie wykonywania kontaktéw z dzieckiem w postaci
_braku realnej skutecznosci tego postepowania” (s. 370), co zdaniem Autorki przemawia za
potrzeba nowelizacji istniejacych przepisow i koniecznoscia wprowadzenia innych srodkow
poza karg finansowa, np. prac spotecznych, kary aresztu lub wprowadzenie nowego typu

przestepstwa do Kodeksu karnego (s. 370-371).

Rozwazania Autorki odnoszace sie do postepowania w sprawach dotyczacych
wykonywania kontaktow z dzieckiem to egzemplifikacja solidnej dogmatyki prawa
procesowego cywilnego. Wszystkie wywody cechuje dobry poziom merytoryczny oraz dbatos¢
o wlasciwe uzasadnienie i udokumentowanie prezentowanych pogladéw. Autorka nie
ogranicza sie do analizy przepisow prawnych, ale wskazuje na istniejace nieprawidtowosci (np.
co do formutowania tresci postanowien o zagrozeniu nakazaniem zaplaty i postanowienia o
nakazaniu zaplaty) i wysuwa interesujace wnioski de lege ferenda, ktore moga przyczynic sig
do ich naprawy. Autorka formuluje réwniez szereg wnioskow przydatnych dla praktyki
dotyczacych np. kosztow postepowania (s. 144-145), whasciwosci sadu (181-182), warunkow
fiskalnych wnioskéw o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pieni¢znej (s. 233-235) oraz o
nakazanie zaplaty sumy pienieznej (s. 243-246), powotywania dowodow (s. 264-285), czy
zaskarzalno$ci postanowien (s. 329-368).

Dokonywana przez Autorke w kulturalny sposob polemika z niektorymi pogladami
gloszonymi w pi$miennictwie niewatpliwie przyczyni si¢ do wyeliminowania istniejacych
niejasnosci.

Autorka postuguje sie komunikatywnych jezykiem i poprawnie uzywa fachowe;
terminologii prawnicze;.

Mgr Joanna Marlena Lipinska wykazata si¢ umiejetnoscia gromadzenia materiatu
badawczego oraz jego odpowiedniego zastosowania, o czym $wiadczy duza liczba pozycji

bibliograficznych 1 orzecznictwa.



W rozprawie pojawiajg si¢ jednak niekiedy pewne usterki o charakterze formalnym, ktorych
wskazanie moze ulatwi¢ Autorce przygotowanie rozprawy do druku, na co niewatpliwie
zastuguje. Przykladowo: w wykazie skrotow brakuje publikatorow przy niektérych
zagranicznych aktach prawnych; D. Wybraficzyk to Daniela Wybranczyk (p. 29 na s. 24); w
wielu miejscach pojawiajg sie literowki (np. zamiast: ,a contrario” pojawia sie: ,a contralio”
— 5. 195, 214, zamiast: ,de facio”, pojawia sig: ,de fecto” —s. 37, zamiast: ,per analogiam”
pojawia si¢: ,.per analogionm™- s. 152); pojawil si¢ blad w nazwisku (Maczkowski zamiast
Maczyhaski — s. 222) i w przypisach (np. w p. 4 na s. 197 brakuje tytutu rozdziatu — po nazwisku
autora), czy btedy interpunkcyjne. Wszystkie te usterki z tatwoscia mozna poprawi¢ w ramach

korekty autorskiej.

Przedstawione wyzej uwagi polemiczne nie obnizaja wysokiej merytorycznej wartosci
recenzowanej rozprawy. Jest to praca oryginalna, w ktorej Autorka rozwigzata wiele zagadnien
praktycznych i teoretycznych, wykazujac si¢ znawstwem omawianej materii. Praca wypelnia
luke istniejaca w polskiej doktrynie. Jest takze bardzo przydatna dla praktyki i stanowi istotny
wklad w rozwdj teorii prawa procesowego cywilnego. Stanowi ona samodzielne rozwigzanie
zagadnienia naukowego i jest Swiadectwem wiedzy teoretycznej Autorki w dziedzinie prawa
postepowania cywilnego. Dlatego ze wzgledu na naukowe i poznawcze walory rozprawy
rekomenduje jej opublikowanie w celu wprowadzenia jej tresci do obiegu naukowego.

Pomimo iz polskie regulacje prawne dotyczace wykonywania kontaktow z dzieckiem
naleza do ztozonych, nie przeszkodzito to Autorce z duza swoboda poruszaé si¢ zaréwno po
unormowaniach ustaw — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy, Kodeks postgpowania cywilnego, jak
i innych aktow prawnych, w tym aktow prawa migdzynarodowego. Rozwazania w powyzszej
materii nawiazuja do dorobku polskiej doktryny prawa procesowego oraz uregulowan
zagranicznych.

Podkreslenia wymaga fakt, zZe w pracy nie ograniczono si¢ tylko do zestawienia
obowiazujacych unormowan, ale odniesiono si¢ do nich merytorycznie, co pozwolito Autorce
na wysuniecie interesujgcych wnioskow de lege lata i de lege ferenda, zarowno na gruncie
przepisow materialnoprawnych (Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego), jak i procesowych
(Kodeksu postgpowania cywilnego). Poglady Autorki wyrazane de lege lata i de lege ferenda
zastuguja na akceptacje, a zaznaczy¢ nalezy, iz dotycza one skomplikowanej materii. Tym
bardziej wiec podkresli¢ trzeba wysitek Autorki wlozony w jej systematyczne przedstawienie,

zwlaszcza ze czyni to z dobrym rezultatem, przekonujaco argumentujgc swoje stanowisko



UWAGI KONCOWE

Opiniowana rozprawa mgr Joanny Marleny Lipinskiej odpowiada w pelni wymaganiom
stawianym przed pracami doktorskimi. Znajomos$¢ zagadnien praktycznych i teoretycznych,
ktorych dotyczy tematyka rozprawy oraz cechujacy sie¢ kultura stowa sposob prezentacii
pogladow dowodzi, iz mgr Joanna Marlena Lipinska jest Autorka dojrzaty, ktéra dobrze
opanowala warsztat naukowy.

Sposob zakreslenia pola badawczego, metodyka analizowania badanych zagadnien,
poprawne przedstawienie wynikow badan dogmatycznych $wiadcza o opanowaniu przez
Doktorantke metod prowadzenia badan naukowych.

Rozprawa doktorska pt. ,, Postepowanie w sprawach dotyczqcych wykonywania kontaktow z
dzieckiem ™ prezentuje ogélna wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne, umiejetnosc¢
samodzielnego prowadzenia przez Doktorantke pracy naukowej oraz stanowi oryginalne ujecie
przedstawionej problematyki. Samodzielne rozwigzanie zagadnienia naukowego wskazuje na

umiejetno$¢ Autorki organizowania wilasnego warsztatu naukowego. Wnioski te przemawiaja

za jednoznaczng pozytywna oceng tej rozprawy.

Reasumujjc uwazam, ze rozprawa doktorska magister Joanny Marleny Lipinskiej pt.
»Postepowanie w sprawach dotyczgcych wykonywania kontaktow z dzieckiem” odpowiada
wymogom przewidzianym w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2023.742, t.j.) i uzasadnia na podstawie art. 191
powolanej ustawy dopuszczenie Doktorantki do dalszych czynno$ci w post¢powaniu o

nadanie stopnia doktora nauk prawnych.
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