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»Niespojnos¢ sankeji penalnych., Ograniczenia kognitywne w procesie wymierzania

kary przez sedzidw. Analiza uwzgledniajaca badania empiryezne”

I.Praca doktorska mgr. Michala Janowskiego po$wiecona zostala problemowi niezwykle
doniostemu z naukowej i spolecznej perspektywy, Za zasadniczy cel pracy mozna uznaé
bowiem poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o mozliwodci (warunki) wymierzania kar
sprawiedliwych. Przedmiotem analizy jest niespdjnosé sankcji penalnych jako przejaw
niesprawiedliwosci orzekanych kar oraz pozanormatywne czynniki wplywajace na
orzeczemia ze szczegolnym uwzglednieniem ograniczen kognitywnych orzekajgcych
sedziow. W badaniach empirycznych ogélne tezy pracy zostaly skonkretyzowane w
odniesieniu do orzeczen w sprawie przestgpstw z art. 35 ustawy o ochronie zwierzat (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 572), a testowanie hipotez zostalo przeprowadzone na podstawie badan akt

sagdowych w tych sprawach oraz badan ankietowych przeprowadzonych wérod sedziow.

Juz na wstepie nalezy podkreslié, ze w odniesieniu do badania akt sadowych autor
przedstawil oryginalny pomys! na badania empiryczne, ktdry — po niezbednym
przystosowaniu ¢zy uzupetnieniu - moze by¢ wykorzystywany w kolejnych badaniach nad
podobnymi zagadnieniami. Proces projektowania badan z wykorzystaniem wiedzy
teoretycznoprawnej oraz dogmatycznej stanowi argument potwierdzajacy posiadanie przez
autora niezbgdnej wiedzy teoretycznej w zakresie tych dwoch nauk w stopniu niezbednym

do realizacji celu rozprawy.

W recenzji oceniony zostanie stopief realizacji przez autora wymagan stawianych pracom
doktorskim zgodnie z art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 574 ze zm.).



2. W pracy mozna wyrdzni¢ ogolne cele i pytania oraz szczegdlowe pytania, jakie stawia
autor w czgsci empirycznej. Na niektore pytania przedstawione na wstepie pracy nie mozna
odpowiedzie¢ na podstawie zrodel wykorzystanych w rozprawie. W szczegdlnosei nie
mozna ustalic, czy orzecznictwo w zakresie wymiaru kar za przestepstwa przeciw
zwierzgtom ,,nadgza za zmianami spolecznymi” (por. s. 10). Do odpowiedzi na to pytanie
konieczne byloby badanie (zmieniajgcego sig?) nastawienia spoleczenstwa wobec ochrony

zwierzat, czego w ramach swych empirycznych badan autor nie robi (por. szerzej punkt 4).

M. Janowski za S, Wojtczak przedstawia filozoficznoprawng problematyke
niewspolmiernosei wartoéci'. Za jedna z najwazniejszych czesci pracy uwazam sposab
rozwigzania problemu niekwantyfikalnosei ..czynnikéw i wartodci”, jakie musi braé¢ pod

uwage sedzia orzekajgc o rodzaju i wymiarze kary.

Autor stawia tez kolejne pytanie, ,czy ze wzgledu na wigkace uczestnikow dyskursu
prawniczego (j¢ — tzn. sedziow) uwarunkowania psychologiczne i spoleczne (jc: niejasne,
w jakim znaczeniu wigzace?) realnie osiagana jest pelna lub choéby zadowalajaca spéjnosé
wymierzanych kar, a w konsekwencji — czy w ogdle mozliwe jest wymierzanie kar
sprawiedliwych?” (s. 9-10). To pytanie odnosi si¢ w istocie do pozanormatywnych

czynnikow wspolksztattujacych rodzaj i wymiar orzekanych kar.

Najogdlniej mozna stwierdzic, ze sedziowie podejmuja decyzje na podstawie interpretacii i
stosowania prawa, ale na proces decyzyjny wplywa znacznie wigeej czynnikéw:
psychologiczne wlasciwosci sgdziego, w tym jego doswiadczenia, rozumowanie
numeryczne, uprzedzenia; dynamika grupy; orzecznictwo sadowe, wplywy instytucji
politycznych 1 innych oraz rozwdj technologii. Autor zlozono$é motywacji sedziow
dostrzega i rozwaza za J. Krolikowska i J. Utrat-Mileckiego (s. 132-154)* oraz 1. Helios®,
Sposrdd wielu czynnikow autor decyduje si¢ zatem na analize jednej kategorii, majac

$wiadomoéé¢ ich réznorodnosci.

'S. Wojtczak, O niewspdlmiernodei wartosci i jej konsekwencjach dla stosowania prawa, Wydawnictwo UL,
2010,

* J. Krolikowska, J. Utrat-Milecki, Sprawiedliwosé w sedziowskim wymiarze kary, Nowa Kodyfikacja Prawa
kamnego t, XLITT AUWr nr 3762, Wrockaw 2017,

* 1. Helios, Metody psychologiczne w prawie. Szkic problemu, Wroclawskie Studia Erazmianskie, 2014,
Autorka powoluje m.in. publikacje M. Toeplitz-Winiewskiej, Co psychologia moze ofiarowaé wymiarowi
sprawiedliwosei? [w:] Psychologia i prawo. Migdzy teorig a prakiykg, E. Habzda-Siwek, J. Kabzinska (red.),
Wydawnictwo GWP, Sopot 2014,



Badania ograniczen kognitywnych sedziow w orzekaniu przeprowadzone zostaly na
podstawie koncepcji zespolu Kahnemana-Sunsteina. Przyjete w pracy zalozenia
kognitywne pobudzajg do dyskusji zaréwno z autorem jak tez twércami wybranej przez
niego koncepcji. Wybor koncepeji teoretycznych i innych zalozen w pracy doktorskiej
przystuguje autorowi i stanowi podstawg oceny oryginalnosci pracy oraz posiadanej wiedzy.
Jednakze nieodzownym elementem takiego wyboru jest zaprezentowanie argumentow
przemawiajacych za dokonanym wyborem oraz przeciw innym koncepcjom, co najmniej
nalezacym do tej samej kategorii przedmiotowej co wybrana. W przypadku M. Janowskiego
argumentacja ta dotyczy¢ powinna w pierwsze] kolejnosci wskazanych w tytule
kognitywnych ograniczen sgdziego w procesie podejmowania decyzji, w tym bledow w
przypadku wyrokéw dotyczacych ,liczbowych” rozstrzygnieé.’ Uwazam, Ze argumentacja

(uzasadnienie) M. Janowskiego w tym przypadku jest niewystarczajaca.

Z jednej strony autor stusznie dostrzega, Ze koncepcja przyjeta jako teoretyczna podstawa
pracy - testowana byla na nieprawnikach w sztucznej sytuacji projektujacej, ktora polegata
na wyobrazeniu sobie przez respondentow, ze zostali wybrani na czlonkow lawy
przysigglych. Autor ostatecznie jednak stosuje schemat oparty na tym badaniu do analizy
decyzji s¢dziow oraz jako wyjasnienie wynikow badan aktowych. Przytacza argument
autorow koncepeji, ktdrzy uwazaja, ze mimo specyfiki roli sedziego, przedstawiciele tej
profesji dopuszczaja sig prawdopodobnie takich samych bledéw w rozumowaniu jak inni,

poniewaz sa ludzmi (human)®,

Jednoczesnie w literaturze przedmiotu wskaza¢ mozna wielu badaczy, ktorzy nie zgadzaja
si¢ na wyjasnianie decyzji sedziowskich przy pomocy prawidlowosci poznawezych
charakterystycznych dla ,,wszystkich ludzi™ i uwazaja, ze nalezy poszukiwaé empirycznych

wyjasnien procesu podejmowania decyzji przez sedziego. ’

Autor nie uzasadnil, dlaczego w swych teoretycznych rozwazaniach wybrat te koncepcje,
~milezaco™ odrzucajgc stosowane wspolezesnie w badaniach nad sedziami inne wyjasnienia

1 przyjmujac, ze zastosowana koncepcja lepiej sluzy postawionemu celowi. W sytuacji

“C.R. Sunstein, D. Kahneman, D. Schkade & 1. Ritov, Predictability Incoherent Judgments (John Olin Program
in L, & Econ. Working Papernr 1313, 2001,

* B. Barry, How Judges Judge, Empirical Insights into Judicial Decision-Making, Informa law from Routledge
2021, punkty 2.1 oraz 2.2,

* C.R. Sunstein I in., Predictability ..., s. 31-32. Powoluja tez w przypisie prace, w ktérych znalezé mozna
uzasadnienie argumentacji, ze sedziowie sg podmiotami takich samych procesow kognitywnych jak kazdy inny
czlowiek (przypis 89 w cytowanej pracy),

" B. Barry, How judges....s. 12,



lawinowego wzrostu badan nad procesem podejmowania decyzji przez sedziego w XXI
wieku brak takiego uzasadnienia uznaé nalezy za waing (istotng) luke¢ w argumentacji

autora®.

Watpliwosci potgguje zastosowanie do wyjasniania sposobu my$lenia sedziow mechanizmu
poznawczego pordwnywania wewnatrz i miedzy kategoriami, zaczerpnietego z cytowanej
koncepeji. Nie wiadomo, jak na jego moc wyjasniajaca wplywaé moze szczegélna sytuacja
sedziow, ktorzy charakleryzujg si¢ specyficznym do$wiadczeniem. Mozna wskazaé co
najmniej dwa powody watpliwosci — po pierwsze orzekanie (w pracy: w sprawach karnych
w sgdzie rejonowym) stanowi ich codzienng rutyne, do ktérej diugo si¢ przygotowuja. Nie
wykluczam, ze w takim przypadku wystepuja ograniczenia poznawcze w roznych
postaciach. ale wplywu doswiadczenia sedziowskiego w tym kontekécie nie zbadano. Po
drugie, sedziowie nieustannie orzekajg w sytuacji poréwnan migdzykategorialnych, co moze
ostabia¢ (jesli w ogdle dopuszeza) odmiennosé decyzji w sytuacji oceny wewnatrz jednej
kategorii oraz migdzy kategoriami. Zreszta sam autor bierze pod uwage ten czynnik, kiedy
pisze, ze za malo bylo przypadkéw w probie, aby porownywaé orzekanie w sprawach, gdy
sprawca(y) byl oskarzony o kilka roznych czynéw, w szezegélnosei przeciwko ludziom i
zwierzgtom (s. 265). Ponadto moim zdaniem - poza zawodowym do$wiadczeniem - co
najmniej dwie inne zmienne charakteryzujgce sedziego powinny by¢ uwzglednione: pleé i
wiek”. Wiek jest powiazany zazwyczaj z dodwiadezeniem w orzekaniu, ale ten zwigzek tez
powinien by¢ badany, a nie intuicyjnie zakladany. W badaniach w innych krajach (gléwnie
USA) analizuje si¢ ponadto (potencjalne) zwigzki miedzy orzekaniem a religia,

politycznymi postawami i pochodzeniem etnicznym sedziow!'?,

Wobec przedstawionych powyzej argumentow nalezy uznaé, ze zalozenia teoretyczne w
zakresic wykorzystania koncepcji Kahnemana-Sunsteina nie zostaly dostatecznie
uzasadnione w kontekscie wspolczesnej wiedzy na temat ograniczen poznawczych sedziow

przy orzekaniu.

¥ Przeglad psychologicznych koncepcji podejmowania decyzji przez sgdziego na poczatek trzeciej dekady XXI
wieku zawiera przykiadowo drugi rozdzial w ksiazee B. M. Barry'ego, How ... Pozostale rozdzialy te] ksiarki
dotycza innych kluczowych zmiennych wplywajacych na sedziowskie decyzje.

* Wiek sedzidw laczony jest zazwyczaj z konserwatyzmem, uwzglednianiem w wyrokach wieku stron w
przypadku skargi na dyskryminacje z powodu wieku, czy tez sytuacja poczatkujacych sedziow (freshman effect).
" B. Barry, How ..., r. IV. Przyjmowanie zalozen o roznicach w orzekaniu ze wzgledu na przynaleinosé
spdziego do wymienionych wyzej kategorii spolecznych sa nigjednokrotnie krytykowane, Zarzuca sig takim
badaniom przede wszystkim traktowanie poszezegdlnych czynnikdw w izolacji od pozostabych,



3. W pracy wyr6zniono trzy rozdzialy, a w poszezegoélnych rozdziatach tekst dzielony jest
na mniejsze jednostki redakeyjne. Wystepuja dysproporcje w wielkosci poszezegdlnych
rozdziatow. Zdecydowanie zbyt rozbudowany jest rozdzial pierwszy zawierajacy m.in.
elementarne albo historyczne informacje z zakresu zastosowania i metodologii badan

empirycznych. Niewlasciwe (niepotrzebne) informacje zawieraja takze pozostate rozdzialy.

Przyjety strukturg pracy ocenié¢ nalezy jako niewlasciwg dla rozprawie doktorskiej

poniewaz:

- po pierwsze, ustawa stanowi, ze przedmiotem pracy doktorskiej powinno byé ,,eryginaine
rozwigzanie problemu naukowego [...]". Oryginalnemu rozwigzaniu problemu naukowego
powinna sfuzy¢ cala rozprawa, a jej struktura powinna odzwierciedlaé poszezegélne etapy
osiggania takiego celu (por. punkt 1). Tymczasem autor ,rozwiazanie problemu
naukowego” deklaruje w tytule rozdziatu II1. Rozdzial ten jest przeznaczony na prezentacje
badan empirycznych oraz ich wynikéw (por. punkt 6 recenzji). Nalezaloby wyjasni¢, jaka
funkeje w rozprawie pelnig dwa pozostale rozdzialy. Moim zdaniem przedstawione na
wstgpie recenzji szersze ujgcie jest blizsze rzeczywistym celom (problemom badawezym),

jakie stawiane sa w pracy.

Po drugie, ze wzgledu na zamieszczenie w tresci pracy zarowno niektérych narzedzi
badawczych (tres¢ kwestionariusza do badania sedziow - s, 182-195, oraz tabel z wynikami
badan aktowych - s, 219-264) ponad 1/5 czeéei merytorycznej pracy stanowia
kwestionariusze i statystyczne tabele. Takie dane w pracach empirycznych zamieszezane sa
w aneksie, a ich omowienie i interpretacja - w tekécie pracy. W ocenianej rozprawie
interpretacje wynikow badan sedziow i akt sagdowych zajmuja w sumie tylko pie¢ stron, a
oryginalnosé¢ formutowanych tam tresci nalezy oceni¢ krytycznie; znaczna cze$é dotyczy
poprawnosci przygotowania narzedzi: wlasciwego doboru zmiennych lub wykorzystanych

w badaniach aktowych skal czy opisu wynikéw analizy statystycznej metods regresji.

Po trzecie, w pracy zamieszczono wiele informacji elementarnych, ktérych w rozprawie

doktorskiej nie powinno sig przytaczac.

4. Za interesujgcy i uzasadniony nalezy uznaé wybor przestepstw znecania sic nad
zwierzgtami jako przedmiotu badan empirycznych. Jestedmy obserwatorami implementacji
norm prawa karnego chronigeych zycie, zdrowie i dobrostan zwierzat, a jednoczeénie

swiadkami prawdopodobnej interakcji miedzy postawami wobec zwierzat w polskim



spoleczefistwie a regulacjami prawa (wyrokami sadowymi). Co prawda autor zaklada
Jednokierunkowy wplyw, kiedy stawia pytanie, czy ,.orzecznictwo w zakresie wymiaru kar
nadaza za zmianami spolecznymi?’ (s. 10) ale réwniez na takie pylanie nie mozna

odpowiedzie¢ w oparciu o przyjete metody.

M. Janowski analizuje spoleczne opinie na temat ochrony zwierzat na podstawie monografii
K. Koneckiego z 2005 roku (s. 168)"". Danych na temat aktualnego stosunku do zwierzat
dostarczajg badania opinii spolecznej CBOS, Przykiadowo, raport ,Postawy wobec
zwierzgt”™ (2018) zawiera wyniki badan z 1996, 2006, 2013 oraz 2018 roku. Warto
podkreslic, ze przez caly okres objety badaniami CBOS Polacy prezentowali ztozone, w
niektorych kwestiach dos¢ stabilne, w innych za§ zmieniajace sie z biegiem czasu opinie.
Dotyezyly m.in. wrazliwodci i wykorzystywania zwierzat, w szczegdlnosei przekonania na
temat odezuwanego przez nie bélu czy testowania na nich kosmetykoéw, srodkéw czystosci
czy tresowania i pokazywania w cyrkach. O te kwestie autor zresztg pyta w ankiecie dla
sedziow, jednakze uwaza powyzsze pytania wylaeznie za maskujace prawdziwy cel badan
(s. 180). Trudno w recenzji pracy doktorskiej rozwija¢ ten watek, ale trzeba podkresli¢, ze
Juz badania opinii spoleczne] prezentuja obraz polskiego spoleczenstwa wymagajacy
refleksji I objasnienia. Skonfrontowanie tych opinii, medialnych newséw oraz pracy
odpowiednich stuzb i organizacji pozarzadowych ze zmianami w orzeczeniach sadow
stanowi pasjonujgce naukowo zagadnienie, ale wymagaloby innych badan niz

przeprowadzone w pracy.

5. Przedstawiona do recenzji rozprawa ma interdyscyplinarny charakter, W procesie
rozwigzywania probleméw badawczych autor laczy wiedze z kilku dziedzin, W pracy
dostrzegalna jest godna podkreslenia akceptacja dla rozwazan ,w duchu integracji

zewngtrznej prawoznawstwa” ( np. s. 7, 21 i n., 59).

Celowi postawionemu w pracy shuzy analiza problemu niewspolmiernosci wartosci na
plaszczyzmie teoretycznoprawnej, rozwiazanie problemu porownywalnoscei rodzajow i
wysokosci kar w oparciu o analiz¢ dogmatyczng z zakresu nauk penalnych (w tym przepisy
regulujgee odpowiedzialnos¢ za zngcanie si¢ nad zwierzgtami na tle systemu prawa
karnego), socjologii i psychologii (metodologia badan). Wszystkie te zrodta — w réznym

zakresie - zostaly wykorzystane w badaniu akt sadowych i ankiecie dla sedziow, Istotna

" K. Konecki, Ludzie i ich zwierzgia. Interakeyino-symboliczna analiza spolecznego Swiata wlascicieli zwierzgr
domowych, Scholar 2005,



role w budowie podstaw teoretycznoprawnych petnia nauki kognitywne, w szczegolnosci w
modelowej postaci rezultatdéw integracji zewnetrznej prawoznawstwa w badaniach
prowadzonych przez prof. Sylwig Wojtczak wspoélnie z jezykoznawcami [. Witczak-
Plisiecka oraz R. Augustynem'?, Jak juz wspomniano, teoretyczng podstawg do badan na
temat ograniczen kognitywnych sedziéw stanowily badania z zakresu psychologii

poznawcze] Kahnemana-Sunsteina.

Cecha wyrdzniajaca prace jest gruntowna analiza odpowiedzialnoéci karnej za zne¢canie
si¢ nad zwierzetami w oparciu o literatur¢ dogmatycznoprawna. Polaczenie tej wiedzy z
wykorzystaniem schematu badan empirycznych skutkuje godng podkresdlenia jakoscig
przygotowania i przeprowadzenia badan empirycznych. Zagadnienie poréwnania orzeczen
nawet w jednym typie spraw jest zadaniem niestychanie zlozonym. Ponadto dotad nie
weglebiano si¢ tak uwaznie w wyodrgbnienie i neutralizowanie w analizie czynnikow
wplywajgcych na decyzje, a wynikajacych z obowiazujgcego prawa. Autor wykazuje
gruntowna znajomo$¢ faktordw, ktore zgodnie z prawem moga /powinny wplynac na rodzaj
i wymiar kary (s. 177 i n.), Przemys$lane 1 konsekwentnie wdrazane zaloZenia pozwolity do
minimum zredukowaé znieksztalcajacy wplyw wielu zmiennych na ostateczny wynik.
Rozprawa zawiera autorska propozycje przygotowania badan aktowych zgodnie ze
schematem eksperymentalnym, tzn. przy ograniczaniu do minimum wplywu zmiennych

niezaleznych, ktore moglyby interweniowaé w proces testowania hipotez.

Przygotowanie takich interdyscyplinarnych prac wymaga od autora odpowiedniego
przygotowania z kazdej z wykorzystywanych dziedzin. Jednakze w niektorych kwestiach
autor zatrzymal si¢ mniej wiecej na latach szesédziesiatych XX wieku, przede wszystkim w
zakresie wkiadu psychologii do badafi nad prawem i rozwd] metodologiczny w pracach

empirycznych nad prawem.

Brakuje wyjasnienia, dlaczego autor uwzglgdnia w swych rozwazaniach nad
(niewspolmiernodcia) wymiaru kary zalozenia nurtu prawo i ekonomia (s. 20), a pomija
milczeniem (albo nie podaje argumentow przeciw) rozwijajacg sie intensywnie dziedzing
psychologia i prawo™". Dziwi to tym bardziej. ze cytowana w rozprawie J. Helios odnosi

sie do tego nurtu w badaniu prawa. Mozna odnies¢ wrazenie, #e w ocenie relacji miedzy

28, Wojtczak, 1. Witczak-Plisiecka, R. Augustyn, Metafory konceptualne jako narzedzia rozumowania i
poznania prawniczego w §wietle ich manifestacii‘realizacii w polskim jezyku prawnym i prawniczym, Wolters
Kluwer 2017,

'* Por. E. Habzda-Siwek, I. Kabziniska, red. Psychologia | Prawo. Migdzy teorig a praktykg GWP 2014,



psychologig a prawem autor rozprawy kieruje si¢ w nadmiernym stopniu ocenami filozoféw
prawa skoncentrowanych kiedy§ na rozréznieniu socjologicznej i psychologicznej
ptaszezyzny prawa'!, Choé z niezrozumialych powodéw z grona polskich klasykow tej

problematyki autor wykluczyt prof. Mari¢ Borucka-Arctowa.

Traktowanie psychologii prawa i socjologii prawa wspélnie i bardzo skrotowo jako
~miodych dyscyplin™ stanowi nadmierne uproszczenie i nie odpowiada wspolczesnemu
stanowi obu dyscyplin. Autor zresztg przylgcza sie do opinii, ze sg one nie tylko mlode, ale
tez ciggle niedoceniane (por. s. 25-26 pracy). Mimo to nie dostrzega wlasciwie wkladu obu
dyscyplin naukowych w rozwigzywany problem. Dotychczasowe osiagniecia oraz poziom
refleksji teoretycznej pokazuja, ze dyscypliny te osiagnely w XXI wieku okreslony poziom
dojrzatosci i posiadaja pokazny dorobek. Jak juz pisatam, mozna ich w pracy nie
uwzgledniad, jesli autor podalby powody takiej decyzji, szczegélnie w sytuacji, gdy mamy
wspblezesnie do czynienia z intensywng eksploracja problemu podejmowania decyzji przez

sedziow w socjologii i psychologii prawa.

Pisanie prac interdyscyplinarnych jest trudne rowniez dlatego, ze — zakladajac okreslone
kompetencje czytelnika — to autor musi decydowaé, w jakim stopniu przedstawiaé
zagadnienia rudymentarne dla poszczegélnych dziedzin. Jesli zalozy¢, ze czytelnik
(recenzent, czlonek komisji, rady dyscypliny), ktory jest prawnikiem, opanowal wezesnie]
W czasie studiow podstawows wiedze z zakresu prawa karnego, to nie jest konieczne w
pracy doktorskiej zaznajamianie go z podstawowymi instytucjami tej dziedziny prawa.
Jednoczesnie nie sg mu potrzebne dla zrozumienia i §ledzenia toku rozwazan drobiazgowe
informacje na temat procesu badawczego w socjologii (E. Babbie) i psychologii (J.
Brzezinski), charakterystyka badan jako$ciowych i ilosciowych, zasadniczych cech
cksperymentu, sposobéw doboru préby itp. Podobne zastrzezenia moizna zglosié w
odniesieniu do szczegotowej charakterystyki niektérych innych zagadnien, jak przyktadowo
dylematu wigZnia (s. 138-147). Autor nie powinien w pracy rangi pracy doktorskie]
objasnia¢ z takg dokladnoscig podstaw, a jedynie powolywaé odpowiednie informacje przy

wyjasnianiu swoich wlasnych badan. Rozwazania elementarne stanowig zas znacziycy

" Nalezy zaznaczy¢, ze powoluje takze kilka nowych publikacji, gléwnie 5. Wojtezak i T. Pietrzykowskiego.

" Na temat stanu rozwoju psychologii prawa (psychologii i prawa) mogna przeczytad preykladowo w artykule 1.
Kabzifskiej, Nowe sciezki psychologii i prawa, [w:] Psyehologia i prawo. Miedzy reorig a prakiykg, E. Habzda-
Siwek, J. Kabziriska (red.), Wydawnictwo GWP, Sopot, 5. 60-76. Na temat wspdlczesnego stanu rozwoju
socjologii prawa — w ksigzee Handbook of Sociology of Law, red. Jifi Pfibah, Edward Elgar Publishing 2020,



czgS¢ rozprawy. M. Janowski z calg pewnoscia mégl z tego opisu zrezygnowac na korzy§é

szerszej interpretacji wynikéw badan z perspektywy odpowiedzi na pytania badaweze.

Na zakonczenie tej czgsci recenzji cheialabym zapytaé o uzasadnienie, dlaczego autor w

rozprawie wylaczyl psychologic z nauk spotecznych? (por. np. s. 63, 70),

6. Badania empiryczne objely 206 spraw znecania sie nad zwierzetami (podobnych

przedmiotowo), rozstrzygnigtych w 11 celowo dobranych sadach rejonowych.

Starannie uzasadniono i dobrano sprawy do badan, a argumentacja w tym zakresie zastuguje
na aprobatg. Wykorzystano akta spraw w sposéb przemyslany, odpowiadajacy celom pracy,
zgodnie z kompetentng interpretacja obowigzujacego prawa. Rozwazylabym jeszcze
podanie na poczgtku kwestionariusza danych sedziéw orzekajacych w danej sprawie (wiek,
plec, staz pracy) w sposob niezagrazajgcy anonimowosci badan, co pozwolitoby wzbogacic

w analizie aktowej informacje na temat orzekajacych sedziow.

Szkoda, ze najwazniejsze wyniki nie zostaly przedstawione graficznie, a w pracy nie zostal

zamieszezony (w aneksie) kwestionariusz do badan aktowych,

Autor wilasciwie stosuje schemat badan empirycznych. Badania poprzedza pilotazem, do
badan whasciwych dobiera poprawnie probe. Szezegélowo charakteryzuje zmienne oraz
operacjonalizacj¢ w postaci konkretyzacji pytar. Poprawnie stosuje statystyczne zasady w
interpretacji wynikow analizy akt sadowych. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje
stosowanie w analizie/ocenie surowosci kar zaréwno skali porzadkowej, jak teZ

ilorazowej. Uwazam to za duiq zalet¢ prowadzonych bada.

Za cickawe 1 inspirujgce mozna tez uznaé¢ zalozenia badan sedziéw (s. 180). Niestety,
interpretacja uzyskanych w tym etapie wynikow jest ograniczona ze wzgledu na niski zwrot
wypelnionych ankiet (12). Jednakze nieche¢ sedziéw do udziatu w badaniach ankietowych
jest badaczom od dawna dobrze znana. Podejmowane sa w tej sytuacji proby prowadzenia
wywiadow face to face. Sgdziowie traktowani sa wowczas jako eksperci i stajg sie w takim
przypadku Zrédlem poglebionej refleksii w odniesieniu do wybranych zagadnien.
Przykladowo, sedziowie interpretujg na podstawie wlasnych doswiadezen wyniki badan
aktowych. Prawdopodobnie takze studiowanie poznawczych  znieksztatcen w
podejmowaniu decyzji byloby wowezas bardziej poglebione. Proszenie respondentéw, aby

nie zagladali na koniec rozpoczynajac wypelnianie kwestionariusza, moze przyniesc efekt
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odwrotny od zamierzonego (s. 180 pracy). Jak do takie] prosby odniesli(by) sie sedziowie —
nie umiem przewidzie¢. Wiadomo natomiast, ze w wywiadzie mozna byloby zada¢ szereg
pytan szczegolowych, w tym pytania uznane za podstawowe (wskaznikowe) w pracy.
Oczywiscie, przeprowadzenie takich badan byloby mozliwe tylko wtedy, gdyby sedziowie

zgodzili sie wzia¢ w nich udzial.

Wyniki badan nie zostaly wlasciwie zinterpretowane. Autor 7 reguly nie pokusil si¢ o
wlasne wnioski i ew. rekomendacje, ograniczajac sie wlasciwie do przedstawienia
statystycznych wyliczen i ich interpretacji w zakresie weryfikacji hipotezy Zerowej.

Interpretacja wynikéw zajela w sumie 5 stron.

Znajomos¢ wynikéw badan prowadzonych w Polsce oraz w innych krajach na temat
czynnikow wplywajacych na decyzje sedziowskie pozwolitaby na wskazanie mozliwych
interpretacji oraz znaczenia na tym tle wyjasnien przyjetych w pracy. Nigjednokrotnie

zapewne tezy autora znalazlyby w ten sposéb dodatkowe wzmocnienie.

Niech za przyklad niezastosowania tego sposobu myélenia przy interpretacji wynikow
postuzy potraktowanie w pracy zmiennej niezaleznej ,siedziba sadu rejonowego™.
Watpliwoscei budzg rozwazania na temat geograficznego zroznicowania wynikéw, Najpierw
autor przyjmuje, ze ,,warto$ciowe poznawczo” jest przeprowadzenie badafi w sadach, ktdre
zakresem swej wlasciwosci obejmuja dzielnice duzych miast, male miasta i wsie (s. 179).
Nie uzasadnia tego zalozenia, ale ono samo jest stosowane w badaniach dogé czesto 1
wydaje si¢ uzasadnione. Nastepnie autor przedstawia sady rejonowe (11}, w ktorych
prowadzono badaniom. Okazuje sig, ze zmienna, jaki sad rozpatrywal sprawe, nie
wywierala istotnego wplywu na wyniki. Ze wzgledu na zbyt mala iloéé Spraw z
poszczegblnych sgdow, autor do dalszej analizy dzieli sady na cztery grupy. Stwierdza
potem, ze tak przeprowadzone geografiezne zroznicowanie sgdow (niestety, czytelnik jest
skazany na domysly, wedle jakich zasad podzial zostat przeprowadzony) wywiera wplyw na
surowos¢ orzekanych kar. Dokonuje ponadto gradacji tych grup w zaleznosei od surowosci
wydawanych tam wyrokéw, Roznice geograficzne w surowosci orzekanych kar thumaczy
ksztaltowaniem sig regionalnych standardéw surowosdei kar w postaci realnych, uchwytnych
empirycznie fenomenow socjologicznoprawnych nazwanych za S. Wojtezak niecatkowicie
utearetyzowanymi porozumieniami (271), Takie tlumaczenie jest prawdopodobne, ale
nalezaloby oczekiwa¢ od interpretatora choéby ogélnego wyjasnienia, dlaczego tak uwaza i

jakie — przykladowo - porozumienia moglyby wystapi¢ w tym przypadku,
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Pewne propozycje wnioskowania o zgodno$ci z przyjetymi zalozeniami teoretycznymi
zostaly skrétowo 1 nieprzekonywajaco przedstawione w podsumowaniu. Wezesniej autor
ustalit przy pomocy analizy regresji, ze - przy wlasciwej identyfikacji faktoréw w oparciu o
obowigzujace normy — te czynniki pozwalaja wyjasni¢ tylko od 12 do 25 % zmiennosci
zmiennej zaleznej, jaka byla surowo$¢ kary. Autor uznal w konsekwencji ,,wysoka
niekoherencj¢ sedziowskich decyzji w sprawie rodzaju i wymiaru kary za skutek ograniczen
kognitywnych sedzibw w postaci opisanego przez zespol Kahnemana-Sunsteina
ograniczenia ludzkiego myslenia w postaci tzw. problemu przekladu” (s. 271). Trudno
zrozumie¢, dlaczego obok faktoréw okreslonych w prawie i lokalizacji sadow, to wiasnie

ten czynnik wyjasnia stwierdzone roznice.

M. Janowski uznaje przy tym slusznie, ze ze wzgledu na niereprezentatywno$¢ wynikow
badan aktowych nie moze wykaza¢ zwigzania sedziowskiego mys$lenia kategoriami (s. 157 i
n., wyniki s. 271-272). Autor uzupelnia jednakze wnioski zespolu Kahnemana-Sunsteina
przez interesujace twierdzenie, Ze ,.akty ewaluacji [...] moga pozostawaé niespajne rowniez
w ramach jednej kategorii, jesli ta kategoria sama jest niejednolita i wspéltworzona przez
rézne metafory konceptualne™ (s. 272). Chodzi tutaj o réznice surowoséci kar w zaleznodei

od wewngtrzne] niejednolitodei kategorii ,,zwierzeta™,

Slusznie autor w podsumowaniu stwierdza, ze uzyskane przez niego wyniki nie sg
skierowane przeciwko sedziom. Warto t¢ uwage wzmocnié o jedno zastrzezenie zespohu
Kahnemana i Sunsteina. Uwazaja oni, ze czasem powinnismy tolerowaé pewien stopien
niespojnosci  sankcji, poniewaz dazenie do spdéjnosei moze wywolaé negatywne
konsekwencje w postaci utrwalania sie spéjnego zbioru (innych) uprzedzen i kognitywnych

znieksztalcen,

5. Kilka uwag nalezy poswieci¢ warsztatowi naukowemu autora, Poziom takiego warsztatu
wyznaczajg trzy czynniki: umiejetnodé argumentacji i dyskursu naukowego,

wykorzystanie literatury oraz warstwa jezykowa.

O niedostatecznych umiejetnosciach  argumentacyjnych  Doktoranta Wspominano
wielokrotnie przy rozwazaniu kwestii szczeglowych. Niektore tezy w pracy, w
szezegblnosel na temat aktualnego krytycznego stosunku w prawoznawstwie do metod

empirycznych (np. s. 7), nie zostaly opatrzone przypisami. Pozwala to zakladaé, ze sg to

" C.R. Sunstein i in., Predictability ..., s. 33.
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opinie wlasne autora. Trudno mi si¢ z takimi stanowczymi i daleko idagcymi opiniami
zgodzi¢. Podobnie brak przypisow, gdy mowa o niecheci $rodowiska prawniczego do
empirycznego rozumienia prawa (autor podaje w uzasadnieniu przyktad swojego wniosku
do NCN, s. 12). W pracy doktorskiej na temat niespojnodei sankeji penalnych takie tezy
wymagaja uzasadnienia i nie mozna opiera¢ si¢ na obiegowych opiniach czy

»powszechnych” przekonaniach.

Autor nie zachowuje niestety wlasciwych proporcji miedzy pracami historycznymi a
przedstawiajacymi aktualny stan wiedzy. Mimo tego generalnego zastrzezenia nastepna
uwaga odnosi sig do braku prac dawniejszych. Nie zostaly uwzglednione powojenne
badania nad s¢dziami (T. Kaczmarek, J. Giezek'”). Nawet jesli autor krytycznie oceniatby
badania przeprowadzone przez tych autoréw, to wspomnienie badafi Bronistawa
Wroblewskiego i Witolda Swidy sprzed wojny (s. 153 i n.) uzasadnialoby wzmianke na
temat podobnych badan przeprowadzonych po 1945 roku. W szezegdlnodcei, gdy autorzy

powojennych badan do tamtych badan sami sie odwoluja.

Moina mie¢ pewne watpliwosei co do samodzielnosci autora w prowadzeniu pracy
naukowej. Za jednostronne i niedostateczne nalezy uzna¢ rozwazania na temat specyfiki
badan empirycznych w prawoznawstwie glownie w oparciu o jeden artykul. W przypadku
recenzowanej pracy jest to artykut Artura Kotowskiego'® (deklaracja autora rozprawy w
tym wzgledzie zostala przedstawiona na s. 8 pracy). Definiowanie za prawnikiem, czemu
stuzy chi kwadrat (s. 62) albo jakie wystepuja problemy przy operacjonalizacji zmiennych
(s. 73), stanowia przyktad niewlasciwego podejicia do wykorzystywanych zrédet.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze autor rozprawy powoluje tezy kontrowersyjne na gruncie
wspolczesnych empirycznych badari nad prawem, nie ustosunkowujge sig do nich, jak
choéby do twierdzenia, ze ,opozycja wobec dotychczasowych uje¢ dogmatycznych
skutkuje wprowadzaniem do prawoznawstwa wymogdw metodologicznych bardzo silnie
wzorowanych na naukach przyrodniczych™, a niezbedne elementy takiej metodologii byly
dotad w ,realizowanych analizach (szczegdlnie w naukach ogdlnych prawoznawstwa)
postrzegane [...] intuicyjnie” (s. 61 doktoratu, autor podaje w przypisie s. 96-97

przywolanego artykulu A. Kotowskiego). M. Janowski o swej pracy pisze: ,autor stara

'" T. Kaczmarek, Sedziowski wymiar kary w polskiej Rzeczpospolitef Ludowej, Wroctaw 1972; 1. Giezek,
Okolicznosci wplywajgee na sedziowski wymiar kary, Wydawnictwo UWr, 1989,

** A. Kotowski, Podstawowe zatozenia badan empirycznych w prawoznawstwie — proba konfrontacji, Studia
Prawnicze 2017, nr 2, 5, §87-114.



13

si¢ jak najwierniej przeszezepi¢ na grunt przedsigwzigtych i przeprowadzonych przez
siebie badan metodologie nauk empirycznych. Szezegdlng role odegraly oeczywiscie

(podkr. je) wlasciwie dobrane testy statystyezne.” (s, 85)

W kilku przypadkach autor zamieszeza w tekscie bardzo dlugie cytaty zamiast oméwié
cytowane koncepcje i poglady (Pietrzykowski 40-41; A. Kotowski — s. 55; 68-69, 1L.M.
Bochenski, s. 67, K. Popper 29-30). Ponadto w pracy znalez¢ mozna dhugie fragmenty, w

ktorych autor opiera swe rozwazania wylacznie na jednej ksigzce.

Ponadto autor przy omawianiu kluczowych dla pracy publikacji nie zawsze korzysta z
najnowszych wydan. Tak stalo si¢ w przypadku »Metodologii badan psychologicznych” J,
Brzezinskiego. W rozprawie cytowane jest wydanie z 1996 roku, kiedy dostepne jest
wydanie nowej wersji z 2019 roku. Trudno policzy¢, ile bylo wydan tej ksigzki w
migdzyczasie. Z pewnodcia wiele. Ostatnie wydanie cytowanej ksigzki E. Babbie'go
~Badania spoteczne w praktyce” pochodzi co prawda z roku 2021 (PWN), ale wg
informacji wydawnictwa stanowi tlumaczenie wydania angielskiego z 2003 roku.
Doktorant cytuje zad wydanie polskie z 2004 roku. W tym przypadku zarzut stosowania

starej wersji ksigzki jest stabszy.

Rozprawa zostala napisana dobrg polszezyzng. Jest z reguly wiasciwie zredagowana. W
przypisach zastosowano nieznang mi wezesniej metodg podawania najpierw nazwiska, a
potem pelnego imienia autora i danych wykorzystywanej publikacji. Ale trzeba przyznaé,
ze autor jest w stosowaniu takiego wzoru konsekwentny. M. Janowski nie ustrzegt sie tez
w swych wywodach bledow literowych (np. s. 37, 63, 132, 147, 149, 332, 351). Ich ilogé
nie uchyla generalnej opinii o starannosci, jakiej mozna oczekiwac si¢ od prac tego typu.
Cho¢ czasem bledy prowadza do zabawnych sformulowan jak ,zwdd sedziego™(81) CZY
wLunktem wyjscia Hansa i Poppera ..”(s. 28)

Nalezaloby ponadto zaktualizowaé¢ linki do cytowanych w pracy informacji

internetowych.

6. Zgodnie z art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie WyZszym 1 nauce: Rozprawa doktorska
prezentuje ogoing wiedzg teoretyczng kandvdata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejeinos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej ../, a przedmiotem rozprawy jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”. Rozprawa Michata Janowskiego nie spelnia

warunkow okreslonych w art. 187 ustawy, W recenzji wskazano pozytywne cechy pracy, w
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tym takze w okreslonym zakresie jej oryginalnosé. Postawione w pracy pytania badawcze oraz
zastosowane metody i pytania moga stuzy¢ jako Zrédlo inspiracji dla poszukiwan
empirycznych w przyszlosci. Jednakze negatywne cechy przedstawione w recenzji powoduja, Zze
calosciowa ocena rozprawy jest negatywna. Do najwiekszych wad pracy zaliczam:

- braki argumentacji w odniesieniu do zasadniczych zaloze i wnioskéw;

- brak dostatecznej chocby interpretacji wynikdw badan,

- brak aktualnej literatury na temat badan nad sedziami, w szezegélnosei poznawezymi
ograniczeniami w podejmowaniu decyzji, niedostrzezenie w tym zakresie aktualnej wiedzy z
zakresu psychologii i socjologii prawa;

- wypetnienie ponad 1/5 czgsci merytorycznej pracy kwestionariuszami i statystycznymi tabelami;
- zamieszczenie w rozprawie wielu informacji elementarnych,

- brak dostatecznej samodzielnosci w poszukiwaniu i wykorzystywaniu w pracy réznych Zrodet

naukowych.

Wobec generalnej negatywnej oceny rozprawy wnosz¢ o niedopuszczenie mgr.
Michala Janowskiego do dalszych stadiéw postepowania w sprawie nadania mu

stopnia doktora.
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