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E6dz 2021 r., 230 stron maszynopisu.
I. Uwagi ogodlne

Recenzowana praca doktorska jest opracowaniem obejmujgcym 218 stron,

a wraz z wykazami materialow zrodtowych — 230 stron. Na potrzeby niniejszej recenzji
zastosowane zostaly nastepujace kryteria i elementy oceny:

= trafno$é wyboru obszaru, przedmiotu badan i tematu rozprawy,

» oryginalnoé¢ tez naukowych, ztozonosé celow badawczych, struktura rozprawy,

= przydatnosé praktyczna rozprawy,

» stopien realizacji zalozen badawezych,

= gkala uwag merytorycznych i formalnych,

* konkluzja koncowa.
I1. Ocena pracy przedlozonej do recenzji

1. Wybér tematu rozprawy doktorskiej nalezy uznaé za w pelni uzasadniony
i cenny zardéwno z teoretycznego, jak i z praktycznego punktu widzenia, bowiem lezy
on na granicy prawa, ekonomii i zarzadzania. O trafnosci podjecia rozwazan na ten
temat moze $wiadczy¢ réwniez fakt, iz na gruncie polskiego prawa finansowego
problematyka ta byla dotychczas bardzo rzadko podejmowana. Poruszane w pracy
zagadnienia sg niezwykle istotne i aktualne, zwlaszcza ze wzgledu na to, ze ksztalt,
formy i zasady funkcjonowania organéw podatkowych maja znaczenie nie tylko dla
calego systemu budzetowego panstwa poprzez zapewnienie mu wplywow, ale takze dla
ochrony intereséw podatnikow, ktérych podatki obciazaja. Wazne w tym kontekscie sa
relacje organéw z podatnikami, ktére — przynajmniej w naszym kraju — nie naleza do
partnerskich. Zbudowanie relacji na fundamentach wspoélpracy, zaufania i biezacej

komunikacji nie bedzie w Polsce tatwe, biorac pod uwage z jednej strony niski stan



swiadomosci podatkowej naszego spoleczefistwa, a z drugiej strony nasza mentalnogé
1 moralnos¢ podatkowg. Nie sprzyja temu réwniez brak stabilizacji w prawie
podatkowym, a ciagle zmiany przepiséw, czesto na zasadzie ,préb i bledéw”, nie
prowadza do niczego dobrego. Zmiany te to najczeéciej sztuczne protezy, ktére
powoduja wypaczenie dotychczasowych, nawet dobrych rozwigzan. Tworzac prawo
podatkowe polski ustawodawca powinien zawsze zwazaé, ze ma ono charakter
restrykeyjny, za$ podatnik, ktéry norm prawnych nie rozumie, badZ nie moze ich
zrealizowaé, bo nie ma zdolnosci platniczej, bedzie niechetnie realizowal nalozone na
niego obowiazki. To wszystko powoduje, ze podatnik traci zaufanie do pafistwa i prawa
1 narasta w nim op6r podatkowy. Jesli zatem wladza nie potrafi stworzyé¢ dobrego,
jasnego, precyzyjnego i spdjnego prawa to powinna wzmacniaé poprawne relacje
miedzy organem podatkowym a podatnikiem jako slabszym uczestnikiem stosunkéw
prawno-podatkowych, ktéry powinien podlegaé szczegdlnej ochronie i nie moze byé
postrzegany wylacznie jako ,zrédlo” pozyskiwania dochodéw budzetowych. Zatem rola
ustawodawcy powinno by¢ wywazenie interesu publicznego i prywatnego oraz
zagwarantowanie podatnikowi takich praw, ktére umozliwia mu funkcjonowanie
w obrocie gospodarczym. Jednakze praktyka dowodzi, ze polski podatnik mimo
ustawowych gwarancji czesto nie znajduje ochrony swoich praw w toku postepowania
podatkowego czy kontroli podatkowej, a jego interesy zostaja naruszone
w  przediuzajacych sie postepowaniach, zakoriczonych na dodatek decyzjami
niezgodnymi z prawem.

Recenzowana praca w wielu aspektach jest dzielem bardzo interesujacym,
a nawet nowatorskim. Temat, forma, tres¢ i zakres rozwazanej problematyki, a takze
przyjeta metodologia i sformulowane wnioski zashuguja na bardzo wysoka ocene. Autor
przedstawil prace oryginalng pod wzgledem koncepcji merytorycznej. Poruszana
w pracy problematyka jest niezwykle istotna i aktualna ze wzgledu zwlaszcza na to, 7e
system nadzoru horyzontalnego jest rozwigzaniem podatkowym, na ktére skladajg sie
trzy podstawowe elementy:

- administracja skarbowa wdraza metody kontroli oparte o ryzyko
uwzgledniajac kontekst gospodarezy i organizacyjny dzialalnoéci podatnikéw;

- podatnicy zobowigzuja sie do wdrozenia ram nadzoru podatkowego, ktére
zapewniaja wysokiej jakosci procedury w zakresie rozliczenn oraz w zakresie

informowania o watpliwo$ciach podatkowych;



- podatnicy posiadajacy odpowiedniej jako$ci ramy nadzoru podatkowego
korzystaja ze wsparcia ze strony organdéw podatkowych w zakresie wyjasniania
biezacych watpliwosci, a takze z ochrony przed kontrolami opartymi o fakty.

Tworzenie nowego rodzaju relacji organéw skarbowych z podatnikami jest
aktualnie przedmiotem badan prowadzonych zwlaszcza przez teoretykow szeroko
pojetej filozofii prawa. Jak slusznie podkre$la Doktorant — kluczowe znaczenie dla
zrozumienia analizowanej zmiany ma takze dorobek ekonomii kosztow
transakcyjnych, ktére po stronie organu obejmujg koszty kontroli i nadzoru nad
rozliczeniami podatnikow, a po stronie podatnika poza kwota naleznego podatku takze
koszty uzyskania pewnoéci podatkowej. Pamietaé jednak nalezy, ze relacja organ-
podatnik ma szczegélny charakter, bowiem administracja skarbowa nie powinna
kierowac sie w swojej dzialalnosci zasadg maksymalizacji uzytecznoéci. Stad poziom
kosztéw transakeyjnych moze byé utrzymywany na wysokim poziomie, co jednak moze
negatywnie wplywaé¢ na calosciowa efektywno$é jej funkcjonowania. Zachodzi wiec
potrzeba optymalizacji kosztow, ktorej nie sprzyja ani tworzenie przez podatnikéow
skomplikowanych struktur, ani istnienie skomplikowanych przepisow prawa
podatkowego. W tej sytuacji konieczne jest — w ocenie Doktoranta — poszukiwanie
metod optymalizacji kosztéw transakeyjnych i zmiana paradygmatu relacji organow
skarbowych i podatnikow.

Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska jest pierwszym tak
kompleksowym opracowaniem, ktore posiada walor nie tylko naukowy, ale réwniez
praktyczny, chociaz jest praca z pogranicza teorii i filozofii prawa oraz prawa
podatkowego, w tym takze miedzynarodowego prawa podatkowego. Oceniana
dysertacja stanowi niewatpliwie odpowiedZz na istniejaca w tej materii luke
w prawniczej literaturze przedmiotu i jest udang probg przedstawienia oraz
zaproponowania pewnych regulacji w celu rozwigzania probleméw pojawiajacych sie
w praktyce, zwigzanych z funkcjonowaniem aparatu skarbowego i jego stosunku do
podatnikow.

Te wszystkie argumenty $wiadcza o trafnosci wyboru tematu rozprawy.

2, Recenzowana praca w wielu aspektach jest dzielem bardzo interesujacym,
a nawet nowatorskim. Temat, forma, treéc i zakres rozwazanej problematyki, a takze
przyjeta metodologia i sformulowane wnioski zashiguja na bardzo pozytywng ocene.
Zasadniczym zalozeniem Autora byla préba odpowiedzi na pytanie, czy istniejacy

w Polsce paradygmat relacji organéw skarbowych z podatnikami jest wlasciwy, czy tez



nalezaloby go zmieni¢ biorac pod uwage zmieniajace sie warunki otoczenia
gospodarczego? Temu wlaénie sluzyly przeprowadzone przez Doktoranta badania
komparatystyczne, ktére pozwolily mu na zidentyfikowanie rozwiazania podatkowego
opartego o nowy paradygmat relacji i podjecie proby potwierdzenia tezy o ewolucji
mechanizméw  podatkowych w kierunku generowania nizszych kosztow
transakeyjnych.

Analize komparatystyczng Autor rozpoczal od zbadania wybranych systeméw
nadzoru horyzontalnego w krajach OECD, opierajac sie na metodzie Kamba
i Infantiego podkreslajac, Ze nazwa ta nadana zostala systemowi wdrozonemu po raz
pierwszy w Holandii w 2005 roku. W tym celu dokonal wyczerpujacego opisu
mechanizméw podatkowych wechodzacych w sklad ,systeméw wzbogaconej relacji” czy
»Systemow zgodnosci opartymi o wspoélprace” — takie nazwy przyjeto w wielu krajach
OECD. W pierwszej kolejnosci Doktorant szczegdlowo przedstawil system wdrozony
w Holandii, a nast¢pnie opisal mechanizmy wchodzace w sklad takiego systemu
w Wielkiej Brytanii, Szwecji, Slowenii oraz Danii uwzgledniajac kontekst kulturowy
tych krajow. Podjal takze prébe zidentyfikowania podobiefistw i réznic pomiedzy
analizowanymi systemami. Wéréd podobienstw wskazal na forme implementacji,
oparcie kontroli o mechanizmy oceny ryzyka oraz wymog implementacji ram nadzoru
podatkowego. Z kolei do roéznic zaliczyl poziom szczegdlowosei wytyeznych dla
podatnikéw, poziom sformalizowania uczestnictwa w systemie i mozliwoséé uzyskania
wigzacego stanowiska organow skarbowych. Warto zatem zapytaé, co Doktorant
rozumie — na gruncie polskiego prawa podatkowego — pod pojeciem ,wiazacego
stanowiska organéw podatkowych”. Na podstawie przeprowadzonych badan i analiz
Autor stwierdzil, ze wsroéd czynnikéw wplywajacych na korzyécei i koszty zwigzane
z funkcjonowaniem system6w nadzoru horyzontalnego wskazaé mozna tworzenie
bodZcow dla podatnikéw do dobrowolnej wspdlpracy z organami skarbowymi,
ustrukturyzowania proceséw podatkowych po stronie administracji skarbowej
i podatnikéw, wprowadzenie mechanizméw kontroli na zasadzie ryzyka oraz
dlugoterminowa akumulacje wiedzy. W Jego ocenie — z czym nalezy sie zgodzi¢ — we
wskazanych obszarach upatrywaé trzeba 7rédet pozytywnego wplywu implementacji
na koszty transakcyjne. Nie mozna jednak pomijaé ryzyk, ktére moga wplywaé
negatywnie na te koszty, bowiem system nadzoru horyzontalnego moze generowaé zbyt

wysokie koszty implementacji ram nadzoru podatkowego, a ponadto moze w sposdb



niewystarczajacy chroni¢ tajemnice skarbowa, czy uniemozliwia¢ stworzenie
efektywnego systemu zarzadzania wiedza po stronie organdéw skarbowych,

Zasadnicza teza rozprawy legla u podstaw zaré6wno koncepcji samej dysertacji,
zakresu prowadzonych rozwazan teoretycznych, jak réwniez zastosowanych metod
badawczych. W celu weryfikacji zasadniczej hipotezy w pracy zastosowane zostaly
rézne metody badawcze, zréznicowane dla poszczegélnych rozdzialow. I tak
podstawowa metoda badawcza zastosowana w pracy to przede wszystkim metoda
komparatystyczna, ktéra miala na celu ustalenie podobienistw i réznic w systemach
nadzoru horyzontalnego oraz poréwnanie szacowanych kosztow transakeyjnych. Dla
poréwnania — stosujac metode Williamsona — Autor wybral uogélniony model
systemu nadzoru horyzontalnego oraz mechanizmy podatkowe rozliczania podatku
dochodowego od o0séb prawnych w Polsce. Dokonujac oceny istniejacych rozwigzan
w pracy wykorzystano rowniez elementy teorii gier oraz teorii kontraktéw relacyjnych
Macneila, ktoére — zdaniem Doktoranta — potwierdzily pozytywne oddzialywanie
i wplyw implementacji mechanizméw opartych o nowy paradygmat relacji organow
skarbowych z podatnikami na koszty transakcyjne funkcjonowania systemu
podatkowego. W celu przeanalizowania zmiany relacji organéw skarbowych
i podatnikéw Autor odwolal sie do dorobku filozofii prawa oraz ekonomicznej analizy
prawa podkreslajac, ze ze wzgledu na krotki okres funkcjonowania systemoéow nadzoru
horyzontalnego w praktyce i ich zréznicowany charakter w poszczegoélnych krajach,
koncepcja takiego systemu znajduje sie na og6l na wstepnym etapie.

Podkresli¢ nalezy, ze recenzowana praca ma w zasadzie charakter
interdyscyplinarny — dotyczy zagadnien bedacych przedmiotem zainteresowania teorii
i filozofii prawa, krajowego i miedzynarodowego prawa podatkowego, prawa finanséw
publicznych, ekonomii i ekonomicznej analizy prawa, a nawet socjologii i psychologii.
Podstawowy material badawczy stanowil dorobek doktryny oraz — czeSciowo —
regulacje prawne, a takze materialy OECD oraz powolanej do zycia w dniu 21
pazdziernika 2014 roku Komisji Kodyfikacyjnej Ogoélnego Prawa Podatkowego. Nalezy
zatem doceni¢ prace zwiazang z wyselekcjonowaniem i doborem tak bogatego
materialu Zrodlowego, zwlaszcza obcojezycznego. Przeprowadzona analiza pozwolila
Doktorantowi na refleksje nad stanem regulacji prawnych i relacji organow
skarbowych z podatnikami w naszym kraju, ktore — zwlaszeza wéréd podatnikow

nekanych uciazliwymi kontrolami - budza w ostatnich latach wiele emocji.



Praca jest dobrze przygotowana pod wzgledem metodologicznym, a jej
koncepcja i zakreslony obszar badawczy sa przemyslane i konsekwentnie

podporzadkowane zalozonemu celowi.

3. Dysertacja sklada si¢ z krotkiego (nienazwanego) wstepu oraz pieciu
rozdzialow, z ktorych ostatni zawiera wnioski i wskazanie na potrzebe prowadzenia
dalszych badan w okreslonych obszarach. Na koricu rozprawy ujeto bibliografie,
zawierajaca pozycje zwarte i artykulowe oraz materialy OECD. Autor nie zamiescil
wykazu aktéw prawnych, ani wykazu tabel i rysunkéw. Dla przejrzystosci rozwazan
warto bylo réwniez zdefiniowaé pojecie ,,organéw skarbowych”, biorac pod uwage, ze
w Polsce istnieja dwa odrebne piony: organy panstwowe i samorzadowe.

Zasadniczy cel pracy, jak tez przyjete zalozenia badawcze zdeterminowaly
strukture rozprawy i konwencje prowadzonych w niej rozwazan. To z kolei
spowodowalo, ze Autor przeprowadzil szczegélowa analize postawionego problemu
z wykorzystaniem wskazanych metod badawczych. Tytuly poszezegélnych rozdzialow
oraz ich zawarto$¢ sg dobrze powigzane z zakresem tematu rozprawy i stanowia udana
probe rozwiniecia zalozonych wyzwan badawczych. Takze kolejnoéé rozdzialow
w recenzowanej dysertacji nie budzi watpliwoéci, poniewaz stanowia one logiczny ciag
zdarzen.

W rozdziale pierwszym Doktorant opisal podstawy teoretyczne dla nowego typu
relacji organow skarbowych i podatnikéw, wskazujac na odmienne koncepcje i modele
teoretyczne. Zgodzi¢ nalezy sig z Doktorantem, ze motywacja do zachowania zgodnosci
podatkowej winna by¢ pewnos¢ podatkowa, a zmiana paradygmatu winna polegaé na
odejéciu od koncepcji wladezych metod wymuszania zgodnoéci podatkowej poprzez
kontrole skarbowa i sankcje na rzecz relacji opartych na zaufaniu i wspoélpracy. To za$
powinno zapewni¢ podatnikowi przewidywalnoéé decyzji organéw skarbowych oraz
mozliwo$¢ uzyskania szybkiej i niezmiennej decyzji dotyczacej zgloszonych przez niego
watpliwo$ci podatkowych. I chociaz pewnosé podatkowa jest jedng z podstawowych
zasad budowy i funkcjonowania systemu podatkowego, to jednak w wielu krajach,
a zwlaszcza w Polsce, stale jej brakuje. To za$ w istotny sposéb wplywa na negatywne
decyzje inwestorow (przedsiebiorcéw). W ocenie OECD czynnikami wplywajacymi na
zachowania podatnikéw sa: odstraszanie, normy spoleczne, ulatwienia oraz
sprawiedliwosé. Zatem ogdélna zasada systemu nadzoru horyzontalnego winno byé
odejscie od pionowej relacji organ podatkowy — podatnik, na rzecz biezacej i ciggle;

wspolpracy.



W drugim rozdziale pracy przedstawiono narzedzia dla identyfikacji przyczyn
analizowanych zmian paradygmatu koncentrujac rozwazania na problemie kosztow
transakeyjnych oraz komparatystyce prawa w obszarze prawa podatkowego.
Szczegbdlowa analiza zostala poprzedzona przegladem metod badawezych stuzacych
aktualnie do poréwnania systemu nadzoru horyzontalnego. Zdaniem Autora najlepsza
metoda, ktora zostala przez Niego wybrana i zastosowana w dysertacji, jest metoda
Kamba oraz Infantiego, ktora posiada ustrukturyzowang procedure przeprowadzenia
badania i jednocze$nie zapewnia niezbedng elastycznoéé. Opierajac sie na wybranej
metodzie badawczej Doktorant podzielil dalsze badania na trzy etapy: opisowy
(z uwzglednieniem kontekstu kulturowego), informacyjny (zawierajacy ocene
systemdéw nadzoru horyzontalnego w wybranych krajach OECD) oraz eksploracyjny.
W tym ostatnim podstawowymi narzedziami badawczymi wykorzystanymi
w rozprawie bylo wnioskowanie regresywne oraz indukeyjne, a takze narzedzia
z obszaru ekonomicznej analizy prawa oraz nauki o zarzadzaniu.

Wybrana metoda badawcza znalazla zastosowanie w rozdziale trzecim do
analizy prawno-poréwnawczej systemoéw nadzoru horyzontalnego w wybranych
krajach OECD. Rozwazania zakonczone zostaly przedstawieniem polskiej propozycji
systemu nadzoru horyzontalnego, zawartej w projekcie nowej ordynacji podatkowej
przygotowanej przez Komisje Kodyfikacyjna Ogélnego Prawa Podatkowego. Mimo, iz
prace nad tym projektem zostaly zakonczone i gotowy projekt zostal skierowany do
Sejmu, ale do chwili obecnej nie doczekal sie skierowania do procedury legislacyjne;j.
Trudno zatem podzieli¢ entuzjazm Doktoranta, ze w Polsce zmian w systemie nadzoru
horyzontalnego mozna sie spodziewaé od 2021 roku.

7 kolei rozdzial czwarty poswiecony zostal analizie zmiany paradygmatu
podatkowego w relacji organow skarbowych i podatnikow w ujeciu ekonomicznej
analizy prawa i kosztow transakcyjnych, przyjmujac jako podstawowe zalozenie, ze pod
pojeciem podatnika nalezy rozumie¢ podmiot wyposazony w osobowos$¢ prawna.
Natomiast analizowana relacja ogranicza sie wylacznie do relacji organ — podatnik
z pominieciem innych podmiotéw (np. pelnomocnikéw, bankow itd.). Analiza ta
przeprowadzona zostala z punktu widzenia oceny wplywu systemu nadzoru
horyzontalnego na koszty administracyjne (ponoszone przez administracje skarbowa)
oraz na koszty zachowania zgodnoéci podatkowej (koszty ponoszone przez
podatnikéw). Nalezy podzielic poglad Doktoranta, ze istotnym czynnikiem

przekladajacym sie na obnizenie kosztow efektywnosci jest zaufanie podatnikéw do



przekazywanych w systemie nadzoru horyzontalnego informacji i decyzji organéow
skarbowych. Rozdzial koncza rozwazania oparte na innych koncepcjach zwiazanych
z ekonomiczng analiza prawa i kontraktu relacyjnego. Interesuje mnie dlaczego na
uzupelnienie przeprowadzonej analizy komparatystycznej Autor wybral akurat
»dylemat wigZnia” oraz zawieranie ,kontraktow splecionych”

Podsumowaniem pracy sg wnioski koricowe, zawierajace postulaty de lege lata
oraz de lege ferenda wraz ze wskazaniem obszar6w dalszych badan, zawarte w rozdziale
pigtym. Zawarta w tej czesci pracy konkluzja wraz z rezultatami uzyskanymi w wyniku
przeprowadzonych badan empirycznych i analiz omawianych w kolejnych rozdzialach
dysertacji przesadzily o pozytywnej weryfikacji zasadniczej tezy rozprawy i pozwolily
na stwierdzenie, iz wraz z rosnacym poziomem skomplikowania relacji gospodarczych,
przekladajacym si¢ na zwiekszenie kosztéw  transakcyjnych  zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu podatkowego, coraz istotniejsze znaczenie beda mialy
mechanizmy podatkowe oparte o nowy paradygmat relacji organéw skarbowych
z podatnikami. Zatem efektywno$é funkcjonowania organéw skarbowych i gospodarki
zaleze¢ bedzie od nowoczesnych mechanizméw podatkowych, opartych o wspélprace
i zaufanie.

Podkresli¢ nalezy, ze Autor analizowal postawiony problem z réznych punktow
widzenia, co jest w pelni uzasadnione teoretycznie. Na podkreslenie zashiguje
»chlodna” narracja i dystans do przeprowadzonych analiz. Slabym rozwiazaniem
konstrukeyjnym pracy jest brak zamieszczenia na kodcu kazdego rozdzialu
przynajmniej krétkiego ,podsumowania”. To z pewno$cig umozliwiloby Autorowi
sporzadzenie zwartego, merytorycznego zakonczenia zawierajacego wnioski,

wynikajace z treéci dysertacji.

4. Poza generalng zgodnoscig z wymogami ustawowymi, recenzowana rozprawa
posiada kilka zalet. Na podkreslenie zashuguje zwlaszcza swoboda oraz szeroki zakres
literatury, ktéra Autor wykorzystal, a nastepnie uporzadkowal i zamiescil w wykazie na
koncu pracy. Dobrze to $wiadezy o kwalifikacjach merytorycznych i samodzielnoéei
naukowej Autora rozprawy.

Niewatpliwa zaleta recenzowanej pracy jest bardzo dobra znajomoéé tematu
podjetego przez Pana mgr. Andrzeja Palysa jako przedmiotu rozwazan, chociaz nie
zawsze mysli formulowane sa w sposéb zrozumialy. Sposéb prowadzenia rozwazan nie
budzi zastrzezen, wywody sa dojrzale, a poglady i oceny wywazone i rozsadne. Nalezy

uznad, ze cele rozprawy zakres§lone we wstepie zostaly zrealizowane, a przyjete metody



badawcze oraz wlasciwie dobrane zrédla umozliwily wyciagniecie prawidlowych
wnioskow oraz ukazanie problemu i jego konsekwencji. Przedmiot i uklad zagadnien
prezentowanych oraz analizowanych w poszczegélnych rozdzialach jest logiczny
i spdjny, a tresci merytoryczne bedace wynikiem studiow literaturowych, jak rowniez
dywagacji odzwierciedlajacych spostrzezenia oraz wlasne poglady Doktoranta, nie
budzg zastrzezen, cho¢ inspiruja do polemicznych refleksji. Opracowanie naukowe
wszak powinno sklaniaé¢ do dyskusji i polemik, a dla Autora stanowi¢ inspiracje do
dalszych dociekan i badan. I taki walor spelnia przedstawiona mi do recenzji
dysertacja. Szkoda tylko, ze Autor nie odnidst sie do bogatego orzecznictwa sadowego,

gdzie wielokrotnie podnoszono koniecznosé zmiany relacji organ — podatnik.

5. Recenzowana rozprawa ma charakter opisowo-analityczny. Zawiera wiele
warto$ciowych 1 tworezych watkow w wymiarze dorobku teoretycznego. Na uznanie
zashuguje trud zebrania i umiejetnego wykorzystania tak wielu zrodel, co dowodzi nie
tylko duzego nakladu pracy ze strony Pana mgr. Andrzeja Palysa, ale rowniez bardzo

dobrej znajomoéci podjetego tematu oraz sumiennosci w jego rozwigzaniu.

6. Uwazam, ze przedlozona przez Pana mgr. Andrzeja Palke rozprawa,
a takze jej konstrukcja i sposéb prezentacji oraz wykorzystanie zebranego materialu
zrodlowego i zastosowana metoda krytycznej analizy problemu polaczona z logicznym
wnioskowaniem, pozwala stwierdzi¢, ze zakladane przez Doktoranta cele badawcze
zostaly osiggniete. Autor udowodnil, iz posiada szeroka wiedze teoretyczna
w reprezentowanej dyscyplinie (prawo) oraz wlasny warsztat badawczy umozliwiajacy
kompleksowe i1 skuteczne badanie zlozonych zagadnien ustrojowych i prawno-

finansowych.

7. Recenzowana praca doktorska zostala przygotowana sumiennie pod
wzgledem edytorskim, chociaz zdarzaja sie pewne mankamenty. Brak bowiem
powolania miejsca publikacji kilku istotnych aktéow prawnych, do ktérych Autor
odwoluje sie w swojej dysertacji (Ordynacja podatkowa [tekst z 1997 r., ktory juz dawno
utracil swoja aktualno$é, s. 191], ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej, ustawa
o podatku dochodowym od oséb prawnych) czy przywolanie aktu prawnego, ktory kilka
lat temu utracil moc obowigzujaca (ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
[s. 9], ktéra zastgpiona zostala ustawg Prawo przedsiebiorcéw). Tekst uzupelniaja

prawidlowo sporzadzone odnosniki do odpowiednich pozycji bibliograficznych.



Powyzsze uwagi nie wplywaja jednak na generalnie pozytywna ocene niniejszej

dysertacji.
II1. Konkluzja

Recenzowana rozprawa pana mgr. Andrzeja Palysa jest skonstruowana
poprawnie, a wybor problematyki badawczej, tak waznej i aktualnej, nalezy ocenié
wysoko, tak z teoriopoznawezego, jak i praktycznego punktu widzenia. Interesujgce jest
podejscie koncepcyjne Autora, eksponujace logike i sp6jnosé rozwazan teoretycznych,
zwlaszceza na tle regulacji prawa miedzynarodowego i unijnego. Wypowiedzi Autora sg
komunikatywne i wlasciwie uzasadnione, a problemy stawiane prawidlowo. W calej
pracy zachowana jest jej mysl przewodnia, a wnioski zawarte w podsumowaniu calej
rozprawy wynikaja z jej tresci, natomiast formulowane oceny zastuguja na uwage.

Stosownie do standardéw sformulowanych przez ustawodawce stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa doktorska jest tworczym, warto$ciowym opracowaniem,
potwierdzajagcym umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
Doktoranta. Pan mgr Andrzej Palys wykazal sie dobra wiedza teoretyczna
w dyscyplinie nauk prawnych oraz sformulowal wazny problem naukowy, ktéry
nastepnie rozwigzal w oryginalny sposob. Zaréwno dobér tematu, konstrukeja pracy,
przeprowadzone badania, a takie poprawne argumentowanie, wnioskowanie
i kompleksowo$¢ analizy, bez watpienia czynig zado$¢ wymogom okreS§lonym w art. 187
ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.].
Dz.U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.), stanowigc oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego i wykazujac jednoczesnie ogblng wiedze teoretyczng Autora w dziedzinie
nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne i umiejetnosé samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

Uwzgledniajac powyzsze, rekomenduje Wysokiej Radzie Wydzialu Prawa

i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego przyjecie niniejszej rozprawy Pana mgr.

Andrzeja Palysa zatytulowanej ,System nadzoru horyzontalnego w Swietle

ekonomicznej analizy prawa” oraz dopuszczenie do publicznej obrony i do dalszych

etapOw postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych,
po spelnieniu przez jej Autora innych wymogoéw okre§lonych prawem.

d@hwr\/m\u?am’ﬂo
Prof{drfhab. Jadwiga Gluminska-Pawlic

Katowice, dnia 18 lipca 2021 roku
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