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Przetozona do oceny rozprawa doktorska zawiera oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, jest interesujacym studium teoretycznoprawnym o charakterze
interdyscyplinarnym na temat relacji sztuki i prawa.

Doktorant twierdzi, ze interesuje go ,zastosowanie dorobku estetyki prawa w
taki sposob, by stat si¢ on uzyteczny dla refleksji prawnicze] — prowadzonej zardwno z
perspektywy teorii i filozofii prawa, jak z perspektywy poszczegblnych dogmatyk” (s.
16). Po pierwsze, interesuje go dzielo sztuki jako zrodto inspiracji do badania prawa.
Chodzi o ,przejawy prawa, ktore byly ujmowane w dzielach sztuki, traktowane jako
bodzce do refleksji teoretyczno- i filozoficznoprawne;” (s. 20), o dzieto sztuki jako
podstawe refleksji teoretycznoprawnej i filozoficznoprawnej. Po drugie, interesuje go
dzielo sztuki jako utwor $wiadomie kontestujacy, burzacy zastany porzadek
normatywny, w tym prawny. Innymi stowy: dzielo sztuki ingerujace w status quo,
kwestionujgce zastany porzadek spolteczny. Twérca moze kontestowag: a) rzeczywistosé
artystyczng (z perspektywy historii sztuki); b) rzeczywistosé spoleczna. Doktorant z
badan wyklucza kontestacje sensu stricto artystyczne, w polu zainteresowan pozostaje
krytyka poprzez dzieta sztuki norm spotecznych. Interesuje si¢ wige sztuka krytyczng
artystow komentujacych i oceniajacych rzeczywistosé. Twierdzi, ze chodzi o sytuacje
w ktorych ,,artysta wchodzi w konflikt z normami prawnymi”, czyli ,,dzielo moze
narusza¢ okreslone normy, w tym prawne” (s. 19).

Wysoko oceniam zasadnos¢ wyboru tematu rozprawy. Prawo i sztuka
przyczyniajg si¢ do ewolucji kultury, wymuszajg innowacje, uwspolczesniaja
postrzeganie Swiata, w $wiecie demokratycznym sg glosem wolnosci, a o takim pisze
Doktorant. Niewiele jest prac poréwnujacych uzycie prawa i uzycie sztuki jako
krytycznych narzedzi wobec wspélnej $wiadomosci. Jak zauwaza Doktorant, to XX
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wspolczesnosé, cho¢ oczywiscie prowokacje, ekscesy i skandale sa obecne w sztuce ,,0d
zawsze”. Jest jednak wazne, aby postawi¢ pytanie: czy w demokratycznych, liberalnych
panstwach prawa wyzwolony artysta, ktory nie musi juz tworzy¢ pickna, nie musi
zachwycac, a moze poshugiwaé si¢ prowokacja, odraza czy brzydota powinien mieé¢
0znaczone przez prawo granice jego wolnosci? Czy artysta, bedac — w gruncie IZEeCZy —
jednak prywatnym krytykiem rzeczywistosci, a nie zakontraktowanym przez wladze
interpretatorem, moze domagaé si¢ szerszych ram dla jego wolnodci i ochrony zgota
innej niz wszyscy? Jakie wartosci moga konkurowaé z wolnoscig tworcy?
Przyjete zatozenia badawcze, w tym zakres wylaczen, uznaje za poprawne.

Doktorant ~ wprowadza na poczatku pracy podstawowe  ustalenia
terminologiczne. Termin fundamentalny dla pracy to ,,sztuka” i wdzieto sztuki” . Wedtug
Doktoranta sztuka to ,,0g61 wszystkich obicktow wytworzonych przez cztowieka oraz
zachowan ludzkich uznanych za sztuke na podstawie okreslonych kryteriow” (s. 46).
Natomiast ,.dzieto sztuki” to ,,obiekt wytworzony przez czlowieka oraz zachowanie
czlowieka, ktére zostalo uznane za sztuke na podstawie okreslonych kryteriow” (s. 62).
Na s. 70 powtarza: ,,pod pojeciem sztuki bede rozumial te dziela sztuki (....) ktore
sztuke¢ wspottworzg”. Mam wrazenie (chyba, ze tekst jest dla mnie zbyt niejasny), ze
powyzsze ustalenia terminologiczne zawieraja blad idem per idem. Ponadto : przez
kogo uznane i na podstawie jakich kryteriow? Wprawdzie na s. 46 — 62 J. Janicki
prowadzi rozwazania nad sposobami rozumienia tych poje¢ odwolujgc sie do filozofii,
jednak ten przeglad stanowisk, cho¢ interesujacy, nie prowadzi, moim zdaniem, do
Jednoznacznych odpowiedzi. Jak rozumiem, z perspektywy estetyki ,.dzieto sztuki” to
bodziec (artefakt), ktory wywoluje osad estetyczny. Czy to bycie artefaktem i
~Wywolanie” osadu estetycznego to sg te dwa kryteria? Natomiast dla R. Ingardena to
przedmiot intencjonalny o wielowarstwowe;j strukturze.

Na s. 69 Doktorant pisze o definicji legalnej (przez wyliczenie) ..dzieta sztuki”
majgcg znaczenie jedynie dla ustawy od towardw i ustug. To bardzo waska zakresowo
definicja, nie obejmujaca np. dziel literackich, a takze wszelkich prowokacji, ekscesow,
skandali zwigzanych ze ,,sztukg akcji”, z happeningami i performance’ami, itd., ale
mimo to, moim zdaniem, mogtaby sie znalez¢ w tekscie pracy (,,Na potrzeby stosowania
niniejszego rozdziatu: przez dzieta sztuki rozumie si¢:a) obrazy, kolaze i podobne plyty
dekoracyjne, rysunki i pastele, wykonane w catosci przez artyste, z wylaczeniem
plandw i rysunkéow do celow architektonicznych, inzynieryjnych, przemystowych,
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rzemiosta artystycznego, tkanin malowanych dla scenografii teatralnej, do wystroju
pracowni artystycznych lub im podobnych zastosowan (CN 9701),b) oryginalne
sztychy, druki i litografie, sporzadzone w ograniczonej liczbie egzemplarzy, czarno-
biale lub kolorowe, ztozone z jednego lub kilku arkuszy, w catosci wykonane przez
artystg, niezaleznie od zastosowanego przez niego procesu lub materiatu, z
wylaczeniem wszelkich proceséw mechanicznych lub fotomechanicznych (CN9702),c)
oryginalne rzezby oraz posagi z dowolnego materiatu, pod warunkiem ze zostaly one
wykonane w calosei przez artyste; odlewy rzezby, ktdrych liczba jest ograniczona do 8
egzemplarzy, a wykonanie byto nadzorowane przez artyste lub jego spadkobiercow (CN
9703),d) gobeliny (CN 5805 00 00) oraz tkaniny $cienne (CN 6304) wykonane recznie
na podstawie oryginalnych wzoréw dostarczonych przez artyste, pod warunkiem ze ich
liczba jest ograniczona do 8 egzemplarzy, €) fotografie wykonane przez artyste,
opublikowane przez niego lub pod jego nadzorem, podpisane i ponumerowane,
ograniczone do 30 egzemplarzy we wszystkich rozmiarach oraz oprawach). Szkoda,
cho¢ rozumiem dlaczego, ze Doktorant nie chcial przygotowaé definicji przez
wyliczenie sensu largo.

Na s. 192 J. Janicki powraca znéw do definiowania sztuki i dzieta sztuki.
Ostatecznie przyjmuje koncepcje W. Tatarkiewicza: ,,dzieto sztuki jest odtworzeniem
rzeczy badz konstrukcjg form, badz wyrazeniem przezy¢, jednakze tylko takim
odtworzeniem, taka konstrukcjg, takim wyrazem, jakie sa zdolne zachwycaé, bagdz
wzruszaé, badz wstrzgsac”. Byloby dobrze, gdyby takze ta definicja pojawita si¢ juz na
poczatku pracy. Poza tym Autor ustala znaczenia kilku waznych dla pracy termindéw
Jezyka prawnego: utwor, dobro kultury, zabytek. Nie odnosi si¢ szerzej do prawa
unijnego w tym zakresie (?).

Na s. 74 przedstawia kryteria dziel sztuki uznane za relewantne dla swoich
badan. Ogranicza badania do dziet kultury zachodniej j udeo-chrzescijanskiej.

Z zakresu badaf wyklucza kontestacje semsu stricto artystyczne, w polu
zainteresowan pozostaje jedynie kontestowanie poprzez dziela sztuki norm
spotecznych. Twierdzi, ze ,artysta wchodzi w konflikt z normami prawnymi” co
rozumie w nastepujacy sposob: . dzieto narusza¢ moze okreslone normy, w tym
prawne” (s. 19). Scislej: to tworca narusza normy, dzielo ,naruszajgce” normy to
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Poréwnuje ,,porzadek prawny” i ,,porzadek sztuki” . W szczegdlnoscei analizuje
sytuacj¢ adresatdéw norm prawnych i adresatow dziel sztuki oraz poréwnuje
interpretacje tekstu prawnego i tekstu dzieta literackiego.

Za interesujgce uwazam twierdzenie, ze w przypadku prawa reakcja adresatow
na prawo nie jest konieczna, prawo nie traci w przypadku braku reakcji adresatow
atrybutu bycia prawem. Prawo i tak pozostaje prawem. (Jest wyjatek: desuetudo - jib).
Natomiast w przypadku sztuki reakcja estetyczna, etyczna czy filozoficzna jest
elementem koniecznym, aby obiekt zaliczy¢ do ,,porzadku sztuki”. (s. 32). Doktorant
twierdzi, ze brak jakiejkolwiek reakcji oznacza, ze obiekt nie moze byé zaliczony do
sztuki. Mozna jednak zapytac: brak reakcji — kiedy? Za zycia tworcy? A co z dzietami
van Gogha? Co z Norwidem? Czy prace van Gogha i Norwida staly sie sztuka dopiero
Jak nastgpita ,reakcja estetyczna™? J. Janicki pisze, ze dzieto sztuki to ,,bodziec, ktory
wywotuje sad estetyczny” (s. 62). Analogicznie, takze nicktore prace naukowe, byly
uznawane za dzieta odkrywcze dopiero po $mieci uczonych. Czy nie byly utworami
naukowymi dopoki lezaty w szufladach (zob. np. J. Austin)?

By¢ moze mozna bylby z korzysécig dla rozwazaf pracy zastanowié¢ sie nad
odroznieniem adresatow norm i dziet sztuki od odbiorcéw norm i sztuki. Adresat to
odbiorca intencjonalny, a odbiorca to audytorium ktére odbiera komunikat niezaleznie
od intencji nadawcy. Doktorant trafnie zauwaza, ze dzieta sztuki sa intersubiektywnie
komunikowalne (s. 62). Komunikowanie prawa i komunikowanie przestania dzieta
sztuki to procesy kulturowe, symboliczne i intencjonalne. Warto byloby blizej zaja¢ sie
takze poréwnaniem wspdlnot kodoéw pomiedzy tworcami prawa i adresatami
(odbiorcami) oraz artystami i adresatami (odbiorcami), a takze barierami zaklocajacymi
komunikacj¢ ,,porzadku prawnego” i ,porzadku sztuki” (np. bariery percepcyjne,
emocjonalne, kulturowe).

Przedstawione w rozdziale I réznice migdzy interpretacjami prawa i dziela
literackiego (poszerzone w rozdziale II) sg dyskusyjne. Interpretacja tekstu prawnego
nie zawsze i nie w kazdej kulturze i czasie musi uwzgledniaé intencje tworcy (por.
wykladnia dynamiczna). Tekst prawny wecale nie jest sprowadzany wyltacznie do
wartosci normatywnej. Tekst prawny moze by¢ interpretowany na réznych poziomach:
deskryptywnym — interpretacja bez przygotowania prawniczego: opis 0sob ,rzeczy,
zdarzen postulowanego $wiata; dyrektywnym — ,,czytanie” zawartych w przepisach
norm i poziom presupozycji — zawiera informacje o $wiecie wspélczesnym
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W rozdziale I Doktorant zajmuje si¢ takze relacjg etyki i estetyki. Wyodrebnia
dzieta sztuki wywolujgce bodzce wylgcznie estetyczne, wywolujace bodzce etyczne i
estetyczne i wylgceznie etyczne. Przedstawia problem dziefa sztuki z perspektywy
estetyki oraz ontologii. Na potrzeby pracy przyjmuje ,ze estetyka zajmuje si¢ bodzcem
przyjmujacym postac artefactu (rozumianego jako ogniwo pogrednie miedzy tworcg a
odbiorcg) ktéry wywoluje osad estetyczny.” Referuje ujecie dzieta sztuki w kategoriach
ontologicznych relacjonujge koncepcje R. Ingardena. (dlaczego Doktorant wybrat
naruszenie “przez dzielo” norm prawa materialnego, a nie ustrojowego czy
procesowego?).

Rozdzial 111 111 to analizy obu probleméw na wybranych przykiadach. Kryteria
wyboru przyktadéw w obu rozdziatach nie s3 czytelne, moze Doktorant wybral je
losowo? (chyba, ze przeoczytam jaki$ fragment pracy na ten temat). W tej sytuacji, nie
mogg tez nie podkresli¢, ze takich dziel jest niezliczona liczba i kryteria wyboru g
istotne. Moje pierwsze skojarzenia byly zupeie inne. Dla przykladu, analizie podaé
mozna: z zakresu literatury polskiej np. wiele dziel romantyzmu, od »Balladyny” po
»Pana Tadeusza”. ”Pan Tadeusz” to w istocie epopeja prawnicza. Juz podtytut wskazuje
wyraznie na tre$¢ prawnicza: ,Ostatni zajazd na Litwie”. Zajazd to w dawnym
znaczeniu to sposob egzekwowania wyrokéw w sprawach cywilnych. W domu
Sedziego majg odbywac sig roki, czyli doroczne posiedzenie sadu ziemianskiego. Na
wokandzie spér graniczny o zamek Horeszkéw. Jest Podkomorzy, Asesor, Wozny. Jest
tez Rejent. Bez watpienia mozna bylby tez analizowaé dzieto Josepha Conrada, ,»Jadro
ciemnosci” ktore powstato pod wpltywem wizyty autora w Kongo pod koniec XIX
wieku. Z innych dziet literatury §wiatowej moglby to byé: ,,Rok 84” George’a Orwella
1 jego opis efektow systemow totalitarnych; powiesé Kurta Vonnegut ,,RzeZnia numer
pig¢” napisana pod wplywem pobytu w obozie jenieckim w czasie bombardowania
Drezna czy powie$¢ Trumana Capote ,,Z zimng krwig” opisujaca morderstwo rodziny
Clutterow w miasteczku Holcomb w stanie Kansas zaréwno z perspektywy przysztych
ofiar, jak réwniez sprawcow przestepstwa. Mozna bylby analizowaé ,,Proces” F. Kafki
1,,Zbiér opowiadan. Mury Hebronu™ Andrzeja Stasiuka z wigziennymi realiami. Ale
mogtaby to by¢ z drugie strony takze ,Lolita” Vladimira Nabokova o romansic
czterdziestoletniego mezezyzny z dwunastoletnig dziewczyna.

W czesci II myslalabym od razu o Salmanie Rushdie’m i jego ,,Szatafskich
wersetach” ktore rzekomo mialy zosta¢ dodane do Koranu po $mierci Mahometa, W
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0 przerazajacej, nieetycznej prowokacji Krzysztofa Libery (klocki Lego do zbudowania
obozu koncentracyjnego) jako przyktad razacego naruszenia fundamentalnych wartosci
przez tworce, nie majgce zadnego usprawiedliwienia w idei ,.kontratypu sztuki”.

To tylko przyklady pokazujace, ze Doktorant ma racje twierdzac, ze warto
byloby systematycznie i metodycznie bada¢ dziela sztuki bedace inspiracjg do refleksji
prawnej i dziela sztuki kontestujace zastany porzadek prawny. Przyklady sg niezliczone.
nie w petni zrozumiatam dlaczego te dzieta autor wybral. By¢ moze kryteria sa, ale zbyt
ukryte.

Autor przedstawia modele interpretacji dziel sztuki odwohujac sie do koncepcji
U. Eco i E. D. Hirscha. Rzetelnie je referuje. Na podstawie Eco i Hirscha przedstawia
warunki ktérych spelnienie jest niezbedne do budowania modelu interpretacyjnego na
potrzeby perspektywy ,law in literature”(s. 110) , Meaning” — jest rozumiany jako
rekonstrukcja znaczenia dzieta ,,niezmiennego i odtwarzalnego”. »aignificance” to
wartosciowanie dziata w zewnetrznych kontekstach . ,, Thumaczenie” — przetozenie
problemu prawnego opisanego przez autora tekstu literackiego (czy szerzej: dzieta) na
jezyk prawniczy. To jedna z wielu mozliwa perspektywa analizy.

Przy okazji analizy ,,Braci Karamazow” zajmuje si¢ wina i odpowiedzialnoscig
prawna. Odpowiedzialnos¢ rozumie na trzy sposoby: a)sprawcza, b)zobowigzaniowa
cynormatywna. To nie jest dos¢ przejrzysty podzial (typologia?). Przeciez podmiot
ponosi odpowiedzialnos¢ prawna jesli poddaje sie przewidywanym przez prawo
negatywnym konsekwencjom (skutkom) zachowan, zdarzen lub stanow rzeczy, ktore
stanowig naruszenie obowigzkéw wyrazonych w normach prawnych (poddaje sie
normie sankcjonujacej). Obowiazek ponoszenia odpowiedzialnosci moze dotyczy¢
zachowan wlasnych lub zachowan, zdarzen i standéw rzeczy zwigzanych z innymi
osobami; mozna tez ponosi¢ odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong przez rzecz, za
szkode zwigzang z uzyciem sit przyrody i szkode wyrzadzong przez zwierze. Z tytulu
winy ponosi si¢ odpowiedzialnos¢ karna, deliktowa, czasem kontraktowa oraz z tytutu
niewykonania obowigzku powstalego w wyniku czynnosci prawnej lub innego aktu
prawnego, ktory wigze si¢ z powstaniem stosunku prawnego. Czyli jesli przestankg
odpowiedzialnosci jest wina podmiotu to jest ona ustalana na podstawie oceny aktu woli
lub procesu motywacyjnego sprawcy — to jest odpowiedzialnogé podmiotowa. Ale
odpowiedzialno$¢ mozna ponosié niezaleznie od sprawstwa z tytutu ryzyka (cywilna,
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wiec odpowiada si¢ za whasne czyny i czynnosci, ale mozna tez odpowiada¢ za cudze
czyny.

Za interesujgcy uwazam fragment odnoszacy sie do ,,Upadku” Alberta Camusa,
a zwlaszcza fragmenty odnoszace si¢ do czynow supererogacyjnych. Zachowania
chwalebne lub heroiczne sg prawnie fakultatywne, niespetnianie ich nie pocigga za soba
potgpienia moralnego. Czas w ktérym to pisze, czas tragicznej wojny na Ukrainie
powoduje, ze ta problematyka jest niezwykle aktualna. Czynigc wigcej niz to, co
nakazane, czlowiek stawia drogowskaz, pokazuje innym wartosci do ktorych takze
mozna dazy¢, cho¢ nie oczekuje si¢ tego od kazdego. Calkowite pomijanie tej
problematyki na studiach prawniczych jest bledem. Dzigkuje za zwrocenie uwagi na te
problematyke.

Rozdziat III ,,Dzieto sztuki jako podstawa reakcji prawnej (dzieto sztuki jako
potencjalne naruszenie okreslonych regulacji prawnych) opiera sie na analizie kilku
przykiadow. Doktorant koncentruje si¢ m.in. na projekcie stworzenia instytucji prawnej
Jakg jest Kkontratyp sztuki. Chodzi wiec o wylaczenie bezprawnosci czynu poprzez
uznanie go za dzieto sztuki (podaje przyklady graffiti, wydarzenia na koncercie Nergala,
postrzelenia podczas akcji performance). Twierdzi, Zze warunkiem zaistnienia
kontratypu sztuki jest kolizja dobr prawnie chronionych. Analizuje mozliwe kolizje
wolnosci dziatalnosci tworczej i artystycznej z innymi dobrami i ograniczenia tej
wolnosci w prawie. Formutuje postulat ,wprowadzenia do polskiego porzadku
prawnego instytucji kontratypu sztuki” poniewaz pozwolitoby to ,.realizowaé potrzeby
sztuki poprzez mozliwos¢ wprowadzenia w narracje artystyczng zachowania niosgcego
znamiona przestepstwa, jednak poprzez wylaczenie bezprawnosci takiego czynu
zachowanie sprawcy pozostawalby w granicach prawa”( s. 190). Twierdzi ze skoro
przedmiotem ,.ataku” dziela moze sta¢ sie w zasadzie kazde dobro to jednak ,,powinien
istnie¢ pewien zbioér dobr, w stosunku do ktérych bezprawnosé czynu stanowigcego
przejaw dziatalnosci artystycznej nie moze zostaé wylaczona”. Uznaje wigc
ostatecznie, ze wolno$¢ w sztuce ma granice.

Konstrukcja pracy jest poprawna, praca sklada si¢ z trzech rozdziatow, z ktorych
pierwszy jest szerokim wstgpem, potem sa dwa rozdzialy odpowiadajgce dwom
problemom pracy oraz podsumowania i wnioskéw koncowych.

Jest napisana starannie, poprawng polszczyzng. Nie ma bledow redakcyjnych.

Przypisy i bibliografia sg takze przygotowane rzetelnie.



Praca moglaby by¢ wewngtrznie precyzyjniej uporzadkowana. Doktorant ma
jeszcze pewne trudnoscei z dokonywaniem syntez. .

J. Janicki podkresla, ze porzadek sztuki nie tworzy porzadku normatywnego, z
czym si¢ intuicyjnie zgadzam, myslac o otwartym zbiorze wartodci realizowanym przez
sztukg. Wprawdzie czytamy nizej, ze elementami porzadku sztuki jest , techne” i
ekspresja, jednak jesli sztuka XX wieku ignoruje warstwe fechne — a tak pisze Autor -,
to elementami ,,porzadku” (tadu?) pozostaje sama ekspresja? Czy to mozliwe? Porzadek
ckspresji? Czy dzielo nie jest dzietem sztuki dopoki kto$ nie zareaguje emocjonalnie
(zachwyci, wzruszy, wstrzasnie), nie dokona osadu estetycznego? To zasadnicza
réznica miedzy prawem a sztuka, ale mam co do tej tezy nadal watpliwosci.

Szkoda, ze jedynie wzmianki doczekata sie polityka prawa w zakresie sztuki (s.
233), to bardzo wazne zagadnienie. ,,Pozanormatywne aspekty prawa” Autor rozumie
bardzo wasko jako .sSrodowisko prawnicze” i winfrastruktur¢ prawnicza”. Poza
normatywne aspekty prawa to przeciez takze mogg by¢ socjologiczne i psychologiczne
aspekty dziatania norm (dzialajace i oddzialujace normy), plaszczyzna aksjologiczna
czy nawet ekonomiczna prawa. Mozna tez dyskutowaé z rozumieniem teorii
racjonalnosei przyjetej przez Doktoranta, Uzyteczno$é heurystyczna zalozenia
racjonalnosci i konstruowanych w oparciu o nie obrazéw rzeczywistosci poczawszy od
czasow Maxa Webera budzi duze zainteresowanie w naukach spolecznych, w tym i
naukach prawnych. To problem na osobna dyskusje poza ramami tej rozprawy.

Wnioski konicowe Doktoranta sg czytelne i uporzadkowane.

Rozprawa zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Autor
dostrzegl i przedstawil wazne oraz dotad stabo opracowane z perspektywy teorii i
filozofii prawa aspekty zwigzku prawa i sztuki, interesujgco przedstawil dwa istotne
problemy z tego zakresu. Wykorzystal interesujacy materiat ilustracyjny. Autor ma
bardzo dobrg ogélng wiedze teoretyczng z zakresu filozofii, filozofii prawa i historii
sztuki oraz posiadl umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan (zgodnie z art. 187
ustawy 2.0). Praca jest inspirujaca, zachgca do dyskusji i polemik, co jest jej wielka
zaleta. Tym samym rozprawa doktorska wypekia wymagania ustawowe. Oceniam
ja bardzo pozytywnie. Z peinym przekonaniem popieram wniosek o dopuszczenie

Pana mgra Jedrzeja Janickiego do publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.

Jolanta Jablonska-Bonca




