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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Grabarczyk
pt. ,,Podleglos¢ sedziego Konstytucji i ustawom w sprawowaniu urzedu”

napisanej pod kierunkiem dra hab. Konrada Piotra Skladowskiego, prof. UL

1. Wymogi prawne

Zgodnie z art. 187 ust.1 ustawy z ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym inauce (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 574 ze zm.), rozprawa doktorska ,,prezentuje ogolna
wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej”, a jej przedmiotem powinno by¢ ,oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego” (art. 187 ust. 2). W zwigzku z powyzszym, recenzja rozprawy doktorskiej powinna

zawiera¢ szczegdtowo uzasadniong oceng, czy rozprawa doktorska te warunki spetnia.

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa Pani mgr Katarzyny Grabarczyk pt.
,,Podlegtos¢ sedziego Konstytucji i ustawom w sprawowaniu urzedu” (Lodz 2024, ss. 459)
przygotowana w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu  Lodzkiego pod opiecka naukowa promotora - dra hab. Konrada Piotra
Sktadowskiego, prof. UL, w dyscyplinie nauki prawne.

Po gruntownym zapoznaniu si¢ z przedstawiong do recenzji dysertacja moge
jednoznacznie stwierdzi¢, ze spetnia ona wymogi przewidziane w art. 187 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stanowigc oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Doktorantka wykazata si¢ ogdlng wiedza ze sfery nauk

prawnych w szczegdlnosci w zakresie prawa konstytucyjnego, jak i umiejetnoscia prowadzenia



badan naukowych. Zarowno poziom merytoryczny, jak i formalny rozprawy pozwala na jej
bardzo dobra oceng, w zwigzku z czym wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej

obrony.

3. Perspektywa metodologiczna, w tym przedmiot i cel naukowy dysertacji

Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest problematyka podlegtosci sedziego
Konstytucji i ustawom w sprawowaniu urz¢du. Odnoszac si¢ do wyboru problematyki
badawczej nie sposéb nie stwierdzi€, ze jest to problematyka wyjatkowo aktualna i budzaca
zainteresowanie nie tylko z punktu widzenia nauki prawa, ale jak pokazato kilka ostatnich lat
funkcjonowania wtadzy sadowniczej w Polsce, rowniez praktyki ustrojowej i to wykraczajacej
poza plaszczyzne sadow. Selekcja tematu jest wiec z pewnos$cig uzasadniona, a mozna nawet
rzecz, ze niezwykle potrzebna i niewatpliwe nalezy oceni¢ to z aprobatg.

Odnoszac si¢ do sfery metodologicznej, stwierdzi¢ nalezy, ze we wstepie do pracy
postawiono cztery pytania badawcze: Po pierwsze, jak definiowaé pojecie ,,sprawowanie
urzedu” przez sedziego; po drugie, jakie znaczenie nalezy przypisa¢ zasadzie podlegtosci
sedziego Konstytucji oraz ustawom; po trzecie, jakie sa relacje pomiedzy tymi zasadami; po
czwarte, jak przedmiotowa zasada wptywa na pozycj¢ ustrojowoprawna sedziego i czy znajduje
ona zastosowanie poza procesem orzekania. Pojawia si¢ wigc od razu pytanie, czy Doktorantka
uwaza, ze mamy dwie zasady (zob. pytanie nr 3) czy jednak tylko jedna zasada (zob. pytanie
nr2id).

W rozprawie doktorskiej nie wskazano natomiast literalnie celow badawczych. Jednak
jak wskazuje Doktorantka, odpowiedZ na te pytania miata postuzy¢ ustaleniu relacji wladzy
sgdowniczej z pozostatymi wiadzami, okresleniu granic dopuszczalnej ingerencji w
funkcjonowanie sadow oraz ,,umozliwi¢ poszukiwanie $rodkéw ochrony” s¢dziow przez
probami ograniczenia ich statusu. Pomimo, ze Doktorantka nie postuguje si¢ zwrotem cel
badawczy, mozna uzna¢, ze w ten sposob go wskazuje. Nie wyrazono rowniez literalnie tez ani
hipotez badawczych. Co prawda, z kontekstu mozna uzna¢, ze takie hipotezy wynikaja ze
wstepu (zob. s. 9), ale chyba warto bytoby takie hipotezy wyraznie skonstruowac i odpowiednio
wyeksponowac¢ jako rdzen badawczy problematyki poruszanej w kolejnych rozdziatach.

Podjeta przez Panig mgr Katarzyne Grabarczyk problematyka badawcza wymagata
wielowatkowej analizy, ktorej Doktorantka nie unika w swojej rozprawie. Oczywiscie
wymagato to roéwniez odpowiedniej metodologii (zob. s. 8). Stusznie wykorzystano zatem

metod¢ prawnodogmatyczng, koncentrujac si¢ na analizie materiatu normatywnego, z szerokim



wykorzystaniem literatury z zakresu nauki prawa konstytucyjnego oraz orzecznictwa polskich
sadow 1 Trybunatu Konstytucyjnego. Stusznie wykorzystano przy tym réwniez orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
Pomocniczo, zwtaszcza w pierwszym rozdziale, wykorzystano réwniez metod¢ historyczna.
Doktorantka juz we wstepie poczynita zalozenie, ze praca nie ma charakteru porownawczego,
a wiec nie wykorzystuje metody prawnoporéwnawczej. O ile badania komparatystyczne w tym
zakresie sa jak najbardziej mozliwe, to zatozenie Doktorantki okazato si¢ stuszne. Szerokosc¢
problematyki powoduje bowiem, ze pole badawcze okazato by si¢ zbyt szerokie. Zasadnie byto
zatem skoncentrowanie si¢ na perspektywie krajowej, z uwzglednieniem standardu

europejskiego.

4. Struktura dysertacji

Recenzowana rozprawa doktorska sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialow i
zakonczenia. Rozdzial pierwszy zatytulowany zostal: Pozycja ustrojowoprawna wiadzy
sadowniczej; rozdziat drugi: Sprawowanie urzedu przez sedziego; rozdzial trzeci: Podleglos¢
sedziego Konstytucji 1 ustawom; rozdziat czwarty: Nadzor administracyjny nad sadami
powszechnymi; rozdziat piaty: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow, a rozdzial szosty:
Sad ,,ustanowiony ustawg”. Rozdzialy majg odpowiednio 39, 40, 74, 121, 52 i 69 stron.
Proporcje uwagi poswigconej poszczegdlnym zagadnieniom s3 generalnie zachowane,
aczkolwiek rozdzial czwarty, ktory zostal poswiecony kwestiom nadzoru administracyjnego
wydaje si¢ nieco zbyt rozbudowany, tak jakby celem pracy byla analiza samej instytucji
nadzoru. Tymczasem przeciez chodzi jedynie o odpowiedz na pytanie, w jaki sposob
mechanizmy nadzoru administracyjnego wptywaja na zasade begdacg przedmiotem analizy.
Czgsciowo jednak znajduje to swoje uzasadnienie ze wzgledu na profil analizy (zob. pkt 6
recenzji).

Niezaleznie jednak od powyzszego, uprawnione jest stwierdzenie, ze przyje¢te przez
Doktorantke zatozenia odnos$nie systematyki rozprawy sa generalnie prawidtowe i dostosowane
do zalozen badawczych. Kolejno$§¢ analizowanych zagadnien jest przemys$lana i uzasadniona
merytorycznie. Koncepcje strukturalng rozprawy Doktorantka przedstawia dos¢ przekonujaco
juz we wstepie. Slusznie zatem rozpoczyna od kwestii o charakterze wprowadzajacym,
przedstawiajgc model pozycji ustrojowej wladzy sadowniczej, a nastepnie przechodzi do
szczegotowe] analizy pojecia ,,sprawowania urzedu”, relacji zasady podleglosci do innych

zasad ustrojowych, kwestii nadzoru administracyjnego nad sadami, odpowiedzialno$ci



dyscyplinarnej, a wreszcie analizujgc kwestie tego, czym jest sad ,,ustanowiony ustawg”. W
ramach poszczegolnych rozdziatdw Doktorantka wyodrgbnita podrozdziaty i sekcje, ktore
dotycza bardziej szczegdtowych watkow merytorycznych, co zdecydowanie porzadkuje tekst i
utatwia podazanie za rozwazaniami w konteks$cie celu badawczego.

Podsumowujgc nalezy wskazac, iz struktura rozprawy jest skonstruowana w sposob

wilasciwy i1 dostosowany do tematu i tej formy wypowiedzi naukowe;j.

5. Perspektywa formalna dysertacji

Recenzowana rozprawa doktorska zostata rzetelnie przygotowania pod wzgledem
formalnym. Jezyk pracy jest poprawny i odpowiedni dla stylu wypowiedzi naukowej. Nieliczne
btedy jezykowe i stylistyczne nie przeszkadzaja w percepcji tekstu, jednak szczegdlnie w
przypadku checi publikacji dysertacji nalezaloby wyeliminowaé btedy w zakresie pisowni
powotywanych nazwisk (,,Galser” zamiast ,,Galster”, ,,Florczak™ zamiast ,,Florczak — Wator”
itd.), a takze ujednolici¢ sposdb powolywania nazwisk w tekscie (raz z imieniem — np. ,,Leszek
Garlicki”, innym razem samo nazwisko — np. ,,Radziewicz”). Sposdb sporzadzania przypisow
jest jak najbardziej prawidtowy. Doktorantka robi to z duzg skrupulatno$cia, zwazajac na
najdrobniejsze detale. Nie dostrzeglem w pracy usterek w tym aspekcie. Wszystko to pozwala
to na uznanie, ze Doktorantka dotozyla nalezytej starannosci do tego aspektu dysertacji.
Zastrzezen nie budzi sposob sporzadzania przez Doktorantke wykazu zrodet (zob. takze pkt 7
niniejszej recenzji). Konkludujac ten punkt recenzji mozna stwierdzié, ze warsztat techniczny

Autorki nie budzi zastrzezen.

6. Perspektywa merytoryczna dysertacji

Pierwszy rozdziat zatytutlowany ,,Pozycja ustrojowoprawna wiadzy sadowniczej” ma
charakter wprowadzajacy do problematyki bedacej przedmiotem rozprawy i dalszych
rozwazan. Jest to rozdzial jednoczesnie najbardziej teoretyczny, co jest koniecznym
fundamentem dla rozwazan zawartych w dalszej czesci pracy. Doktorantka przedstawia te
problematyke opierajac si¢ 0 dwa przepisy Konstytucji. Jest to art. 10 poswiecony zasadzie
podzialu wladzy oraz art. 173 stanowigcy o odrebnosci i niezalezno$ci wladzy sadownicze;j.
Przeprowadzony wywod, w znacznej cze$ci dogmatyczny, oparty jest przede wszystkim o
literaturg przedmiotu, w sposéb shuzacy zarysowaniu pozycji ustrojowej wladzy sagdowniczej

w polskim systemie konstytucyjnym. Stusznie Doktorantka sigga po pojecie domnieman



konstytucyjnych w zakresie wyznaczania wtasciwosci poszczegolnych wiadz, uwzgledniajgc
przy tym mechanizm przeci¢¢ kompetencyjnych, pozwalajacych na wzajemna ,,ingerencj¢”
poszczegolnych wladz. Jednak chyba zbyt pochopnie zrezygnowala z analizy relacji wladzy
ustawodawczej z wladzg wykonawcza, uznajac juz we wstepie, ze nie bedzie to zbyt przydatne
w kontekscie przedmiotu pracy. Argumentu na rzecz zainteresowania tg sferg dostarcza
aktualnie praktyka ustrojowa, w ktorej spolaryzowana kohabitacja parlamentu i gtowy panstwa
nie pozwala na zadne reformy legislacyjne w zakresie wladzy sadowniczej, czy to na drodze
ustrojowej czy ustawowej. Czy wiec relacje pomiedzy witadzg ustawodawczg i wykonawcza
rzeczywiscie nie majg znaczenia dla pozycji ustrojowej organow wiadzy sagdowniczej ? Warto
rowniez zastanowi¢ sig¢, czy historyczne watki nie pozwalaja nam na wyciagni¢cie zadnych
lekcji ustrojowych w zakresie problematyki zawartej w tym rozdziale ? W mojej opinii sg
waznym elementem uzasadnienia odrgbnosci wiladzy sadowniczej, wilasnie w Polsce,
zwazywszy fatalne do§wiadczenia okresu PRL-U. Powyzsze uwagi nie zmieniaja jednak
pozytywnej oceny umiej¢tnosci analizy teoretycznoprawnej prowadzonej przez Doktorantke w
tym rozdziale.

Rozdziat drugi rozprawy zawiera rozwazania poswigcone odpowiedzi na pytanie, co
oznacza termin ,sprawowanie urzedu przez s¢dziego”. W istocie rzeczy mozna byloby
przemysle¢ inny tytut tego rozdziatu, poniewaz Doktorantka zajmuje si¢ tej czesci dysertacji
réwniez szeregiem innych pojgé, wsrdd ktérych pierwszoplanowym wydaje si¢ termin
»sprawa”. OczywiScie nie jest to wada pracy, poniewaz poj¢cia te musialy zostaé
przeanalizowane. Tym bardziej, Ze jak stusznie diagnozuje Doktorantka, wigkszo$¢ tych pojec,
na czele ze ,,sprawowaniem urzgdu” jest interpretowana niejednolicie. Nie jest to zresztg jedyne
pole, na ktérym konstytucyjne pojecie sg rozumiane na roézne sposoby, co umozliwia
autonomiczna wyktadnia przepisOw konstytucyjnych. Nie mozna przy tym sobie wyobrazi¢
proby analizy poje¢ konstytucyjnych z pominigciem dorobku orzeczniczego Trybunalu
Konstytucyjnego. Oczywiscie Doktorantka to uwzglednia i to in extenso. Za zalet¢ tego
rozdzialu uznaj¢ to, ze rozwazania te pozostajg w $cistym zwigzku z celem badawczym pracy,
co jest dostrzegalne zarowno gdy Doktorantka rozwaza pojecie sprawy, ale rowniez gdy
zastanawia si¢ nad relacja czynnoS$ci z zakresu administrowania oraz ,,innych zadan z zakresu
ochrony prawne;j”.

W bardzo waznym dla dysertacji rozdziale trzecim, zatytulowanym ,Podlegltosc
sedziego Konstytucji i ustawom”, Doktorantka poddata analizie kwesti¢ tytutowej zasady w
relacji do relewantnych dla celu badawczego zasad: niezawistosci sedziowskiej, najwyzszej

mocy Konstytucji, bezposredniego stosowania Konstytucji i suwerennosci Narodu. Stusznie



zwrocono uwage na uzupelnienie kwestii zasady podlegtosci o akty prawa unijnego.
Warto$ciowym elementem tego rozdziatu jest aktualizacja dorobku doktrynalnego w zakresie
sporu o dopuszczalnosci stosowania przez sady kontroli rozproszonej, ktora to kwestia zyskata
na aktualnosci w ostatnich latach w zwigzku z kontrowersjami woko6l Trybunatu
Konstytucyjnego (Doktorantka okres$la to jako deligitymizacja). Waznym elementem w tym
kontekscie jest konstrukcja domniemania konstytucyjnosci, ktorej zasadnie poswiecono
fragment tego rozdziatu. Rozdziatl zostat bardzo dobrze osadzony w pogladach nauki prawa
konstytucyjnego oraz orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz
Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

Rozdziat czwarty zostat poswigcony kwestii nadzoru administracyjnego nad sadami
powszechnymi. Jest to najbardziej rozbudowany rozdziat dysertacji, ktorego ekstensywnos$¢ w
proporcji do innych czeSci moze prima facie budzi¢ watpliwosci. Jednakze doktadne
zapoznanie si¢ z prowadzonymi przez Doktorantke rozwazaniami rozwiewa poczatkowe
watpliwosci odnosnie zasadnosci tak rozlegtej analizy. W rozprawie zrgcznie wykazano, ze
kwestia nadzoru administracyjnego nad sadami powszechnymi jest niezwykle wazng
plaszczyzna, na ktdrej konstytucyjne zasady odnosnie organizacji i wymiaru sprawiedliwosci
znajdujg zastosowanie praktyczne. Duzym walorem tego rozdzialu jest §wiadoma analiza
rozwigzan ustawowych prowadzona poprzez pryzmat niezalezno$ci sadow, niezawistoSci
sedziow oraz podlegtosci sedziow Konstytucji oraz ustawom. Niewatpliwie jest to analiza
konstytucjonalistki, ktora $wiadomie unika bezrefleksyjnego opisu rozwigzan ustawowych i
koncentruje swoje rozwazania na odpowiedzi na pytania postawione we wstgpie pracy.
Roéwniez w tym rozdziale szeroko siggnieto do nauki prawa konstytucyjnego oraz orzecznictwa,
ale Doktorantka nie poprzestaje na zrelacjonowaniu pogladow doktrynalnych i wypowiedzi
orzeczniczych, ale zajmuje wyraziste wlasne stanowisko, nie stronigc od wtasnych odwaznych
ale dobrze uargumentowanych opinii.

W rozdziale pigtym Doktorantka przedstawia problematyke odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow. Stusznie zauwaza, ze podobnie jak kwestie nadzoru administracyjnego
jest to kwestia wyjatkowo wrazliwa z punktu widzenia poruszanej problematyki. Poza
omoéwieniem istoty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w rozdziale tym przeanalizowano wptyw
dwoch rezimoéw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow — obowigzujacego do 2020 roku
oraz wprowadzonego mocg tzw. ustawy kagancowej. Co oczywiste przestanki tej
odpowiedzialnosci nalezalo rozwazy¢ odrebnie, biorgc pod uwage powazne rdznice, ktore
zostaly w rozprawie wykazane. Trafnie Doktorantka dostrzegla, ze rezim odpowiedzialno$ci

dyscyplinarnej sedziow, ktorego ratio legis jest gwarantowanie sedziom niezawistosci, bardzo



szybko, na skutek wadliwych procedur dyscyplinarnych moze sta¢ si¢ dla sedziow powaznym
zagrozeniem. Zwrdcono rowniez uwage na kwestie legalnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, a takze Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktora ja zastgpita. Oczywiscie
zreferowano przy tym orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore stato
si¢ powodem zmian w tym zakresie. W rozprawie skoncentrowano si¢ na odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej zwigzanej z zadaniem pytania prejudycjalnego, a jedynie zasygnalizowano inne
powody wszczynania tego rodzaju postgpowan przeciwko sedziom, ktérych niewatpliwym
celem bylo wywotanie efektu mrozacego. Warto mie¢ przy tym na uwadze, ze rowniez
aktywno$¢ sedziow w sferze publicznej, powodujac liczne postepowania wyjasniajace i
dyscyplinarne miata istotne znaczenie dla istoty niezawistosci s¢dziowskiej, w szczegolnosci
w sytuacjach, gdy sedziowie krytykowali niekonstytucyjne ich zdaniem przepisy ustawowe.
Poskutkowato to serig waznych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
potwierdzajacych m.in. wolnos$¢ ekspresji s¢dziow, ale i bardzo krytycznych wobec przemian
w polskim wymiarze sprawiedliwosci.

Ostatni rozdziat dysertacji poswigcony zostal odpowiedzi na pytanie, czym jest Sad
,ustanowiony ustawa”. Ta cz¢$¢ rozprawy opiera si¢ przede wszystkim na konstrukcji analizy
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Podstawowym nurtem tego rozdzialu byta
odpowiedz na pytanie o zwigzanie s¢dziow ustawa okreslajaca procedure powotania na urzad
sedziego, ktéra zdaniem orzekajacego w danej sprawie sedziego jest watpliwa konstytucyjnie.
Jest to problematyka wyjatkowo aktualna, a Doktorantka podje¢ta probe analizy stanowisk
wszystkich podmiotow, ktorych ta kwestia dotyka, a zwlaszcza orzecznictwa, uwzgledniajac
przy tym szeroko najnowsze poglady polskiej nauki prawa konstytucyjnego. Szkoda, ze przy
tym nie pokusita si¢ o autorskg propozycje rozwigzania tek sytuacji prawnej.

Dysertacje zamyka zakonczenie, ktdre nie ogranicza si¢ do streszczenia rozprawy.
Doktorantka na gruncie ustalen poczynionych w poprzednich rozdzialach stara si¢ bowiem
odpowiedzie¢ na pytania badawcze postawione we wstepie. Sedzia, jako organ wymiaru
sprawiedliwos$ci, pozostaje w $cistej zaleznosci od norm konstytucyjnych, a jego dzialalno$¢ w trakcie
petienia urzedowych obowigzkéw zobowigzuje go do bezposredniego stosowania przepiséw
Konstytucji. W konsekwencji, na sedzim spoczywa nie tylko obowigzek oceny konstytucyjnosci aktow
prawnych w kontekécie wydawania orzeczen, lecz réwniez konieczno$¢ przeprowadzenia analizy
normatywnej aktow prawnych, ktore okreslajg jego umocowanie, pozycje w strukturze sagdowej, status
ustrojowoprawny, a takze przystugujace mu gwarancje. Doktorantka dochodzi zatem do wniosku, ze

podjecie przez sedziego tych dzialan powinno by¢ interpretowane w kategoriach realizacji



prawa jednostki do dostgpu do sadu, co jest Scisle zwigzane z zapewnieniem standardow
konstytucyjnych. Zdaniem Autorki nalezy podkresli¢, iz zar6wno niezawisto$¢ sedziego, jak i
jego podlegtos¢ wyltacznie prawu, winny by¢ postrzegane nie jako przywileje samego s¢dziego,
lecz jako fundamentalne gwarancje statusu jednostki w procesie sprawiedliwosci.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze w zakonczeniu znajduja sie rowniez postulaty de lege
ferenda, w tym propozycja przekazania nadzoru administracyjnego nad sagdami w rgce organdw
wiadzy sadowniczej — np. Krajowej Rady Sadownictwa, Pierwszego Prezesa SN czy prezesow
sadow apelacyjnych. Wydaje si¢ to jednak zbyt daleko idace, chociaz w konteks$cie formuty
nadzoru administracyjnego sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci w ostatnich latach

czg$ciowo zrozumiala.

7. Perspektywa bibliograficzna

Ostatnie kilkadziesigt stron dysertacji to skrupulatnie zestawiona bibliografia. Po
pierwsze sktada si¢ na nig wykaz aktow prawnych, liczacy 37 pozycji uszeregowanych we
wlasciwy sposob, tj. zgodnie z hierarchig zrodet prawa oraz chronologia. Po drugie, jest to
zestawienie literatury, na ktorg sktada si¢ 815 pozycji uszeregowanych alfabetycznie. Przeglad
tej literatury, a zwlaszcza jej wykorzystanie w rozprawie zastuguje na uznanie i pozwala
stwierdzi¢, ze Doktorantka umiejetnie wykorzystuje dotychczasowy dorobek polskiej nauki
prawa. Odrebng uwage nalezy poswigci¢ faktowi, ze Doktorantka w bardzo szerokim zakresie
wykorzystala orzecznictwo, co oczywiscie majac na uwadze przedmiot pracy byto niezbgdne.
O rzetelnym i rozleglym zakresie przeprowadzonych przez Doktorantke badan §wiadczy jednak
to, ze tych orzeczen wykorzystano w pracy tacznie az 600 (1), na co ztozylto si¢ 230 orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, 23 orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, 34
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, 69 orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego, 29 orzeczen wojewodzkich sadow administracyjnych, 206 orzeczen Sadu
Najwyzszego oraz 9 orzeczen sgdow powszechnych. Zdecydowanie zastuguje to na uznanie.

W zwigzku z powyzszym, nie mam najmniejszych watpliwosci, ze zakres

wykorzystanych materiatow zrodtowych, oceni¢ nalezy z duza aprobata.

8. Uwagi koncowe

Catosciowe spojrzenie na przedstawiong do recenzji dysertacje doktorska uprawnia do

stwierdzenia, iz recenzowana rozprawa jest bardzo dobrym poziomie zaréwno pod wzgledem



merytorycznym, jak i formalnym. Podjeta przez Doktorantke problematyka podlegtosci
sedziego Konstytucji i ustawom w sprawowaniu urzedu jest niezwykle istotna nie tylko z
punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania wtadzy sadowniczej, ale rowniez, a moze
wilasnie przede wszystkim, perspektywy zagwarantowania wolno$ci i praw jednostki. Co
wigcej, praktyka ustrojowa ostatnich kilku lat wykazata, ze kwestie te majg ogromny ciezar
gatunkowy z punktu widzenia prawidlowego funkcjonowania ustroju konstytucyjnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Oceniajac dysertacje nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze nawet jezeli w
recenzji znajdujg si¢ pewne uwagi to nie ma zadnych watpliwosci, ze warsztat naukowy
Doktorantki jest na adekwatnym poziomie, pozwalajagcym na prace naukowa. Rozwazania sa
dojrzate, a watki stuzg celowi badawczemu. Analiza jest prowadzona swiadomie, nakierowana
na odpowiedz na sformutowane pytania badawcze. Mocng strong pracy jest umiejetnosé
formutowania wtasnych ocen 1 opinii w oparciu o przekonywujacg argumentacje
wykorzystujaca dorobek polskiej nauki prawa konstytucyjnego oraz stanowiska wyrazone w
orzecznictwie polskich organéw wiadzy sadowniczej oraz europejskich trybunatow.

Zgodnie z tym co byto juz sygnalizowane, na pozytywna ocen¢ zashuguje rowniez
formalna strona pracy, ktéra pod wzgledem redakcyjnym, jezykowym i bibliograficznym
zostala przygotowana z duzg starannoscig.

Z uwagi na wyjatkowo aktualny przedmiot rozprawy doktorskiej przedstawionej przez
Pania mgr Katarzyne Grabarczyk, jak rowniez kompleksowo$¢ ujgcia, szeroki dobor
wykorzystanych zrodet ale rowniez starannos$¢ jej przygotowania, nalezatoby rozwazy¢ jej
publikacj¢. Jednak nalezatoby w takim przypadku uzupethi¢ tekst o kwestie zwigzane z
najnowszymi pracami legislacyjnymi w zakresie zmian legislacyjnych odnosnie
funkcjonowania wtadzy sadowniczej, w tym roéwniez tych dotyczacych prac nad zmianami
Konstytucji RP. Warto bytoby réwniez rozwazy¢ umieszczenie na koncu kazdego rozdziatu

krotkiego fragmentu zawierajacego najwazniejsze konkluzje.

9. Konkluzja

W s$wietle powyzszych uwag stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny
Grabarczyk pt. ,,Podlegto$¢ sedziego Konstytucji 1 ustawom w sprawowaniu urzedu” (Lodz
2024) przygotowana w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu  L.odzkiego pod opiekg naukowg promotora - dra hab. Konrada Piotra

Sktadowskiego, prof. UL, w dyscyplinie nauki prawne, w peini odpowiada przewidzianym
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wymaganiom art. 187 ustawy z ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym

I nauce, w zwiazku z czym moze zostaé przyjeta i dopuszczona do publicznej obrony.

Podpisano przez/ Signed by:
ANDRZEJ

JACKIEWICZ

Data/ Date: 20.09.2024 08:10
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