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1. Podstawa dla sporzadzenie recenzji

Niniejsza recenzja zostata przygotowana w zwigzku z postanowieniem Komisji Uniwersytetu
Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne z dnia 30.06.2023 r.,

zgodnie z ktorym zostalem powotany na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Agaty Sobusiak.

Przy ocenie recenzowanej pracy kierowalem si¢ wymogami okreslonymi w art. 187 ustawy

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2023, poz. 742),
2. Ocena wyboru tematu pracy

Pozytywnie nalezy oceni¢ wybor tematu pracy. Juz sama problematyka ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa jest istotnym zagadnieniem, ktoére wymaga ciggle analizy na gruncie prawa
polskiego. Jest to zwigzane m.in. z implementacjg dyrektywy 2016/943, ktora jak si¢ okazato

budzi wiele trudnosci.

Atutem pracy jest spojrzenie na to zagadnienie przez pryzmat matych 1 $rednich
przedsigbiorcow. Sg oni bowiem kluczowymi uczestnikami rynku (zob. s. 13 rozprawy

doktorskiej).



Pochwalam przy tym potaczenie w pracy aspektow prawniczych z aspektami ekonomicznymi.
Tego rodzaju prace sa szczegodlnie wartosciowe dla praktycznego i szerszego spojrzenia na

pewne zagadnienia.
3. Ocena struktury pracy

Podziat pracy jest czytelny i nie budzi zastrzezen. Praca zostala podzielona na 4 rozdziaty, ktére
zostaly poprzedzone zwiezlym wstepem. Cato$¢ rozwazan wienczy zakonczenie w formie
wnioskow koncowych. Chciatbym podkresli¢, ze pozytywie oceniam podsumowanie kazdego
rozdzialu w tzw. wnioskach cze$ciowych. Pozwala to czytelnikowi na lepsze zrozumienie

omawianych w poszczegolnych rozdziatach zagadnienia.

Rozdziaty sa co do zasady zblizonej objetosci — rozdziat I ma 56 stron, rozdziat I — 59 stron,
rozdziat 1T — 48 stron, a rozdziat IV — 70. Dzi¢ki temu autorce udalo si¢ napisa¢ prace o
objetosci 300 stron. W moim przekonaniu rozwazania tego rodzaju objetos$¢ pracy doktorskiej
jest wlasciwa. Dokonanie selekcji materiatow 1 ograniczenie badan do pewnych aspektow nie
jest wprost i §wiadczy takze o dojrzatosci dokonanych przemyslen. Pozytywnie oceniam takze
wstep, w ktorym autorka precyzyjnie okreslita wybdr tematu pracy i jasno sformutowata cele,
jakie przy$swiecaly powstaniu rozprawy (zob. s. 18 rozprawy). Wnioski koncowe sg precyzyjnie

okreslone, a konkluzje odpowiadajg na zadane we wstepie pytania (s. 260-261 rozprawy).

Praca zostata napisana starannie. W zasadzie podczas jej lektury nie zauwazytem tzw. literowek
(jedynie pojedyncze), czy bledow stylistycznych. Pewna niekonsekwencja jest jedynie w
zapisie cytowanych autordéw i autorek. Czasem autorka ich poglady przywotuje z powotaniem
si¢ jedynie na ich nazwisko, a czasem przytacza imi¢ (w calo$ci) i nazwisko. Warto bytoby tego
rodzaju zapis ujednolici¢. Jest to, jednakze jedyna uwaga co do warsztatu autorki i nie ma

zadnego wplywu na merytoryczng czes$¢ pracy.
4. Ocena doboru i wykorzystania zrodel

Praca zostata przygotowana w oparciu o rozbudowang literatur¢ (w sumie autorka wymienita
az 300 pozycji) zagraniczng i polska. Mam jednak pewne zastrzezenia co do samego
zestawienia cytowanych pozycji. W moim przekonaniu pozadany bylby wewnetrzy podziat
bibliografii. Nie uwazam, ze wskazywanie w bibliografii, ze autorem jest np. CMS (poz. 54),
ESET (poz. 90) czy EUIPO (poz. 93-96) jest wtasciwe. Tego rodzaju pozycje mozna by rownie

dobrze wyodrebni¢ w osobnym punkcie np. jako opracowania/raporty itp. albo (jesli bytoby to



mozliwe) okres§li¢ osobg fizyczna, ktéra jest autorem danego raportu czy opracowania.

Bibliografia w obecnym ksztalcie jest dla mnie niezbyt czytelna.

Mam takze pewne uwagi co do samej bibliografii. Po jej analizie uwazam, ze nie zawiera ona
kilku polskich publikacji. Nie wymieniajac wszystkich chcialbym tylko wspomnie¢ o
publikacjach, ktérych bytem autorem lub wspotautorem. Pisalem na temat tajemnic
przedsigbiorstwa w kilku publikacjach: 1) Kepinski M., Kepinski J., Nowa dyrektywa w
sprawie ochrony tajemnic przedsi¢biorstwa, w: Wyzwania dla ochrony konkurencji 1 regulacji
rynku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Skocznemu / Bernatt M. [i
in.] (red.), 2017, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 661-673, ISBN 9788325596187; 2) Kepinski J.,
Tajemnica przedsigbiorstwa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji 1 projekt nowe;j
dyrektywy w sprawie ochrony tajemnicy handlowej, w: Materialnoprawne i1 procesowe
problemy ochrony dobr intelektualnych, ze szczegdélnym uwzglgdnieniem obrotu takimi
dobrami. Zbior referatdéw z Seminarium Rzecznikow Patentowych Szkot Wyzszych, Cedzyna
15-19 wrzesnia 2014 r / Adamczak A. (red.), Wynalazczo$¢ i Ochrona Wtlasnosci
Intelektualnej, 2014, nr 38, Warszawa, Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskie;j.
Departament Wydawnictw, s. 81-94, ISBN 9788364698279; 3) Kepinski J., Charakterystyka
ogo6lna przedmiotow prawa wilasnos$ci przemystowej, w: Prawo wilasnosci przemystowej. Tom
3 / Szczepanowska-Koztowska K., Nowinska E. (red.), System Prawa Handlowego, 2015, vol.
3, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 98-169, ISBN 9788325571986. Zadna z tych pozycji nie
znalazta si¢ w spisie bibliografii. Nie uwazam swoich publikacji za przelomowe 1 nie dlatego
tez przywoluje je w niniejszej recenzji. Chciatbym jedynie zaznaczy¢, ze skoro autorka podjeta
si¢ zbadania pewnego tematu w rozprawie doktorskiej to powinna si¢ w niej znalez¢ chociazby
krétka informacja, ze na temat omawiany w pracy podejmowana byta dyskusja takze w polskiej
literaturze. Zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze autorka w swojej pracy w szerokim zakresie
uwzglednita przede wszystkim literature anglojezyczna, ale elementem jej badan byt takze

system polski.

Tym samym w dalszej pracy naukowej zalecatbym nieco bardziej wnikliwe badanie literatury,
ktéra znajduje si¢ moéwiac kolokwialnie ,,pod r¢ka”. Ewentualnie autorka powinna we wstepie
wyjasni¢, ze w swojej pracy postanowita ograniczy¢ swe badania naukowe do literatury np. po
roku 2020. Oczywiscie tego rodzaju stanowisko wymagatoby uzasadnienia dla tak przyjete

CezZury czasowej.



Podsumowujgc ten element pracy uwazan, ze wykorzystanie pozycji literatury jest
wystarczajace, ale nie jest wyczerpujace. Stanowi to pewien zarzut, ale cho¢ ostatecznie nie

mial on znaczacego wptywu na przeprowadzone rozwazania.
5. Ocena merytoryczna pracy

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze uzasadniony byt wybor tematu pracy (zob. pkt 2
recenzji). Autorka wilasciwie okreslita zakres badanych zagadnien. Co ciekawe postanowita
przyjrze¢ si¢ zagadnieniom tajemnicy przedsigbiorstwa przez pryzmat matych i $rednich
przedsigbiorcow (MSP). Takie zatozenie jest jak najbardziej uzasadnione ze wzgledu na to jako

wazng role odgrywaja oni w obrocie gospodarczym.

W pierwszym rozdziale autorka rozwaza zagadnienia dotyczace innowacji. Przede wszystkim
definiuje je w roznym ujeciu (ekonomicznym, statystycznym 1 prawnym). Nastgpnie
przedstawia ich rodzaje. Jest to dobre wprowadzenie do tematu 1 ma na charakter
sprawozdawczy. Watpliwosci budzi zawarcie w rozdziale zatytutowanym ,,Charakterystyka
innowacji w kontekscie ochrony tajemnic przedsiebiorstwa przez MSP” rozwazan dotyczacych

pojecia matych i $rednich przedsigbiorcow.

Jesli juz autorka chciata o tym wspomnie¢ w tym rozdziale, to wydaje si¢, ze najpierw nalezato
zdefiniowa¢ podmiot, czyli MSP, a nastepnie przej$é¢ do zagadnien dotyczacych innowacji. By¢
moze samo pojecie MSP powinno by¢ oméwione w rozdziale poprzedzajacym obecny rozdziat

I. Wymagatoby to zmiany struktury pracy i jej podziatu na mniejsze rozdziaty.

Niemniej jednak szczego6lnie wazne sg rozwazania dotyczace trudnosci definicyjnych w prawie
UE i prawie polskim (s. 41 i nast. rozprawy). W moim przekonaniu rozwazania te powinny by¢
poglebione. W szczeg6lnosci na gruncie prawa polskiego nalezy odrozni¢ pojecie
przedsigbiorcy od przedsigbiorstwa. Autorka zauwaza przy tym, ze inaczej pojecia te moga by¢
definiowane w prawie unijnym (s. 41 i 42). Wyjasnia takze, ze w pracy terminem
,»przedsigbiorstwo” postuguje si¢ jedynie wtedy, gdy odnosi si¢ do przepiséw UE. Rozumiem
taki zabieg, niemniej jednak jako cywiliscie sprawia to problemy w czytaniu dalszych
fragmentow pracy. Przedsicbiorstwo zawsze bowiem odnosze do art. 55' KC. Zastosowana
przez autorke terminologia bywa tym samym dla mnie mylaca. Sama autora (s. 42) zaznacza,
ze brak spojnych definicji poje¢ powoduje ograniczenia badawcze. Sugerowatbym, by temu
wlasnie zagadnieniu poswigci¢ nieco wigcej miejsca 1 by¢ moze sprobowac porownac, jak

kwestia ta zostala rozwigzana w ustawodawstwach innych panstw cztonkowskich. Tego



rodzaju wnioski bytby niezwykle nie tylko istotne dla rozwazan prawniczych, ale i dla

ekonomicznych, w ktorych ekonomisci moga postugiwac si¢ jeszcze innymi definicjami.

Zastanawiam si¢ takze czy na gruncie prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji koniecznym
jest w ogole definiowanie pojecia MSP. Wydaje sig, ze nie. Sg oni po prostu przedsigbiorcami
niezaleznie od wielkosci, iloéci zatrudnianych 0sob czy zasobow, ktorymi dysponuja. Uwazam
tez, ze autorka nieco pobieznie odnosi si¢ do definicji przedsigbiorcy w ZNKU i w moim
przekonaniu powinna rozszerzy¢ te badania. Definicja ta byta przedmiotem dyskusji w prawie
polskim. Uwazam, ze przyjeta definicje w ZNKU nalezy rozumie¢ autonomicznie i moze ona
by¢ interpretowana odmiennie niz pojecie przedsigbiorcy przyjmowane na gruncie innych
ustaw. W szczegolnosci bedzie to dotyczyto definicji ,,przedsigbiorcy” zawartej: w art. 4 pkt 1
OchrKonkurU, w art. 43! KC, w art. 4 Ustawy o Prawo przedsigbiorcow, a takze w art. 2 pkt 1
PNPRUst. Autorka mogtaby pokusi¢ si¢ o przeanalizowanie w jakim zakresie te wszystkie
definicje sg spojne badz niespdjne i ewentualnie zaproponowaé jakie§ rozwigzania de lege

ferenda.

Juz w projekcie ZNKU proponowano, by ustawe stosowac ,,do osob fizycznych i prawnych
oraz jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej, ktore prowadzac
dziatalno§¢ zarobkowa Ilub zawodowag wuczestnicza w dziatalnosci gospodarczej
(przedsigbiorcow)”. Ponadto w art. 2 ust. 2 projektu doprecyzowywano, ze ustawa miata mie¢
zastosowanie takze: 1) do innych osob prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowosci prawnej w zakresie w jakim uczestniczg w dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z
uzasadnieniem projektu chodzilo o takie podmioty, jak m.in. zwigzki zawodowe, fundacje,
szkoty wyzsze, instytuty naukowo - badawcze oraz zarejestrowane stowarzyszenia, jezeli tylko
wystepuja w obrocie gospodarczym; 2) do oséb fizycznych nie bedacych konsumentami, w
przypadkach okreslonych w art. 11 (Tajemnice przedsigbiorstwa), 28-31 (Przepisy karne) oraz
art. 33-35 (Zmiany w przepisach obowiazujacych).

Mimo takiej propozycji ostatecznie art. 2 ZNKU zostal przyjety w odmiennym brzmieniu.
Zdefiniowano jedynie pojecie ,,przedsiebiorcy”, bez wymieniania dalszych podmiotow, co do
ktorych ZNKU powinna by¢ stosowana. Zgodnie z uchwalong wersjag ZNKU przedsigbiorcami
byly ,,0soby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie majgce osobowosci
prawnej, ktore prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalno$¢ zarobkowa lub zawodowsg

uczestniczg w dziatalno$ci gospodarczej”.



Wydaje si¢, ze uchwalenie proponowanych w art. 2 ust. 2 ZNKU rozwigzan bytoby lepsze dla
unikniecia niejasno$ci wykladni przepiséw ZNKU, ktére pojawiajg si¢ obecnie na gruncie
obowigzujacej ZNKU. Z projektu ZNKU wynikato, ze zasadniczo ustawa miata by¢ stosowana
miegdzy przedsiebiorcami. Jednakze w pewnych przypadkach ZNKU mogtaby by¢ stosowana
takze w odniesieniu do oséb fizycznych nie bedacych przedsiebiorcami. Takie przyjecie
rozwigzaloby watpliwo$ci, ze adresatem norm ZNKU, w $cisle okreslonych przypadkach,

mogliby by¢ nie tylko przedsigbiorcy.

Dla przyktadu mozna przywotaé, ze juz przed implementacjg dyrektywy 2016/943 pojawialy
si¢ watpliwosci co do kregu adresatow zakazow ptynacych z art. 11 ZNKU (o czym wspomina
takze autorka). Z przepisu tego wynikat zakaz ujawniania tajemnicy przedsigbiorstwa.
Niektorzy autorzy uwazali, ze pozwanym na gruncie art. 11 ZNKU mogt by¢ tylko
przedsigbiorca, a inni twierdzili (poglad dominujacy), ze mogt to by¢ kazdy, kto potencjalnie
moze naruszy¢ tajemnic¢ cudzego przedsigbiorstwa, w tym takZze osoba nie bedaca
przedsigbiorca (art. 11 ust. 2 ZNKU wymienia tu np. pracownikow). Ponadto uznaje sig, ze
osoba fizyczna nie bedaca przedsiebiorca moglta by¢ biernie legitymowana takze w

przypadkach uregulowanych w art. 12 1 14 ZNKU.

W literaturze przedmiotu nie ma w zasadzie watpliwosci, ze przepisy karne moga by¢
stosowane wobec réznych sprawcoéw czyndéw zabronionych, w tym takze do tych osob
fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczych, w tym pracownikow przedsigbiorcy

1 0s0b, ktore maja obowiazek wobec przedsigbiorcy do zachowania tajemnicy przedsi¢biorstwa.

Do problemu wynikajacego z definicjg pojecia przedsiebiorcy w ZNKU autorka wraca w
rozdziale III (s. 189 — 191), w ktoérym zastanawia si¢, czy mozna dokona¢ wykladni
rozszerzajacej ZNKU. Autorka stoi na stanowisku, ze nie jest mozliwe. Zgadzam si¢ z tym

stanowiskiem.

Uwazam takze, ze zakres podmiotowy stosowania dyrektywy 2016/943 jest szerszy niz zakres
podmiotowy ZNKU. Posiadaczem tajemnicy przedsigbiorstwa (takie zwrot zostal uzyty w
dyrektywie) chronionym przez dyrektywe nie musi bowiem by¢ tylko przedsigbiorca. Wynika
to z art. 2 dyrektywy, ktory stanowi, ze jest nim ,,kazda osoba fizyczna lub prawna, ktora w

sposob zgodny z prawem sprawuje kontrole nad tajemnica przedsigbiorstwa”.

Rozdziat Il dotyczy juz stricte zagadnien zwigzanych z dyrektywa 2016/943 1 jej implementacja
do ZNKU. Intersujace, cho¢ nie konieczne wydaja si¢ rozwazania dotyczace genezy prawnej

ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa (s. 78-84 rozprawy). Znacznie wazniejsze s3 bowiem
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kwestie zwigzane z wyjasnieniem charakteru tajemnicy przedsigbiorstwa. W literaturze
przedmiotu sporne jest bowiem, czy tajemnica przedsigbiorstwa moze by¢ przedmiotem prawa
podmiotowego. Z jednej strony przedstawiciele doktryny uwazaja, ze nie jest ona przedmiotem
bezwzglednego prawa podmiotowego. Z drugiej strony inni autorzy stojg na stanowisku, ze

dysponentowi poufnej informacji przystuguje prawo podmiotowe.

Tym samym mam watpliwos$ci, czy uprawnionemu przystuguje prawo podmiotowe i w moim
przekonaniu poczynione przez autorke wyjasnienia w tym zakresie powinny by¢ poszerzone.
Nie uwazam za wlasciwe, ze autorka pomingta rozwazania na ten temat opisywane w literaturze
(s. 91 rozprawy) i1 uzasadniala, Ze ,,nie ma konieczno$ci ich ponownego przytaczania w
calo$ci”. Wydaje si¢, ze powinny one zosta¢ nie tylko przytoczone, ale poddane analizie. Nie
ma bowiem jednolitego stanowiska wsrdd polskich naukowcow. Autorka nie wyjasnia tez, jakie
sg konsekwencje ewentualnego przyjecia, ze prawo do tajemnicy przedsigbiorstwa jest prawem

podmiotowym

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z dyrektywa 2016/943, jej przepisy nie powinny
przyznawa¢ zadnych praw wylacznych do know-how lub informacji chronionych jako
tajemnice przedsigbiorstwa (motyw 16 preambuty dyrektywy). Rozwigzanie to, jak wynika z
dyrektywy lezy w interesie innowacyjnosci oraz ma na celu wspieranie konkurencji. Dlatego
tez niezalezne odkrycie tego samego know-how 1 uzyskanie tych samych informacji pozostaje
mozliwe (reverse engineering). Mozliwos$¢ zastosowania inzynierii odwrotnej w odniesieniu
do kazdego nabytego przez konkurenta zgodnie z prawem produktu powinna by¢ uznana za
zgodny z prawem sposob uzyskania tych informacji. Tym samym tajemnice przedsigbiorstwa
nie sg chronione prawami wylacznymi. Wydaje si¢, ze powyzsza kwalifikacja tajemnicy
handlowej jest wigzaca dla panstw cztonkowskich, 1 panstwa te nie powinny — jak ma to miejsce
np. we Wloszech — zalicza¢ tajemnic handlowych do praw wylacznych na dobrach
niematerialnych (zob. Stellungnahme des Max-Planck-Instituts fiir Innovation und Wettbewerb
vom 3. Juni 2014 zum Vorschlag der Europdischen Kommission fiir eine Richtlinie iiber den
Schutz  vertraulichen =~ Know-hows  und  vertraulicher = Geschiftsinformationen
(Geschiftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger Nutzung und
Offenlegung vom 28.11.2013, COM (2013) 813 final). W dyrektywie usunicto takze
sformutowania, ktore mogly nasuwac¢ watpliwosci, co do powyzszego zalozenia. Dotyczy to
definicji towardéw stanowigcych naruszenie tajemnic handlowych (art. 2 pkt 4). Obecnie okresla

si¢ je jako ,towary stanowigce naruszenie”, a pomini¢to okreslenie, ze chodzi o ,towary



stanowigce naruszenie prawa”. W ten sposéb, w moim przekonaniu, nie ma mowy o prawie

(podmiotowym), ktére miatoby by¢ naruszone.

Charakter prawny tajemnicy handlowej ma takze istotne znaczenie dla mozliwosci
zastosowania do spraw dotyczacych tajemnicy handlowej wlasciwych przepiséw dyrektywy
2004/48/WE z 29.4.2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej, a takze
dla wyboru prawa wtasciwego, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) Nr 864/2007 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z 11.7.2007 r. dotyczacym prawa wlasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (dalej: Rzym II).

Motyw 39 preambuty dyrektywy 2016/943 wyjasnia co prawda stosunek tej dyrektywy do
dyrektywy 2004/48 poprzez przyjecie, ze ,niniejsza dyrektywa nie powinna wplywaé na
stosowanie wszelkich innych odpowiednich przepiséw prawnych w innych dziedzinach, w tym
praw wlasnosci intelektualnej i prawa zobowigzan. Niemniej jednak, w przypadku gdy zakres
stosowania dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady pokrywa si¢ z zakresem

niniejszej dyrektywy, pierwszenstwo ma niniejsza dyrektywa jako lex specialis”.

Sformutowanie to jest niezbyt fortunne, gdyz moze sugerowac, ze dyrektywa 2004/48 znajduje,
co do zasady, zastosowanie takze dla ochrony tajemnicy handlowej, a omawiana dyrektywa
bedzie miata pierwszenstwo, tylko w przypadku, gdy zakres obu dyrektyw bedzie si¢ pokrywat.
Taka interpretacja jest jednak watpliwa. Dyrektywa 2004/48 dotyczy bowiem, zgodnie z jej art.
1, $rodkéw, procedur i srodkow naprawczych, niezbednych do realizacji praw wtasnosci
intelektualnej, a tymczasem tajemnice przedsigbiorstwa nie powinny by¢ zasadniczo zaliczane

do praw wtasnosci intelektualne;.

Przyjecie, ze tajemnice przedsigbiorstwa nie sa prawami wilasnosci intelektualnej ma tez
znaczenie dla wyboru prawa wlasciwego, zgodnie z Rozporzadzeniem Rzym II. Wybor prawa
wlasciwego dla tajemnic przedsiebiorstwa powinien bowiem nastgpowac na podstawie art. 6
Rozporzadzenia Rzym II, jako czynu nieuczciwej konkurencji, a nie na podstawie art. 8 ust. 1
Rozporzadzenia Rzym II dotyczacego naruszenia praw wlasnosci intelektualnej. W moim
przekonaniu sg to niezwykle istotne konsekwencje uznania, ze tajemnice przedsigbiorstwa
stanowig prawa wtasnosci intelektualnej. Osobiscie przychylam si¢ do pogladu, ze prawo do
poufnej informacji nie jest prawem podmiotowym, a przyznana ochrona ma charakter
deliktowy. Stanowisko takie przedstawilem w: Prawo wlasnosci przemystowej. Tom 3 /
Szczepanowska-Koztowska Krystyna, Nowinska Ewa (red.), System Prawa Handlowego,

2015, vol. 3, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 98-169. Zostato one co prawda poddane krytyce



przez S. Sottysinskiego 1 Sz. Gogulskiego, jednakze nie zostato zauwazone przez autorke. W
tym zakresie bardzo interesujace 1 pozadane bylby badania prawnoporéwnawcze

ustawodawstw panstw cztonkowskich UE.

Rozdziat I1II jest rozdziatem, w ktérym doktorantka rozwaza, czy skuteczna ochrona tajemnicy
przedsigbiorstwa przez MSP wplywa na ochrone innowacji. Rozwazania te s3 bardzo
interesujace 1 stanowig novum w rozwazaniach nad problematyka tajemnicy przedsigbiorstwa.
Z dokonanej przez autorke analizy wynika, ze MSP maja problemy ze stosowaniem ochrony
prawnej tajemnicy przedsigbiorstwa. Rozwazania te s3 wielkowatkowe. Szczegdlnie
interesujace wydaja si¢ rozwazania dotyczace cyberbezpieczenstwa i zagrozen zwigzanych z
rozwojem technologii. Waznym jest takze podkreslenie (niestety ograniczonej) roli rzecznika

MSP.

Uwazam, ze pozadanym bylaby analiza orzecznictwa sadéw krajowych w tym zakresie.
Zastanawiam si¢ bowiem, czy autorka trafita na przypadki, w ktorych MSP wystgpowali z
pozwami w sytuacji, gdy doszto do naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze mimo iz zatozenia UE co do harmonizacji pewnych przepisow prawa sg uzasadnione,
to niestety nie powoduje to wzrostu swiadomosci prawnej uczestnikéw obrotu gospodarczego
1 nowe przepisy pozostajag przedmiotem rozwazan jedynie teoretycznych. Pojawia si¢ tym
samym pytanie, czy implementacja dyrektywy 2016/943 miala jakiekolwiek praktyczne
znaczenie. W tym zakresie postulowatbym dokonaé szerszej analizy dostgpnych orzeczen
sadowych. Skoro autorka w szerokim zakresie odwotuje si¢ do literatury zagranicznej moze
warto bytoby, by kwestie ta zbada¢ tez w innych ustawodawstwach. Wydaje sie, ze takie
odwotania idealnie wpisywalyby si¢ w rozwazania dotyczace uwarunkowan stosowania

ochrony prawnej przez MSP.

Rozwazania w rozdziale IV maja charakter bardziej ekonomiczny niz prawny. Bez watpienia
sg one interesujgce 1 maja praktyczny wydzwick. Rozwazania te uswiadamiajg pewne
problemy, ktore nalezy bra¢ pod uwage w praktyce prawniczej. Kluczowym jest okolicznosé,
ze autorka zauwaza, ze ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa moze si¢ r6zni¢ na ro6znych etapach
rozwoju przedsiebiorcy. Mozliwosci finansowe, prawne, ale i faktyczne MSP beda bowiem
zalezne od etapu rozwoju kazdego przedsigbiorcy. Autorka, jak juz wspominatem powyze;j,

porusza takze kwestii legitymacji czynnej na gruncie ZNKU.

Niejasne jest przy tym, dlaczego w rozdziale IV autorka wraca do pojgcia przedsiebiorcy (s.

196 — 197 rozprawy) skoro bylo ono juz wczesniej przedmiotem analizy. Uwazam, ze



zagadnienie to powinny by¢ wyjasnione (i zakonczone) juz w rozdziale I bedacym

wprowadzeniem do dalszych rozwazan.

Mato przydatne uwazam uwagi dotyczace katalogu roszczen przystugujacych w sytuacji
naruszenie tajemnicy przedsigbiorcy. Autorka w zasadzie ogranicza si¢ do przytoczenia ich
tresci (art. 18 ZNKU) i ich zmiany w zwigzku z implementacja dyrektywy. Uwazam, ze
przeprowadzona analiza jest zbyt og6lna 1 ma tym samym niewielkie znaczenie. Konieczne
bylyby bardziej poglebione badania. Zdaj¢ sobie jednak sprawe, ze autorka musiata dokonaé
pewnych wyborow 1 ograniczyla swoje rozwazania do kwestii kluczowych, a kwestie
procesowe zostaly omowione skrotowo. Dzigki temu udalo jej si¢ utrzymaé w ryzach objetos¢
pracy. Zastanawiam si¢, czy autorka postulowataby rozszerzenie katalogu podmiotéw z art. 19
ZNKU. Moze wzrostaby wtedy rola rzecznika MSP, ktory mogiby wystepowaé z pewnymi

roszczeniami w sytuacji naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Autorka stusznie zauwaza, ze istniejg okoliczno$ci, ktore wytaczaja ochrone tajemnicy
przedsigbiorstwa. Tego rodzaju okolicznosci powinny by¢ jednak interpretowane
rygorystycznie, gdyz tego rodzaju informacje mogg by¢ kluczowe dla rozwoju przedsigbiorcy

i to niezaleznie od etapu jego rozwoju.

Podsumowujagc merytoryczny aspekt pracy uwazam, ze praca jest przemys$lang rozprawa.
Autorka konsekwentnie prowadzi swe rozwazania. Praca zostala napisana starannie, jasnym i
precyzyjnym jezykiem. Cieszy, ze autorka w pracy przytoczylta nie tylko pozycje w jezyku
angielskim, ale takze odwotywata si¢ do pozycji w jezyku niemieckim. Warsztat badawczy
doktorantki takze nie budzi zastrzezen. Napisana, pod czujnym okiem promotorek - prof. UL
dr hab. Moniki Namystowskiej i dr Agnieszki Jablonowskiej, praca z pewno$cig stanowi

warto§ciowa pozycje z zakresu prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji.
6. Konkluzja

Mimo przedstawionych w niniejszej recenzji pewnych krytycznych uwag stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa doktorska mgr Agaty Sobusiak stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, prezentuje ogolng wiedze teoretyczng doktorantki w zakresie prawa
cywilnego, w szczegdlnosci z zakresu prawa zwalczanie nieuczciwej konkurencji, 1 dowodzi

jej umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Biorgc pod uwage powyzsze uwazam, ze zostaty spelnione kryteria ustalone w art. 187 Ustawy

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2023, poz. 742), co uzasadnia
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dopuszczenie Pani magister Agaty Sobusiak do dalszych etapow postepowania w

przewodzie doktorskim.

Podpisane elektronicznie przez Jakub
Wiestaw Kepinski (Certyfikat kwalifikowany)
w dniu 2023-09-17.
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