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Lublin, dnia 15 kwietnia 2024 r.

Dr hab. Jarostaw Kostrubiec, prof. UMCS
Instytut Nauk Prawnych

Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej

w Lublinie

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra Pawla Boruty

p.t.
Dystrybucjonizm Hilaire Belloca i Gilberta Keitha Chestertona. Katolicka nauka

spoleczna przeciwko bledom kapitalizmu i socjalizmu
Lodz 2023, ss. 266

opracowanej pod kierunkiem naukowym prof. dra hab. Tomasza Tulejskiego

I. Podstawa prawna

e Art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce

(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdzn. zm.).

e Postanowieniec Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych w

dyscyplinie nauki prawne z dnia 26.01.2024 1.
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II. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Wybor przez Doktoranta tematu rozprawy doktorskiej pt. Dystrybucjonizm Hilaire
Belloca i Gilberia Keitha Chestertona. Katolicka nauka spoleczna przeciwko bledom
kapitalizmu i socjalizmu, uwazam za oryginalny 1 godny dociekan badawczych. Hilaire
Belloc i Gilbert Chesterton stworzyli bowiem doktryne, ktéra z powodzeniem wpisuje sig w
nurt politycznego myélenia Katolickiej nauki spolecznej, zas wspolczesne problemy
zwigzane z powszechnym dostgpem do wiasnosei i tendencja do koncentracji kapitatu na
$wiecie, czynia doktryng Chesterbelloc wyjatkowo aktualna. Deficyt poglebionych badan
nad dystrybucjonizmem z perspektywy doktryn polityczno-prawnych, stusznie dostrzezony
przez mgr Pawla Borute zaréwno w literaturze polskiej, jak i anglojezycznej, stanowi
kolejny argument na rzecz trafnodci uczynienia przez Doktoranta tytutowej problematyki
przedmiotem swojej eksploracji naukowej. Dlatego uwazam, ze przedlozona do recenzji
rozprawa doktorska $wiadezy o umiejetnosci dokonania przez Doktoranta wyboru waznego
naukowo przedmiotu badan. Stanowi przy tym wyjatkowo udang probg opracowania

problemu badawczego, ktdry jest istotny i przyczynia sig do wypetnienia luki poznawczej.
I11. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej
3.1. Konstrukcja rozprawy doktorskiej

Praca sklada sie z ,.czedci wstepnej”, trzech rozdziatow, tworzacych swoistg triade:
kapitalizm, socjalizm, dystrybucjonizm oraz wnioskow koncowych 1 bibliografii.
Systematyka pracy zostala dobrze uzasadniona i jest konsekwencja przyjgtej przez
Doktoranta tezy szczegolowej. Doceniam precyzj¢ systematyki poszczegolnych rozdzialow.
Kazdy z nich sktada si¢ bowiem z 7 podrozdziatow, ktore bynajmniej nie tworzg konstrukeji
przyjetej sztucznie.

Wstep okreslony przez Doktoranta mianem ,,Czesci wstgpnej” jest do$é obszerny i

zawiera nie tylko wszystkie niezbgdne tresci wlasciwe rozprawom doktorskim, takie jak w
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szczegolnoscei okreslenie problemu badawczego, uzasadnienie wyboru tematu, stan badan
oraz teze gldwng i szczegdlowa pracy, lecz takze wazne elementy dodatkowe. Mimo, ze nie
jestem przekonany co do okre$lenia ,,Czg¢$¢ wstgpna”, to muszg przyznac, ze wzbogacenie
wstepu o rozwazania na temat dziedzictwa Rerum novarum, zarysu biografii Belloca i
Chestertona oraz przedstawienie konturdw doktryny dystrybucjonizmu bylo zabiegiem
potrzebnym. Ujgcie wskazanych tresci w szablon rozdziatu nie tylko naruszytoby proporcje
pomiedzy rozdzialami, lecz takze przyjeta przez Autora triadge rozwazan: kapitalizm —
socjalizm — dystrybucjonizm. Stad nalezy przyzna¢ racje Doktorantowi, ze ten element
rozprawy jest czyms$ wiecej niz klasyczny wstep i tworzy dos¢ obszerna (30 stron) swoista
.cze$¢” pracy. Przed publikacja rozprawy, na co w moim przekonania recenzowana
dysertacja z pewnoscig zasluguje, nalezatoby by¢ moze zastanowi¢ si¢ nad nieco innym
okresleniem ,,Czesci wstepnej”.

Walorem przyjetej struktury pracy jest jej spdjnos¢. Poszezegolne rozdziaty nie
tworza wyizolowanych pél badawczych, albowiem Doktorant w swoich rozwazaniach
umiejetnie wykorzystal jako wspolny mianownik takie kategorie jak wilasnos¢, panstwo 1
moralno$¢ oraz relacje na linii czlowiek — spoleczenistwo.

Rozdzial 1 rozprawy ,.Kapitalizm — herezja ustroju ekonomicznego” opatrzony
efektownym cytowaniem Chestertona dotyczacym kapitalizmu, sklada si¢ z 7
podrozdzialéw, w ramach ktorych Doktorant przedstawil definicje i istot¢ kapitalizmu oraz
stosunek bohateréw rozprawy do zjawiska reformacji, w tym wplywu na ustroj
ekonomiczny.

Rozdzial II pt. ,.Socjalizm — pogarska droga powrotna do panstwa niewolniczego™
stanowi opis socjalizmu, ktore zostal pokazany jako naturalna konsekwencja kapitalizmu.
Poszczegolne podrozdzialy prezentuja definicje i ocene socjalizmu w uj¢ciu Belloca i
Chestertona, w tym krytyke apriorycznego postulatu zniesienia wlasnosci prywatnej. W
kolejnych podrozdziatach Autor przedstawil stanowisko Kos$ciota katolickiego i opisat
skutki praktycznej realizacji zasad socjalizmu. Egzegeza pogladu Belloca o powrocie
panstwa niewolniczego 1 socjalizm, ktory w ujeciu Chesterbelloc byl reprezentantem

,.zepsutej mentalnosci nowego poganina” tworzg ostatnie podrozdziaty drugiej czgsci pracy.
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Rozdzial 111 pt. ,.Dystrybucjonizm - chrzescijanski zdrowy rozsqdek w stuzbie ustroju
powszechnej wilasnosci prywatnej i wolnosci ekonomicznej” to najobszerniejsza czes¢
rozprawy, w ramach ktérej Doktorant przeprowadzil analiz¢ postulowanego ustroju
powszechnej wilasnosci prywatnej. Poszczegdlne podrozdziaty okreslajg zalozenia ustrojowe
panstwa dystrybucyjnego, odnosza si¢ do przykladéw regulacji prawnych na rzecz
powszechnej wilasnosci prywatnej i wymiaru moralnego dystrybucjonizmu. Ostatni
podrozdzial prezentuje dystrybucjonizm w kategoriach realnej wizji funkcjonalnego
organizmu.

Whnioski koncowe zostaly ujete przez Doktoranta w trzech czesciach. Pierwsza
odnosi sie do tezy gtdwnej rozprawy tj. doktryny dystrybucjonizmu w nurcie politycznego
myslenia katolickiej nauki spolecznej. Kolejne dotycza tezy szczegdélowej zwigzanej z
uniwersalizmem dystrybucjonizmu jako katolickiej alternatywie dla ludzkosci oraz jego
miejsca w angielskiej tradycji politycznej.

Systematyka bibliografii jest poprawna. Autor wyréznil literatur¢ zrédlowg i
opracowania. W ramach zrodet stusznie uczynit kryterium podmiotowe podstawg dalszego
porzadkownia bibliografii. W ten sposob ujat odpowiednio teksty Hilaire Belloca, Gilberta
Keitha Chestertona, magisterium Kosciota katolickiego oraz inne teksty.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta przez Doktoranta konstrukcja rozprawy
doktorskiej jest poprawna. Uklad pracy nie budzi zastrzezen i jest adekwatny do tematu oraz

celu rozprawy. Poszczegolne elementy rozprawy sg spdjne, a narracja logiczna.

3.2. Ocena merytoryczna problemu badawczego przedstawionego w rozprawie

doktorskiej

Oceniajgc ,,Czg$¢ wstgpng” rozprawy nalezy wyraznie podkresli¢, ze Doktorant
dysponuje rozlegla wiedza w sferze metodologicznej, co nie jest zjawiskiem powszechnym,
swlaszeza wéréd osob znajdujacych sie na wezesnym etapie swojej pracy naukowej. Autor
poprawnie, a przy tym klarownie okreélit cel rozprawy, problem badawczy, a co

najwazniejsze sformutowat tezg glowna pracy. Okreslone przez Doktoranta cele badawcze
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przetozyly sie na wybor metod, ktorych dobor jest adekwatny 1 nie budzi watpliwosci.
Doktorant stwierdzil wprawdzie, ze postuguje sie ,.co do zasady” (s. 36) jedng metoda,
polegajaca na zestawieniu ,,ze sobg licznych tekstow zrodtowych autorstwa Chesterbelloc
(...) z reprezentatywnymi aktami magisterium Kosciola z zakresu katolickiej nauki
spolecznej, a nastepnie ukazaniu ich zgodnosci” (s. 36). W istocie jednak Autor postuzyt si¢
szerszym wachlarzem metod, w szczegolnosci metoda wyjasniajacg, opisowg oraz
wartosciujaca. Nalezy doceni¢, ze mgr Boruta odszedt w swojej pracy od metody biernej
sprawozdawczosci hotdujac tworczej roli interpretatora.

Problemem badawczym recenzowanej rozprawy byto zagadnienie zidentyfikowania,
opisania i uporzadkowania zasadniczych cech dystrybucjonizmu z perspektywy kategorii
klasycznej filozofii politycznej. Przy czym przedmiotem badania uczyniono
dystrybucjonizm jako doktryng ustroju polityczno-ekonomicznego w ujeciu Hilaire Belloca i
Gilberta Chestertona. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze egzegeza doktryny
dystrybucjonizmu prominentnych wykonawcow testamentu duchowego Leona XIII byta
zadaniem trudnym. Nie da si¢ bowiem wprost odnalez¢ w doktrynie dystrybucjonizmu
zalozen katolickiej nauki spotecznej. Trudno tez wskazac w tworezosci duetu Chesterbelloc
na bezposrednie odniesienia do Rerum novarum czy Quadragesimo Anno. 7 tego wzgledu
nalezy doceni¢ wysitek Doktoranta, ktory dokonal oryginalnego zestawienia
poszczegblnych elementéw  doktryny polityczno-prawnej Belloca i Chestertona z
najwazniejszymi dokumentami nauki spoleczne] Kosciota. Mgr Pawel Boruta w moim
przekonaniu skutecznie wykazal istotng zgodno$¢ pomiedzy poszezegolnymi elementami
wskazanej wyzej relacji, dowodzac, ze dystrybucjonizm wpisuje si¢ w nurt politycznego
myélenia katolickiej nauki spoteczne;.

Weryfikacja tezy glownej bytaby trudna bez przyjecia przez Doktoranta terminologii
ujetej w monografii ,,Doktryna Polakéw. Klasyczna filozofia polityczna w dyskursie
potocznym” (Lodz — Warszawa 2018) ujetej w kontekscie nurtu politycznego katolickie]
nauki spoteczne;. Ow zabieg byl tym bardzigj uzasadniony, gdyz jak wiadomo
wspotautorami powotanej pozycji byli pracownicy Katedry Doktryn Polityczno-Prawnych

Uniwersytetu Lodzkiego. Autor wykorzystal ujgte w Doktrynie Polakoéw okreslone kategorie
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klasycznej filozofii politycznej, takie jak: czlowiek, spoleczenstwo, wlasnos¢, wiadza i
panstwo,

W recenzji rozprawy doktorskiej nie sposob odniesé si¢ do kazdego analizowanego
W niej watku, tym bardziej, gdy tak jak w przypadku tej dysertacji jest ich wiele. Wszystkie
naleza moim zdaniem do interesujgcych, a przy tym inspirujg do dalszej dyskusji. Nalezy
Jednoznacznie stwierdzi¢, ze doglebna znajomo$¢ przez Doktoranta analizowanej
problematyki jest niewatpliwie widoczna w przedlozonej do recenzji dysertacji i daje
mozliwo$¢ oceny poprawnosci przeprowadzonych badan. Mgr Pawel Boruta wykazal sie
ponadprzecigtng znajomoscia przedmiotowej problematyki, przeprowadzajgc wielowatkowe
1 szerokie badania naukowe, ktére oceniam bardzo wysoko. Autor jest konsekwentny w
prowadzeniu wywodu naukowego, a jego rozprawa jest logiczna w kazdej czesci. Pod
wzgledem merytorycznym podjety problem badawczy zostat przedstawiony przez

Doktoranta na bardzo wysokim poziomie.
3.3.  Dobér i wykorzystanie zrodel oraz literatury przedmiotu

Dokonany przez Doktoranta wybér pozycji bibliograficznych i podstaw Zrodlowych
swiadczy o bardzo dobrej znajomosci literatury, w tym najnowszych opracowan
anglojgzycznych oraz 7rodet. Wskazuje na umiejetno$¢  przeprowadzania  selekeji
materiatow, ktore sg przydatne i konieczne dla podjetego tematu rozwazan. Wykaz
bibliograficzny, jak i rozwazania na temat stanu badan, swiadczg nie tylko o erudycji
Doktoranta, lecz takze o jego zdolnodci do samodzielnej oceny opracowan dotyczgcych
analizowanej problematyki. Chcialbym ponadto podkresli¢ i docenié¢ fakt, ze recenzowana
rozprawa opiera si¢ na oryginalnej literaturze zrédlowej. Badajac dawno temu doktryne
Georga Jellinka opieratem si¢ na literaturze i zrodtach w jezyku klasyka niemieckiej nauki o
panstwie. Dlatego wysitek Doktoranta w tym wzgledzie doskonale rozumiem i doceniam.

Bogata i zréznicowana bibliografia rozprawy mgr Pawta Boruty zawiera liczne i

istotne dla analizowanego zagadnienia pozycje bibliograficzne. Wszystkie materialy zostaly
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wyselekcjonowane w sposob rozwazny i staranny, co nie bylo zadaniem fatwym, biorgc pod

uwage rozbudowang i zréznicowana podstawe bibliograficzng.
3.4. Strona jezykowa i redakcyjna rozprawy doktorskiej

Strona warsztatowa recenzowanej rozprawy doktorskiej nie budzi zastrzezen.
Doktorant niezwykle starannie przygotowal dysertacj¢ od strony formalnej. Przypisy i
bibliografia zostaly sporzadzone kompetentnie. Oceniajac strong jezykowg nalezy
podkresli¢, ze praca zostata napisana w bardzo dobrym stylu. Styl Autora czyni lekturg
dysertacji zajmujgca. Korekta tekstu nie budzi zastrzezen. Oceniajac strong warsztatowa na
uznanie zastuguje takze przejrzysto$¢ spisu tresci, ktory w moje] ocenie jest precyzyjny i
przemyslany, a co najwazniejsze spetnia funkcje informacyjna.

Czytajac rozprawe mgra Pawla Boruty ma sig wrazenie, Ze pisanie sprawia mu

przyjemnos¢, a praca naukowa jest jego pasja.
IV. Wniosek koncowy

Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra Pawla
Boruty pt. Dystrybucjonizm Hilaire Belloca i Gilberta Keitha Chestertona. Katolicka nauka
spoleczna przeciwko bledom kapitalizmu i socjalizmu (L6dZ 2023, ss. 266) nie budzi w
mojej ocenie zadnych zastrzezen, sarowno odnosnie do strony metodologicznej, jak 1
merytorycznej. Dysertacja zostata napisana na bardzo wysokim poziomie naukowym, a
warsztat redakeyjny i jezykowy nie budzi watpliwoscl.

W zwiazku z powyZzszym uwazam, Ze recenzowana praca odpowiada warunkom
stawianym rozprawom doktorskim przewidzianym przez ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2z 2023 r. poz. 742 z pozn. zm.), stanowi
bowiem oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogolng wiedzg

teoretyczng doktoranta w dyscyplinie nauki prawne, $wiadezy takze o umiejgtnosci
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samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z powyzszym wnioskuje o
dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
Z uwagi na bardzo wysoki poziom merytoryczny rozprawy doktorskiej Pana

mgra Pawla Boruty wnosze o jej wyrdznienie.

dr hab. J aroslﬂ Kostrubiec, prof. UMCS
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