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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa Pani mgr Karoliny Witczak pt.
Bezprawne utrwalanie albo rozpowszechnianie wizerunku nagiej osoby
lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej (art. 191a§1kk), napisanej
pod kierunkiem naukowym Pana dr. hab. Grzegorza Wicifiskiego, prof.
UL.

Pani mgr Karolina Witczak przedstawitla do oceny rozprawe doktorska
poswigecona problematyce czynu zabronionego stypizowanego w art.
191a81kk.

Przestepstwo z art. 191a81kk zostalo wprowadzone do Kodeksu karnego
z 1997r. na podstawie ustawy z dnia 5 listopada 2009r.- o zmianie ustawy-
Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego, ustawy- Kodeks karny
wykonawczy, ustawy- Kodeks karny skarbowy oraz niektoérych innych ustaw.
Unormowanie to weszlo w Zycie z dniem 8 czerwca 2010r. Obowigazuje ono
zatem niespelna 13 lat. W tym okresie analizy dogmatycznoprawne odnoszace
sie do niniejszego uregulowania ograniczaly si¢ w zasadzie do artykulow
przyczynkarskich oraz do wypowiedzi w komentarzach do Kodeksu karnego.
Posrod nieco bardziej poglebionych opracowan nalezy wskazaé¢ fragment
autorstwa M. Mozgawy poswiecony temu przestepstwu w Systemie Prawa
Karnego. Tom 10. Prézno szukac¢ w literaturze przedmiotu monograficznego
opracowania dotyczacego czynu z art. 191a81kk, ktére w sposob pogtebiony,
szczegotowy 1 kompleksowy przedstawialoby jego znamiona. Juz chocby z tego
powodu wybor tematu dokonany przez Doktorantke nalezy uznac za
szczegolnie trafiony.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska sklada sie z osmiu

rozdzialdow poprzedzonych wykazem skrotow i wstepem. Zamyka ja dosé



obszerny fragment zatytulowany ,Wnioski koncowe” oraz uporzadkowana
bibliografia.

Pierwszy rozdzial ma charakter historycznoprawny. Autorka
przedstawia w nim prawnokarne regulacje, w ktérych upatruje genezy typu z
art. 191a81kk. Skupia si¢ w tej czesci na ustawodawstwie panstw zaborczych
tj. na rozwiazaniach prawnokarnych, ktére obowiazywaly na ziemiach zaboru
pruskiego, austriackiego i rosyjskiego.

Rozdzial II zostal zatytulowany ,Utrwalanie albo rozpowszechnianie
wizerunku nagiej osoby lub osoby trakcie czynnosci seksualnej. Strona
przedmiotowa przestepstwa z art. 191a81kk”. W tej czeSci rozprawy
Doktorantka omawia przedmiot ochrony, w szczegélnosci pojecie wolnosci i
jego relacje do pojecia wolnosci seksualnej, a takze dobro prawne w postaci
godnosci czlowieka. Nastepnie poddaje gruntownej analizie znamiona
czynnosciowe w postaci ,utrwalania” i ,rozpowszechniania”, wyjasnia element
przestepstwa w postaci ,wizerunku nagiej osoby” i ,wizerunku osoby w trakcie
czynnosci seksualnej”, omawia réwniez kwesti¢ rozpoznawalnosci wizerunku,
jako ceche istotna z punktu widzenia przypisania przestepstwa z art.
191a8§1kk.

Rozdziat III zostal posSwiecony alternatywnym sposobom dzialania
sprawcy. W tej czesci Autorka skupia uwage na przemocy, grozbie bezprawnej
1 podstepie.

W rozdziale IV Doktorantka poswigca sporo uwagi zgodzie na gruncie
przepisu art. 191a81kk. Tutaj analizuje jej charakter i miejsce w strukturze
przestepstwa in genere, po czym przenosi te rozwazania na grunt przepisu art.
191a81kk. Odrebnie analizuje konsekwencje zgody na rozpowszechnianie
wizerunku w warunkach rzeczonego unormowania przez osobe doroslg i
maloletnia.

Rozdzial V poswiecono problematyce podmiotu i strony podmiotowe;j
przestepstwa z art. 191a81kk.

W rozdziale VI analizie poddano mozliwe formy dokonania tego czynu i
to zarowno formy stadialne , jak i1 zjawiskowe. W tej czesci pracy Autorka

rozwaza, gdzie sie zaczyna usilowanie przestepstwa z art. 191a81kk, jak sie



ksztaltuja prawnokarne oceny popelnienia tego czynu w warunkach min.
wspolsprawstwa, pomocnictwa i podzegania.

Rozdzial VII poswiecono problematyce zbiegu przepisu art. 191a8§1kk z
innymi unormowaniami przewidujacymi typy czynéw zabronionych, przy czym
punktem wyjscia do dalszych rozwazan staja sie dla Doktorantki kryteria
jednosci czynu na gruncie prawa karnego.

Ostatni rozdzial wedhug tytulu zawiera spojrzenie na typ przestepstwa z
art. 191a81kk od strony empirycznej, przy czym warto podkresli¢, iz skupia
si¢ on na maloletnim, jako pokrzywdzonym tym czynem zabronionym.

Czes¢ merytoryczna pracy zamykaja wnioski koncowe, ktoére
Doktorantka ujeta prawie na 40 stronach (sic!).

Zaproponowany przez Pania mgr Karoline Witczak uklad rozprawy
doktorskiej nalezy zasadniczo uznaé za logiczny, przemyslany, co do zasady
konsekwentny. Jedyne zastrzeZenie, ktore trzeba poczynic¢ juz w tym miejscu
dotyczy relacji pomiedzy tytutem II rozdziatu a jego zawartoscia merytoryczna.
Otoz, zgodnie z tytulem, ma on sie skupia¢ na stronie przedmiotowej czynu
zabronionego opisanego w art. 191a8§1kk, tymczasem rozdzial ten zaczyna sie
od podrozdzialu poswieconego przedmiotowi ochrony. Takie ujecie rodzi
refleksje, ze Doktorantka utozsamia przedmiot ochrony ze strona
przedmiotowa czynu zabronionego wbrew temu, co pisze na s. 47, iz przedmiot
ochrony nie stanowi skladnika zespotu znamion. Nie ulega watpliwosci, ze
przedmiot ochrony, jako dobro prawne lezace u podstaw kryminalizacji
okreslonego zachowania nie nalezy do strony przedmiotowej czynu
zabronionego. Trzeba odrézni¢ go jednocze$nie od przedmiotu czynnosci
wykonawczej, ktory akurat do strony przedmiotowej nalezy. Wydaje sie zatem,
ze dla zachowania pelnej poprawnosci merytorycznej struktury pracy nalezato
ujac przedmiot ochrony w odrebnym rozdziale poprzedzajacym te czesé, ktora
dotyczy strony przedmiotowej. Wowcezas nie byloby zadnych watpliwosci
odnosnie do tego, czy Autorka recenzowanego opracowania prawidlowo
pojmuje przyjeta powszechnie w literaturze przedmiotu systematyke
ustawowych znamion czynu zabronionego.

Oceniana rozprawa doktorska napisana jest tadng, komunikatywna, co

do zasady poprawna stylistycznie polszczyzna. Drobne usterki redakcyjne,



stylistyczne i interpunkcyjne sa absolutng rzadkoscia. W kategoriach
»wypadku przy pracy” postrzegam btad, ktéry znalazl sie na s. 58 (,nagih”).
Prace z przyjemnoScia sie¢ czyta, nie ma najmniejszych trudnosci z
identyfikacja pogladéw prezentowanych przez Autorke w zestawieniu z
pogladami innych autoréw, czy tez wyrazonymi w orzecznictwie. Warto réwniez
podkresli¢, ze wywod Doktorantki jest logiczny, uporzadkowany. Z reguly
Autorka najpierw sygnalizuje okreslony problem, po czym przedstawia
stanowisko innych autoréw i orzecznictwa w kwestiach spornych, a nastepnie
przechodzi do zaprezentowania wlasnego stanowiska. Warto dodac, ze swdj
wywad ilustruje ciekawymi przyktadami z orzecznictwa sadéw powszechnych.
Przypisy, gdy idzie o ich zawartoS¢ merytoryczng nie budza zadnych
zastrzezen. Literatura przedmiotu i orzecznictwo przywolywane sa nie po to,
aby na potencjalnym czytelniku zrobic¢ ,dobre wrazenie”, ale uzasadnione sa
zawsze logika rozwazan prowadzonych przez Autorke. W rozprawie
wykorzystano faktycznie az 270 pozycji literatury przedmiotu, a nadto 161
orzeczen roznych sadow i trybunatow. Pozwala to stwierdzié, ze recenzowane
opracowanie ma solidna baze zrédlowa, ktora zostata przez Doktorantke w
sposob tworczy wykorzystana.

W przedlozonej rozprawie dominuje metoda dogmatycznoprawna.
Autorka z wilasciwg dla siebie skrupulatnoscia i w sposéb niezwykle
uporzadkowany analizuje poszczegdlne elementy przestepstwa z art.
191a81kk. Z reguly rozpoczyna swoj wywod od wykladni gramatycznej, po
czym poszukuje potwierdzenia jej wynikdéw w innych metodach interpretacii.
Wazne jest to, ze w trakcie analiz dogmatycznych odwotuje sie rowniez do
funkcji prawa karnego, ktore maja fundamentalne znaczenie przy ustalaniu
zakresu ,razenia” prawnokarnych unormowan. Warto dodaé¢ , ze w pracy
postuzono sie rowniez metoda historycznoprawng, ktéra dominuje w
pierwszym rozdziale. Takze w tym zakresie nie mozna Doktorantce zarzucic,
ze czyni to w sposob nieprawidlowy. Tytul rozdziatu VIII wskazywalby, ze Pani
mgr Karolina Witczak bedzie postugiwala sie tutaj metoda empiryczna
rozumiang zwlaszcza jako badania aktowe w sprawach o przestepstwo z art.
191a81kk. Tresc tego rozdzialu jednak nie potwierdza takiego przypuszczenia.

W tej czesci Autorka opiera sie na przeprowadzonych juz badaniach aktowych



przez innych autorow, odwoluje sie do wybranych orzeczen sadow
powszechnych, statystyk. Mozna mie¢ zatem pewne watpliwosci, czy warstwa
empiryczna, ktéra pojawia si¢ w tym rozdziale w pelni odpowiada temu, co
zapowiada tytul tej czesci pracy. Nie mozna jednak powiedzieé¢, ze ona jest
zbedna. Wrecz przeciwnie- jest wartosciowa poznawczo, a metodologia, ktora
Doktorantka postuguje sie tutaj, jakkolwiek moze nie przypomina empirii
sensu stricto, to niewatpliwie miesci sie w zakresie analizowanego tematu.

Przechodzac do oceny merytorycznej pracy nalezy wyraznie podkreslié,
ze jej treS¢ potwierdza dojrzato$é¢ badawcza Doktorantki. Autorka w sposéb
bardzo rzetelny prezentuje dorobek nauki w zakresie przestepstwa z art.
191a§1Kk i nie stroni od oceny wyrazanych tam pogladéw, przy czym krytyka
jest zawsze stanowcza ale jednoczesnie wywazona, co wiecej- bardzo
merytoryczna. Cho¢ nie zawsze mozna sie zgadzaé ze stanowiskiem
prezentowanym przez Paniq mgr Karoling Witczak ( o czym w dalszej czesci
recenzji), to jednak nalezy oddaé, Ze wyrazane przez Nig poglady sa dobrze
umotywowane. Zreszta rzecz nie w tym, aby przedstawiciele nauki ze sobag
zgadzali sig, lecz w tym aby krytyka pogladow wyrazonych czy to w literaturze,
czy w orzecznictwie byla konstruktywna i rzeczowa. Te cechy posiadaja
polemiczne fragmenty autorstwa Doktorantki. Warto w tym miejscu dodag, ze
w pracy skupiono sie na problemach wylaniajacych sie na tle wyktadni art.
191a81kk, a nie na zagadnieniach rudymentarnych, ktoére watpliwosci nie
budza. Dzigki temu podczas lektury recenzowanego opracowania czytelnik jest
zmuszony do poglebionej refleksji zwlaszcza nad pogladami Doktorantki i
zadawania sobie permanentnie pytania, czy sa one trafne. Zatem lektura
przedstawionej do recenzji pracy odbywa si¢ w nieustannym ,napieciu
intelektualnym”, ktére sprzyja postepowi w nauce, a nie utrwalaniu
schematycznego myslenia.

W recenzowanej rozprawie wyrazono szereg ciekawych i trafnych
pogladéw. Prawidlowo Doktorantka konfrontuje pojecie wolnosci jako
rodzajowego przedmiotu ochrony z wolnoscia, ktéora lezy u podstaw
przestepstwa z art. 191a§1kk. (s. 38-47). Zgodzi¢ sie nalezy z Autorka, ze
indywidualnym przedmiotem ochrony jest tutaj wolnosé od ingerencji w sfere

intymnosci czlowieka (s. 43), a tym samym umiejscowienie tego typu w



rozdziale XXIII jest w pelni uzasadnione (s. 54-55). Réwnie trafny jest poglad,
zgodnie z ktorym unormowanie to nie chroni czci, choé dobro to moze (ale nie
musi) by¢é naruszone przez zachowanie sprawcy polegajace na
rozpowszechnianiu nagiego wizerunku celem o$mieszenia (s. 60-6 1). Stusznie
Autorka wywodzi, ze z perspektywy art. 191a§1kk bez znaczenia jest sposob
utrwalenia wizerunku nagiej osoby (s. 64). Trzeba zgodzi¢ sie z krytycznym
stosunkiem Doktorantki do pogladu, zgodnie z ktérym dla wyczerpania
znamienia utrwalenia wizerunku konieczna jest mozliwo§é jego odtworzenia
(s. 63-64). Trafnie podnosi, ze unormowanie zawarte w art. 191a81kk w
zakresie w jakim dotyczy rozpowszechniania wizerunku nagiej osoby lub osoby
w trakcie czynnosci seksualnej obejmuje réwniez sytuacje transmisji takiego
wizerunku bez jego utrwalania (zapisu w jakiejkolwiek postaci) (s. 65). Z
punktu widzenia analizowanego unormowania chodzi o wizerunek
rzeczywistej osoby (tak na s. 67). Trudno przyjaé tutaj inne rozwiazanie, skoro
przepis chroni wolnos¢ konkretnego cztowieka od ingerencji w sfere intymna.
Rownie trafny jest poglad, zgodnie z ktérym wtérne utrwalanie wizerunku
pierwotnie utrwalonego przez inna osobe nie bedzie realizowalo znamienia
»utrwalania” (s. 68), cho¢ nie mozna w tym przypadku wykluczyé wypetnienia
innego znamienia, a mianowicie »rozpowszechniania”. Prawidlowo
Doktorantka ujmuje ,wizerunek” zastrzegajac, ze do jego istotny nalezy
rozpoznawalnosc chocby przez jedna osobe (s. 81), ale niekonieczne w oparciu
o twarz (s. 74, 76). Prawidlowo Autorka interpretuje znamie nagosci czesclowej
(s. 83 inast.). Prima facie jako zbedne wydawac sie moga obszerne rozwazania
na temat pojecia obcowania plciowego, skoro nie ma watpliwosci, ze jest to
czynno$¢ seksualna. Trzeba mie¢ jednak Swiadomos$é, ze jego wyjasnienie
moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia oceny spotecznej szkodliwosci
przestepstwa z art. 191a81kk. Bardziej spolecznie szkodliwe moze byé
utrwalanie lub rozpowszechnianie wizerunku innej osoby w trakcie obcowania
piciowego niz w trakcie innej czynnosci seksualnej (s. 114). Stusznie
jednoczesnie wywodzi Autorka, ze motywacja zaspokojenia popedu
scksualnego nie ma znaczenia przy ocenie kwalifikacji okreslonego
zachowania, jako innej czynnosci seksualnej. Trafna jest konstatacja, ze w

przypadku rozpowszechniania wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie



czynnosci seksualnej nie ma znaczenia, czy wizerunek zostat utrwalony
bezprawnie czy legalnie (s. 127). Stusznie Autorka wskazuje na s. 140, ze jezeli
uzywanie przemocy wobec osoby ustato przed rozpoczeciem utrwalania jej
nagiego wizerunku, to nie ma mowy o realizacji znamion przestepstwa z art.
191a81kk. Bardzo ciekawe w znacznej cze$ci sg rozwazania na temat pojecia
grozby bezprawnej, ktére ilustruje sie licznymi przykladami z orzecznictwa,
odroznia sie grozbe od zmuszania (s. 154), od ostrzezenia (s. 1595), od pogrézki
(s. 155), wyodrebnia si¢ réwniez grozbe posredniag (s. 158). Omawiajac
konstrukcje podstepu, przedstawia sie kazuistycznie liczne przyktady w tym
zakresie, dzieki czemu zrozumienie tego pojecia w kontekscie przestepstwa z
art. 191a81kk jest latwiejsze (s. 170). Doktorantka prawidlowo postrzega
zagadnienie  wieku odpowiedzialnosci  karnej przy  przestepstwach
dwuaktowych (s. 216). Nie mam zastrzezen co do sposobu zaprezentowania
strony podmiotowej przestepstwa z art. 191a§1kk w zakresie rodzaju zamiaru,
ktory moze by¢ przypisany sprawcy. Zgadzam sie z Doktorantka, ze usitlowanie
przestepstwa z art. 191a81kk bedzie zachodzilo min. woéwczas, gdy sprawca
uruchomi potajemnie umieszczony w okreslonym miejscu sprzet utrwalajacy
obraz (s. 234). Nie mam zastrzezen co do tej czesci pracy, w ktorej Autorka
przedstawia formy zjawiskowe popelnienia czynu zabronionego z art.
191a§1kk. Prawidlowo Doktorantka postrzega relacje pomiedzy art. 191a§1kk
a art. 19081kk, art. 21781kk, 197kk, art. 198kk, art. 201kk. Bardzo ciekawe
sa Jej rozwazania na temat sekstingu, sextortion oraz porno-zemsty (s. 281 i
nast.). We wnioskach koncowych znajduja sie godne rozwazenia postulaty de
lege ferenda.

Lektura recenzowanego opracowania sklania niekiedy do polemiki, a
nawet do krytyki. W pierwszym rozdziale recenzowanego opracowania
skoncentrowano sie na ustawodawstwie pafistw zaborczych. Zabraklo miw tej
czesci pracy chocCby pobieznej analizy kk z 1932 i kk z 1969 pod katem
poszukiwania czy to pierwowzoréw dla obecnej regulacji art. 191a§1kk czy w
ogole proby oceny zachowan objetych tym przepisem z perspektywy
wskazanych dwoch kodeksow. Jakkolwiek Doktorantka wpadkowo nawiazuje
do uzasadnienia projektu ustawy, ktora wprowadzono rzeczone unormowanie

do kk z 1997r., to niestety szerzej go nie przedstawia. Z pozytkiem dla



recenzowanego opracowania byloby zaprezentowanie poglebionej perspektywy
konstytucyjnej omawianego unormowania, zwlaszcza w kontekécie przepisu
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Co prawda niekiedy akcentuje sie subsydiarny
charakter prawa karnego, to przed przystapieniem do analizy przepisu art.
191a§1kk nie rozwazono szczegélowo, czy w ogéle wprowadzenie tego
unormowania bylo konieczne, skoro na gruncie prawa cywilnego wizerunek
czlowieka traktowany jest jako dobro osobiste (art. 23 kc) i podlega ochronie.
Nie jestem pewien, czy prawidlowo Doktorantka ocenia jako usilowanie
nieudolne sytuacje, w ktérej sprawca czynu z art. 191a§1kk podejmuje swoje
dzialanie w nieswiadomosci istnienia zgody (s. 195). Jedno jest pewne w takim
przypadku- wypelnienie znamion rozpowszechniania wizerunku nagiej osoby
lub osoby w trakcie czynno$ci seksualnej nie jest mozliwe albowiem
obiektywnie istnieje zgodna na takie czynnosci. Réwniez wystepuje przedmiot
czynnosci wykonawczej w postaci wizerunku. Natomiast czy mozna w
kategoriach braku $rodka postrzega¢ brak ,braku zgody” na takie
zachowanie? Mam powazne watpliwosci odnosnie do zasadnosci pogladu,
zgodnie z ktérym z rozpowszechnianiem bez zgody osoby uprawnione;j mamy
do czynienia juz wowczas, gdy choéby jedna osoba uzyska mozliwosé
zapoznania sie¢ z okreslona, utrwalong trescia (s. 131). O ile taka wyktadnia
art. 191a81kk mogtaby znalezé uzasadnienie w funkcji ochronnej prawa
karnego, do ktorej Autorka czesto sie odwoluje, o tyle mam watpliwo$é czy nie
narusza ona funkcji gwarancyjnej prawa karnego i wynikajacego z niej zakazu
wykladni rozszerzajacej przepisu prawa karnego na niekorzy$é sprawcy.
Wydaje sig, ze tam, gdzie funkcja gwarancyjna sprzeciwia sie okreslonemu
sposobowi wykladni przepisu prawa karnego, tam nie wolno odwotywacé sie do
funkcji ochronnej, aby wbrew temu zakazowi zinterpretowad te regulacje. Poza
tym  prezentowany  przez Autorke sposoéb  interpretacji  pojecia
»rozpowszechniac” zdaje si¢ popadac¢ w kolizje w literalnym jego brzmieniem.
Na s. 201 Doktorantka podaje, ze jesli zgoda na rozpowszechnianie wizerunku
zostala wyrazona przez osobe niemajaca dostatecznego rozeznania,
nieswiadoma co do przedmiotu lub zakresu zgody, czy tez niepelnoletnia, a
sprawca mial przekonanie , ze udzielona zgoda jest $wiadoma, wowczas

problem mozna rozpatrywaé w kategoriach stosowania przepiséw art. 29 Iub



art. 30kk. Moim zdaniem jest to poglad bledny. Na gruncie przepisu art.
191a81kk brak zgody, z ktérym mamy do czynienia réwniez wtedy, gdy
pokrzywdzony nie byt zdolny (z réznych powodow) do jej skutecznego
wyrazenia jest znamieniem negatywnym tego przestepstwa. Jezeli sprawca ma
przekonanie, ze zgoda udzielona w takich warunkach jest skuteczna, to znaczy
ze uroil sobie jej istnienie, a wiec istnienie znamienia negatywnego. Skoro
sprawca uroil sobie, ze zgoda zostala udzielona prawidlowo z perspektywy
prawnej, to nie moze dziala¢ w zamiarze rozpowszechniania wizerunku bez
zgody, tylko towarzyszy mu zamiar rozpowszechniania wizerunku na
podstawie zgody. W takiej sytuacji nie dochodzi do wypelnienia znamion
strony podmiotowej czynu z art. 191a§lkk. Nie ma tutaj miejsca na
zastosowanie przepisu art. 29kk wszak nie zachodzi urojenie okolicznosci
wylaczajacej odpowiedzialno$¢ karnag (podkreslam, ze brak zgody na
rozpowszechnianie to negatywne znamie czynu zabronionego) ani
nieswiadomo$¢ bezprawnosci (art. 30kk0. Na marginesie wskazuje, ze
postrzeganie takiej sytuacji jako zdekompletowanie znamion strony
podmiotowej zawsze bedzie prowadzilo do wylaczenia odpowiedzialnosci
sprawcy wszak nie ma odmiany nieumyslnej przestepstwa z art. 191a§1kk, i
to niezaleznie od tego, czy biad byt usprawiedliwiony czy tez nie. Ocena
przedstawionej sytuacji przez pryzmat art. 29 kk lub art. 30kk bedzie mniej
korzystna dla sprawcy albowiem w razie bledu nieusprawiedliwionego w gre
musiataby wchodzi¢ odpowiedzialnosé karna. Autorka przyjeta w pracy stan
prawny na dzien 2 listopada 2022r. (tak napisano we wstepie), a na s. 217
odwotuje sie do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich z 1982r. , ktéra
z dniem 1 wrzesnia 2022r. zostala zastapiona ustawa o wspileraniu i
resocjalizacji nieletnich z 9 czerwca 2022r. (zob. art. 416 tejze ustawy). Na s.
219 Doktorantka wskazuje, Zze przypisanie umyslnego popelnienia czynu
zabronionego jest zdeterminowane przez $wiadomosé w przedmiocie
bezprawnosci popelnionego czynu. Ot6z poglad taki jest nietrafny zwlaszcza
na gruncie normatywnego ujecia winy: Swiadomosé bezprawnosci czynu nie
ma nic wspolnego ze sSwiadomoscigq otaczajacej sprawce rzeczywistosci.
Tytulem przykladu: cudzoziemiec, ktory po raz pierwszy przyjezdza do Polski,

wypija znaczna ilos¢ alkoholu- chyba nie ma wéwczas watpliwosci, ze musi



mie¢ swiadomosc, ze jest w stanie nietrzezwosci i jesli w takim stanie pojedzie
autem, nie bedzie rowniez watpliwosci, ze umys$lnie prowadzit taki samochéd
w takim stanie. Bez znaczenia dla przyjecia zamiaru prowadzenia pojazdu w
stanie nietrzezwosci bedzie to, czy mial swiadomosé, ze takie zachowanie jest
zabronione pod grozba kary w polskim porzadku prawnym. Krétko mowiac:
Swiadomos¢ bezprawnosci czynu ma znaczenie dla przypisania winy, a nie dla
przypisania zamiaru. Zreszta z takiego zalozenia wychodzi ustawodawca na
gruncie art. 30kk , gdzie nie§wiadomos¢ bezprawnosci czynu wytacza wine, a
nie zamiar. Nie zgadzam si¢ z pogladem, ze usilowaniem popelnienia
przestgpstwa z art. 191a81kk nie bedzie sama przemoc, grozba bezprawna, a
konieczne w tym zakresie jest uruchomienie urzadzenia rejestrujacego obraz
(s. 236). Ten poglad bylby trafny tylko przy zalozeniu, ze w momencie
stosowania wymienionych $rodkéw nie udaloby sie wykazaé sprawcy zamiaru
utrwalania wizerunku w warunkach opisanych w art. 191a§1kk. Pragne
zwroci¢ uwage, ze uzycie przemocy lub grozby bezprawnej w celu utrwalania
wizerunku, o ktérym mowa w tym przepisie juz stanowi realizacje znamion
tego czynu, a tam gdzie sprawca rozpoczyna realizacje ustawowych znamion
konkretnego czynu zawsze bedziemy mieli do czynienia z usitowaniem. Mam
watpliwosci, czy miedzy art. 191a81kk i art. 193kk zachodzi zbieg rzeczywisty
przepisow. Pragne zwroci¢ uwage na to, ze czynnosci te stanowia dwa rozne
zachowania (wdarcie sie, utrwalanie) i nastepuja po sobie w czasie, przy czym
obie czynnosci charakteryzuja dwa rézne czyny zabronione. Mam watpliwosé,
czy zbieznosC miejsca i czasu, a nawet realizacja tego samego zamiaru
wystarcza, aby przyja¢ w tym przypadku konstrukcje jednego czynu. Raczej
sklanialbym sie ku zbiegowi przestepstw, i to rzeczywistemu. Podobne
watpliwosci mam co do sposobu postrzegania relacji miedzy art. 191a§1kk i
art. 207kk. Warto réwniez wskazaé na zbyt rozbudowane uwagi konicowe, w
ramach ktérych Autorka nierzadko i zupelnie niepotrzebnie powtarza to, co
napisata we wczesniejszych fragmentach rozprawy.

Powyzsze uwagi polemiczne w znacznej czesci sg przejawem dyskusji
naukowej z Autorka i w zaden sposdéb nie umniejszaja wagi zdecydowanych
walorow naukowych, ktére recenzowana praca posiada. Byé moze sklonig one

Doktorantke do ponownej refleksji nad pewnymi zagadnieniami z obszaru



przestepstwa z art. 191a81kk zanim zdecyduje si¢ Ona na jej opublikowanie,
ktore nie tylko rekomenduje, ale wrecz uwazam za konieczne.

Konkludujac, pragne z cala moca podkreslié, ze przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska to dzielo dojrzale i rzetelne, swiadczace o bardzo
dobrym warsztacie badawczym i duzej wiedzy Pani mgr Karoliny Witczak z
obszaru prawa karnego, a jego pewne, drobne niedostatki w zaden sposéb nie
ujmujg mu wartosci naukowej. Tym samym bez jakichkolwiek watpliwosci
stwierdzam, ze nawet z naddatkiem spelnia ona wymagania ustawowe
stawiane tego typu rozprawom i w pelni legitymuje Doktorantke do udziatu w

dalszych etapach przewodu doktorskiego.
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