Poznan, dnia 12 maja 2025 roku

dr hab. Joanna Mucha, prof, UAM

Zakiad Postgpowania Cywilnego

Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja
W post¢gpowaniu w sprawie nadania Panu doktorowi Jarostawowi Stasiakowi
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona na podstawie decyzji Rady Doskonatosci Naukowej oraz
postanowienia nr 1/ST/2025 Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych w
dziedzinie nauki prawne z dnia 24 stycznia 2025 roku, mocg kt6rych zostala mi powierzona funkcja
recenzenta i czlonka komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego Panu dr Jarostawowi Stasiakowi.

W wykonaniu powierzonych mi obowiazkéw sktadam recenzj¢, o ktoérej mowa w przepisie
art. 221 ust. 8 ustawy 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.). Ocenie stanowiacej podstawe dla sporzgdzenia niniejszej recenzji
zostaty poddane warunki nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego okreslone w przepisie
art. 219 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ,,stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w

rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:



a) 1 monografi¢ naukows wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powiazanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub '

c) 1 zrealizowane oryginalne osiagniccie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne Iub
artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotna aktywnoscia naukows albo artystyczna realizowana w wigcej niz jednej

uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagraniczne;”.

L Ocena warunku okreslonego w art. art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym

Z zalaczonych do wniosku dokumentéw wynika, ze Pan dr Jarostaw Stasiak uzyskat stopien

naukowy doktora nauk prawnych na podstawie uchwaty Rady Wydziatu Prawa i Administraciji

Uniwersytetu £.6dzkiego z dnia 13 marca 2009 roku. Podstawa nadania stopnia naukowego doktora

byta rozprawa doktorska pt. ,,Zwolnienie od kosztéw sqdowych w polskim i niemieckim postegpowaniu

cywilnym (studium prawnoporéwnawcze)”’. Promotorem w przewodzie doktorskim byt prof. dr hab.

Andrzej Marciniak, za$ recenzentami dr hab. Jézef Jagieta, prof. UL oraz prof. dr hab. Vytautas
Nekrosius z Uniwersytetu Wilefiskiego.

Spelnienie warunku uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego wskazanego w art.

219 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym uwazam zatem za niewywotujace

watpliwosci i w zwigzku z tym nie wymagajace przeprowadzania dalszej, szczegotowej oceny.

IL. Ocena osiggnigcia naukowego albo artystycznego, stanowigcego znaczny wklad
w rozwdj okreslonej dyscypliny (art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce)

Pan dr Jarostaw Stasiak jako osiagnigcie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a wiec jako stanowigce znaczny wklad w rozwoj
okreslonej dyscypliny (nauki prawne), wskazat monografi¢ pt. ,, Pozew i powédztwo o uzgodniénie
tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym’”, Warszawa 2024. W zwigzku z powyzszym
ocenie — stosownie do brzmienia art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy — winno podlegac spetnienie dwaoch

wymagan, a mianowicie, czy monografia zostata wydana przez wydawnictwo, ktére w roku
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opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a oraz czy przedstawiona monografia,
ktéra ma byé monografia naukowg stanowi znaczny wkiad w rozw6j dyscypliny nauki prawne.
Odnoszac sie do pierwszego z warunkéw nalezy stwierdzi¢, Ze monografia zostata wydana
przez wydawnictwo Wolters Kluwer w serii Biblioteka Sadowa. Monografia przed jej publikacjg
zostata poddana wydawniczej recenz;ji sporzadzonej przez prof. UW dr hab. Tadeusza Zembrzuskie go.
Z uwagi na to, ze wydawnictwo Wolters Kluwer w roku opublikowania monografii w ostatecznej
formie byto ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. a powolanej ustawy, ten warunek okreslony wart. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a zostat spetniony.
Odnoszac si¢ do drugiego z wymienionych w przepisie art. 219 ust. 1 pkt 2 drugiego warunku,
tj. znacznego wkladu w rozw6j dyscypliny nauki prawne, jaki winna wniesé monografia naukowa
stanowigca podstawe do nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego stwierdzam, po

zapoznaniu sig z trescig przedstawionej monografii, ze nie spelnia ona wskazanego warunku.
Na oceng t¢ ztozyly si¢ nastgpujace elementy.

1) Ocena wyboru tematu i tytutu rozprawy

Zagadnienie wiasciwej kwalifikacji powédztwa o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem rzeczy oraz kwestie oscylujace wokoét tego zagadnienia sa niezwykle ciekawe
z naukowego punktu widzenia, ale i doniosle praktycznie. W jednym i drugim przypadku
odpowiednio dokonana kwalifikacja wiaze si¢ bowiem z istotnymi nastepstwami, jak choéby zakres
badania sadu, charakter orzeczenia czy jego skutek. Wplywa zatem w zasadniczy sposéb na ksztalt
postgpowania. Juz chocby z tego wzgledu wylaniajacy sie z tytulu monografii wybér materii do
rozwazan w rozprawie habilitacyjnej zastuguje na pozytywna ocene. Oceny tej nie zmienia fakt, ze
monografia Pana dr Jarostawa Stasiaka nie jest jedyna dotyczaca powddztwa, ktdrego podstawa jest
art. 10 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece. Wczesniej bowiem materia ta byla
przedmiotem opracowania autorstwa D. Jakimca pt. ,Powddztwo o uzgodnienie tresci ksiggi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym”, Warszawa 2017, co zreszta Habilitant zaznacza.

Zastrzezenia budzi natomiast juz sformutowanie tytutu pracy. Nie do korica zrozumiate i — jak
si¢ wydaje - nie do konca uzasadnione jest objecie tytulem zaréwno instytucji powddztwa o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, jak i pozwu. Po pierwsze,
przedmiotem pracy jest zasadniczo powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, nie pozew.
Autor w ogole nie zajmuje si¢ problematyka pozwu. Owszem, jeden z rozdziatéw (Rozdziat 5) pracy
odnosi si¢ w pewnym zakresie do pozwu, zreszta do pozwu odwohije si¢ Autor juz w tytule tego
rozdziaty, ale przedmiotem tej czgsci opracowania sg w rzeczywistosci rozwazania Autora jedynie w

kwestii, jak winno by¢ sformutowane zadanie pozwu, pominigte sa natomiast pozostale jego elementy.
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Oznacza to wigc, ze Autor ponownie swoje zainteresowania koncentruje faktycznie na kwestii
sformutowania powédztwa. Po drugie, w opracowaniu zostata pominieta kwestia ewentualnej relacji
pozwu jako pisma procesowego do instytucji powédztwa czy jakakolwiek kwestia uzasadniajgca
odniesienie si¢ w tytule monografii réwniez do pozwu.

Trzeba tez zauwazyé, ze zastrzezenia wywoluje réwniez zawartosé tresciowa pracy, ktéra nie
do korica odpowiada jej tytutowi. Tytut ten jest w stosunku do zaprezentowanej w tresci ksigzki
materii po prostu zbyt waski. W zasadzie rozdzialy 1, 6, 7 i w duzej mierze 8 nie odnosza sig
bezposrednio jedynie do powddztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, lecz raczej do catoksztahtu regulacji wigzacych si¢ z prowadzeniem odpowiednich
rejestrow. Wskazane jednostki redakcyjne, zwlaszcza zas rozdziaty 6 i 7 dotycza wprost elementéw
tego postgpowania, tj. odpowiednio stron, jego przebiegu i orzeczenia, w tym jego wykonania w
drodze egzekucji. Rozdziat 8, prezentujacy regulacje innych systeméw prawnych w zasadzie réwniez
zawiera szersze tresci, nie ograniczajac si¢ jedynie do analizy charakteru prawnego powédztwa. Co
do Rozdzialu 1, rzecza subiektywna jest zawsze, w kazdym przypadku, ocena zasadnosci i potrzeby
zamieszczania w opracowaniu dotyczacym funkcjonujacej instytucji procesowe;j informacji
majacych charakter rysu historycznego, zwlaszcza gdy nie stuzg one realizacji metody
historycznoprawne;j. Jest bowiem fundamentalna réznica pomigdzy przedstawieniem w pracy rysu
historycznego badanej instytucji a umiej¢tnoscia wyciggania z niego wnioskéw. Zamieszezenie tego
typu informacji nie jest oczywiscie bledem, ale tez nie Jest absolutnie konieczne.

W konsekwencji w mojej ocenie, dokonanej na podstawie analizy zakresu i przedmiotu
materii stanowigcej zawarto$é pracy, bardziej adekwatnym tytutem bytoby chociazby ,,Postepowanie
W sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym”. Tytul w

aktualnym brzmieniu budzi wyzej wskazane zastrzezenia.

2) Struktura recenzowanej pracy

Abstrahujac od oceny, ze tre$é opracowania wykracza poza kwestie wskazane w jej tytule,
mozna stwierdzi¢, e praca zostata podzielona na osiem rozdziatéw:

Rozdzial 1. Rejestracja stanu prawnego nieruchomosci w ujeciu  historycznym i

migdzynarodowym

Rozdziat 2. Regulacja powédztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym

stanem prawnym w dekrecie — Prawo rzeczowe. Rys historyczny instytucji

Rozdziat 3. Usunigcie niezgodnogci stanu prawnego ujawnionego w ksigdze wieczystej na

podstawie art. 10 u.k.w.h. — charakter powédztwa

Rozdzial 4. Pow6dztwo o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej a inne postepowania

Rozdziat 5. Sformutowanie zadania pozwu w powddztwie z art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Rozdziat 6. Strony postepowania z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. i jego przebieg



Rozdziat 7. Orzeczenie w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym

stanem prawnym i jego realizacja

Rozdziat 8. Analiza prawnoporéwnawcza.

Ksigzka rozpoczyna sie »Wstepem”, w ktérym Autor uzasadnia wybor przedmjotowego.
zagadnienia jako przedmiotu jego rozwazan, koficzy zas czgscig zatytutowang ,,Podsumowanie i
postulaty de lege ferenda”. Nadto rozprawa zawiera: ,,Wykaz skrétéw”, ,Wzér 1. Pozew o
uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej”, ,, Wzor 2. Odpowiedz na pozew” oraz ,,Wykaz literatury”, W
pracy brak wykazu orzecznictwa, mimo Ze jest bardzo czgsto przywolywane w opracowaniu.

Praca liczy 192 stron (nie wliczajac strony tytutowej, spisu tresci, wykazu skrétéw, wykazu
literatury, wzoréw), nie jest wiec obszerna.

Liczba rozdziatéw jest odpowiednia — nie nadmierna i zarazem wystarczajaca, objetosé
poszczegdlnych rozdzialéw jest wywazona, nie zachodzg w tym wzgledzie nieuzasadnione
dysproporcje.

Drobne zastrzezenia mozna odniesé do sformulowania tytutéw rozdziatéw 4 i 5. Dosé
niefortunnie mianowicie dokonal Autor w tytule Rozdzialu 4 pordwnania powddztwa z
postepowaniami — wydaje sig, ze zdecydowanie poprawniej byloby uzyé konstrukcji jezykowej
»postgpowanie z powddztwa na podstawie art. 10 ust. 1 a inne postepowania”. Podobnie pewna
niezrgeznosc jezykowa wylania sie z tytutu Rozdziatu 5: ,,z3danie pozwu w powddztwie” nie brzmi
najlepiej pod wzglgdem jezykowym, a w kontekscie merytorycznego znaczenia poprawniej byloby

po prostu uzy¢ chociazby wyrazenia: ,,sformutowanie zgdania powodztwa z art. 10 ust. 17,

3) Ocena merytoryczna monografii

W Rozdziale 1 (,Rejestracja stanu prawnego nieruchomosci w ujeciu historycznym i
migdzynarodowym”) Habilitant, zgodnie z tytutem nadanym tej jednostce redakcyjnej, prezentuje
zagadnienie rejestracji stanu prawnego nieruchomosci w ujeciu historycznym, przywotujac stosowne
regulacje zarowno z odlegtych, jak i blizszych wspolczesnosci okreséw historycznych, w tym
uregulowania polskie.

Rozdziat 2 (,, Regulacja powddztwa o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym w dekrecie — Prawo rzeczowe. Rys historyczny instytucji”) jest niejako, w pewnym
sensie, kontynuacja przedstawionych wczesniej zagadnien, jednak juz skonkretyzowana do instytucji
powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, przy czym
uwaga Habilitanta koncentruje si¢ w spos6b naturalny na przepisach wskazanego w tytule Rozdziatu
dekretu.

Tytutowemu pow6dztwu Habilitant poswieca Rozdziat 3, nazwany ,, Usunigcie niezgodnosci
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej na podstawie art. 10 w.kwh. — charakter

powddztwa”. Znalazia si¢ tu ogolna charakterystyka powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
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wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, jego cel, zalozenia, przestanki jego zasadnosci.
Habilitant konstruuje réwniez pojecie stanu prawnego, ktéry ma podlega¢ korekcie na podstawie tego
powodztwa. W drugiej czesci Rozdziatu Zaprezentowane sg natomiast poglady na charakter prawny
rozwazanego powo6dztwa, na jego umiejscowienie w obrgbie przyjmowanej powszechnie klasyfikacji
powodztw, rozbiezne stanowiska doktryny i judykatury w tym zakresie.

W Rozdziale 4 (;, Powddztwo o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej a inne postgpowania’)
zawarte sg z kolei rozwazania dotyczace prawnych mozliwosci w zakresie usuniecia wadliwosci w
tresci ksiggi wieczystej. Habilitant analizuje inne postgpowania, w ktérych mozliwe jest osiggniecie
tego samego rezultatu. Analizie poddane s3: dziatanie sadu na podstawie art. 626> § 2 k.p.c.,
dokonanie zmian w ksiedze wieczystej na podstawie art. 27 ukwh., postepowanie
wieczystoksiggowe, postgpowanie w przedmiocie zniesienia wspdtwlasnosci, postepowania w
przedmiocie dziatu spadku i podziatu majatku wspdlnego, postgpowanie o stwierdzenie nabycia
spadku, postepowanie w przedmiocie zasiedzenia, a takze postgpowania wywolane wytoczeniem
powddztwa, a wigc postgpowania procesowe, w tym w szczegolnoscei o stwierdzenie niewaznosci
czynnosci prawnej, prowadzone s3 tez rozwazania na temat relacji pomiedzy postepowaniem z
powodztwa z art. 10 ust. 1 uk.w.h. a postepowaniami administracyjnymi. Habilitant dochodzi do
wniosku, ze mozliwosci ochrony realizowane w postepowaniach nieprocesowych sg zbyt
ograniczone, aby uznaé je za dostateczne dla skutecznej ochrony praw podmiotu pokrzywdzonego na
skutek wadliwej tresci ksiggi wieczyste] i postuluje poszerzenie tej ochrony o $rodki realizowane w
trybie procesowym. Nadto wskazuje, Ze wobec czgéci postepowan postepowanie prowadzone na
podstawie powédztwa z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. stanowi lex specialis.

W Rozdziale 5 (, Sformufowanie zqdania pozwu w powddztwie z art. 10 ust. 1 ikw.h. ™)
Habilitant rozwaza tre$¢ Zadania pozwu w kontekscie przyjmowanej kwalifikacji powddztwa o
uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej, a nastgpnie analizuje praktyczne przypadki odnoszace sig do tej
kwestii. Habilitant uznaje za wystarczajace, by zadanie oddawato sens materialny wpisu, nie musi
zatem bardzo scisle okresla¢ zwigkszenia zakresu ochrony lub zniesienia tej ochrony, gdyz zakres ten
wynika z przepiséw. Jednoczesnie winno ono by¢é sformutowane precyzyjnie w tym sensie, ze winno
wskazywa¢ konkretne zmiany, jakie maja nastapié w treéci ksiegi wieczystej, musi byé tez zgodne z
przepisami prawa.

Rozdziat 6 (,,Strony postgpowania z art. 10 ust. 1 ukw.h. i jego przebieg”) zawiera w
pierwszej kolejnosci analize¢ zakresu podmiotowego postepowania wywolanego tytulowym
powddztwem. We fragmentach temu zagadnieniu po$wieconych Habilitant uwypukla czgsto
wystgpujacg w tego rodzaju postgpowaniach wielopodmiotowoscé, wykorzystujac stusznie dla
omoéwienia przedstawianych kwestii pojecia legitymacji procesowej czynnej i biernej. Przedstawia
takze kwestie udziatu w postgpowaniu wywotanym powddztwem z art. 10 ust. 1 w.k.w.h. prokuratora,

Rzecznika Praw Obywatelskich oraz organizacji pozarzadowych (niewlasciwie nazywanych przez
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Habilitanta organizacjami spolecznymi, o czym bedzie jeszcze mowa), oceniajac ten udzial za w
praktyce niewystarczajacy dla nalezytej ochrony praw. W drugiej czg$ci Rozdziatu zaprezentowane
sg kwestie wigzace sie z wlasciwoscig sgdu, dynamika postepowania sadowego, W tym jego
wszczgeie 1 postepowanie dowodowe, a takze zagadnienia odnoszace sie do udzielenia
zabezpieczenia w zwigzku z tym postgpowaniem (w drodze wpisu ostrzezenia w ksigdze wieczystej),
a takze zagadnienie dopuszczalnosci poddania omawianej sprawy pod rozstrzygniecie sadu
polubownego. -

Rozdzial 7 (), Orzeczenie w procesie o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym i jego realizacja”) traktuje o wyniku postgpowania: tresci orzeczenia, ale takze o
jego wykonalnodci i skutkach, zwlaszcza dla sadu wieczystoksiegowego.

W Rozdziale 8 wreszcie (,, Analiza prawnoporéwnawcza”) Habilitant prezentuje regulujace
t¢ samg lub podobne instytucje w wybranych obcych systemach prawnych, wybierajac do prezentacji
regulacje: niemiecka, czesky, austriacka, francuskg, szwajcarska i holenderska.

Oceng merytoryczng monografii nalezy rozpoczgé od wskazania, ze ani we Wstepie, ani w
zadnym innym miejscu opracowania Autor nie sformulowat w sposob wyrazny celu i tezy badawczej,
a w kazdym razie nie jest ona wyeksponowana na tyle, by PO zapoznaniu si¢ z uwagami zawartymi
we Wstepie mozna byloby je bez trudu przywolaé. Nie jest to element przesadzajacy o
dyskwalifikacji opracowania, jednak brak podlegajacych weryfikacji w toku rozwazan zawartych w
merytorycznej czgsci pracy twierdzen czy pytan badawczych wptywa na odbi6r pracy jako dzieta
naukowego: monografii naukowej, o ktérej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy. Trzeba tutaj
wyjasni¢, ze za cel badawczy nie moze by¢ uznana analiza stanu prawnego czy regulacji prawne;
odnoszacej si¢ do konkretnej instytucji prawa (a taka wszak Autor na kartach swojego opracowania
przeprowadza). Analiza jest bowiem narzgdziem stuzagcym realizacji celu poprzez weryfikacje tez
badawczych.

Tytut monografii usprawiedliwia czytelnicze oczekiwania wobec jej tresci jako koncentrujace
si¢ wokot takich zagadnien jak charakter prawny przedmiotowego powddztwa, jego kwalifikacja w
obrgbie bprzyjmowanych w doktrynie rodzajéw powddztw, jego cel, przestanki zasadnodci,
ewentualnie relacja do innych powddztw czy $rodkéw procesowych.

W sposob szczegdlny oczekiwania te winien zaspokoi¢ Rozdziat 3, zatytutowany: ,, Usunigcie
niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksigdze wieczystej na podstawie art. 10 w.kw.h. —
charakter powddziwa”, ktéry stanowi centralna z punktu widzenia przedmiotu rozwazan czgsé pracy.
Jak zatem sugeruje tytul, mial to by¢ ten fragment pracy, w ktérym Autor rozprawia sic z
niejednolitymi — jak zreszta stusznie podkresla — pogladami w tej kluczowej kwestii. Wobec tego
fragmentu opracowania oczekiwania recenzenckie byly w sposéb naturalny najwicksze. Nie ulega
bowiem watpliwosci, Ze jest to zagadnienie donioste nie tylko z teoretycznego, ale tez praktycznego

wzgledu: od wiasciwej kwalifikacji charakteru powédztwa zalezy wszak caly szereg procesowych
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skutkéw. W rozdziale tym mozna istotnie odnalezé przytoczenia wypowiedzi przedstawicieli nauki i
judykatury, ktére postuzyly Autorowi do Wypowiedzenia wlasnego stanowiska. Stanowiskiem tym
zdaje si¢ byé zakwalifikowanie powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym jako ,,sui generis powédztwo o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego”
(przede wszystkim s. 60, a takze s. 66). Zdaje si¢, poniewaz w innych miejscach tego samego
rozdziatu, a takze Rozdziali 5 (o czym bedzie jeszcze mowa) Habilitant wyraznie popiera jako
stuszne réwniez, zapatrywanie, Ze omawiane powddztwo nalezy uznaé za »fodzaj powddztwa o
uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego” (s. 60) czy tez wskazuje (w Rozdziale 5), Ze ,nalezy
przyjmowac raczej klasyfikacje powddztwa z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jako jednego z powédztw o
uksztattowanie istnienia prawa lub stosunku prawnego” (s. 111). Lektura tych fragmentéw moze
zatem prowadzi¢ do pewnego chaosu poznawczego: czy powodztwo uregulowane w art. 10 u.k.w.h.
Jjest wedtug Autora powddztwem sui 8eneris, jakims$ rodzajem pow6dztwa o uksztattowanie czy po
prostu powodztwem o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego? Jesli chodzi o dwa ostatnie
przytoczone okreslenia — mozna przyjaé, ze Autorowi chodzito po prostu o powddztwo o
uksztattowanie, a nie o jaki$ swoisty jego »Todzaj” (typ?, podtyp?) wykazujacy specyficzne cechy,
odr6zniajace je w jaki$ sposéb od tradycyjnego, ,,podstawowego” powédztwa o uksztaltowanie.
Przyjmuj¢ zatem, ze uzyte sformutowania stanowig jedynie pewna niedokladnosé stylistyczng.
Natomiast nie mozna si¢ juz zgodzié na zamienne poslugiwanie si¢ formulami ,.sui generis
powodztwo o uksztattowanie” i ,,jedno z powédztw o uksztattowanie”, gdyz z calg pewnoscia nie sg
to pojgcia tozsame. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze nie jest poprawny termin ,,powddztwo
ksztaltujgce”, ktérego réwniez Habilitant uzywa. Takie okreslenie sugerowatoby bowiem, ze to
czynnos¢ procesowa strony (powoda) czy tez jej dokonanie ma walor prawotworczy. Tak przeciez
nie jest, konstytutywny charakter w przypadku powédztwa o uksztaltowanie ma prawomocny wyrok
sadu, nie za$ samo powd6dztwo. Jakkolwiek mozna te wypowiedz zakwalifikowaé znéw jako pewien
skrét myslowy, to w pracy naukowej majacej stanowié podstawe do nadania najwyzszego stopnia
naukowego, ale tez w jakiejkolwiek pracy naukowej uzywanie skrétéw myslowych nie przystoi.

Co istotne, Habilitant nie wyjasnia takze, przynajmniej w stopniu wyczerpujacym, na czym
jego zdaniem polega cecha czy cechy $wiadczace o tym, ze omawiane powodztwo miatoby posiadaé
charakter powddztwa sui generis, nie uzasadnia wigc swojej oceny.

Poza wszystkim jednak istotny mankament tej czesci rozwazan uwidacznia si¢ w braku
jakiejkolwiek teoretycznej podstawy do ich prowadzenia. Podjecie préby oceny charakteru
powodztwa absolutnie wymaga pelnego zaprezentowania dotychczasowych ustalen w zakresie
omawianego zagadnienia (a wiec w zakresie wyréznianych w doktrynie rodzajéow powddztw), bo
tylko wiedy mozliwe jest przeprowadzenie poglgbionych analiz pozwalajacych uzasadnié
sformulowane w ich wyniku wnioski. Zatem postgpowanie zgodne z ,naukowym warsztatem”

wymagato, by Habilitant przedstawit cechy, wlasciwosci i cel poszczeg6lnych rodzajow powodztw,
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podjat prébe zakwalifikowania Oomawianego powddztwa z uwzglednieniem tych cech, wiasciwosci i
celu, a nastepnie przyjat stanowisko jednoznacznie Je uzasadniajac i konsekwentnie Jje popierajac w
dalszych czeéciach pracy. Tymczasem w monografii nie ma jakichkolwiek odniesien do tej materii.

Lektura tej czesci pracy ukazuje jeszcze jedno istotne niedociagniecie: Autor zdaje sie dogé
swobodnie postugiwaé si¢ zamiennie pojeciami »POWOdztwo” i , roszczenie”, Na s. 62 i 124 pisze
bowiem o »materialnoprawnym charakterze powddztwa”, za$ na s. 55 i 56 0 ,,procesowym
charakterze powédztwa”. Nawet jesli przyjete nazewnictwo jest nastepstwem wjfpowiedzi
zaczerpnietych z pismiennictwa, Habilitant rozwazajac charakter powédztwa o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej miat doskonalg okazje, by $i¢ z nimi rozprawié. Na s. 112 mozna przeczytac¢ wywaod
Autora w kwestii ,,zaliczania powodztwa z art. 10 w.k.w.h. do roszczen o charakterze ksztattujgcym”,
Natomiast na s. 67 pisze on 0 ,,braku mozliwosci przedawnienia” powodztwa z art. 10 ust. 1 uk.wh.,
»hiezaleznie od wyboru roéznych koncepcji charaktery tego powddztwa”. Przeciez powédztwo nie
podlega przedawnieniu. Przedawnieniu stosownie do przepiséw kodeksu cywilnego moze podlegaé
CO najwyzszej — uzywajac terminologii w kontekscie rozwazaf — roszczenie i to materialnoprawne.
Co istotne, w nastepnym zdaniu kwestia przedawnienia Jest odniesiona juz do roszczenia. Powyzsze
przyktady potwierdzaja oceng, ze pojecia ,,powddztwo™ i , roszczenie™ $g stosowane zamiennie. Przy
tym wypowiedzi na temat powédztwa przeplatajg sie tu do$é swobodnie z watkami majacymi za
przedmiot t¢ druga instytucje, tj. roszczenie. I tu juz nie mozna zgodzié si¢ na potraktowanie
przytoczonych wypowiedzi jako skrotéw myslowych czy omytek Jezykowych, lecz trzeba uznaé je
za merytoryczne uchybienia,

Zasadne wydaje si¢ przej$é w tym miejscu od razu do Rozdziaty 5 ("Sformutowanie zqdania
pozwu w powddztwie z art. 10 ust. | ukw.h.”). Wigksza jego czgs¢ faktycznie zajmujg ponownie
wywody na temat charakteru powddztwa (3. 1. Zgdanie pozwu a charakter powddzitwa). Przy czym z
uwagi na to, Ze Habilitant nie wprowadza nowych watkéw czy spostrzezen w tej materii, a nadto jego
stanowisko — wobec przyjetej chronologii rozwazar — winno by¢ juz skonstruowane w rozdziale
wcezesnigjszym, tutaj za$ Jedynie ewentualnie popierane, ten fragment stanowi powielenie
wczesniejszych tresci.

Zastrzezenie budzi rowniez konstrukcja Rozdziatu 6, zatytutowanego ,, Strony postepowania
zart. 10ust. I ukwh. ijego przebieg”. Brak zwigzku tej materii, a przynajmniej zasadno$é zawarcia
Jjej w strukturze pracy przyjetej przez Habilitanta byla juz zglaszana. Niezaleznie jednak od tego
nalezy zwrdcié uwage, ze rozdzial ten jest kombinacja elementéw zaliczanych odpowiednio do
statyki (strony procesowe) i dynamiki (przebieg postepowania) procesu. Takie ujecie jest malo
czytelne, tym bardziej, ze obydwa zagadnienia mogly by¢ potraktowane znacznie szerzej i stanowié
zawarto$¢ merytoryczng dwéch odrebnych rozdziatéw (przy zatozeniu, ze tytut monografii
nawigzywalby do postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem

prawnym, a nie jedynie do powddztwa).



I ten rozdziat jest dotkniety usterkami, ktérych nie sposéb poming¢ i ktére nie powinny mieé
miejsca W rozprawie habilitacyjnej. Przede wszystkim bardzo razg bledy merytoryczne: na s. 144
Habilitant wskazuje wsréd |, skutkéw prawnych zwigzanych z wniesieniem kazdego pozwu”
»powstanie lis pendens”, na s. 138 i 141 uzywa terminu ,,organizécja spoleczna”. Zwlaszcza nad
pierwszym ze wskazanych bledéw nie mozna przejs¢ do porzadku, poniewaz jest on doniosty —
zawistos¢ sprawy nie powstaje z chwila wniesienia pozwu, lecz z momentem dorgczenia odpisu
pPozwu pozwanemu, co wynika wprost z przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego w sposéb nie
budzacy jakichkolwiek watpliwosci. Natomiast od zwrotu »OIganizacja spoleczna” w przepisach
kodeksu ustawodawca odstapit na podstawie ustawy nowelizujacej przepisy kodeksu postepowania
cywilnego z 2012 roku , zastepujac 80 nazwa ,,organizacja pozarzadowa”.

W tym tez Rozdziale przytoczone zostaty dane na temat liczby powédztw o uzgodnienie tregci
ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wytaczanych w skali kraju przez prokuratoréw.
Brak jest przy tym informacji, kto przeprowadzal ewentualne badania w tym zakresie (czy s3 to
badania Autora?), wszak Autor nie zapowiada we wprowadzajacych czgsciach ksigzki, w
szczegblnosci we Wstepie wykorzystania takiej metody badawczej, brak tez Jakiegokolwiek opisu
metodologii badan, co musi wplyna¢ na oceng rzetelnosci badawczej.

Wreszcie wypada zauwazy¢, ze Autor, whrew zapowiedziom w tytule Rozdzialu 8 nie
przeprowadza w pracy analizy prawnopordwnawczej. Rozdzial ten zawiera natomiast sprawozdanie
z regulacji prawnych obowigzujacych w kilku wybranych systemach prawnych. Nie kwestionuje
zastosowanego w pracy zabiegu, gdyz sieganie do przepiséw innych panstw ograniczone do ich
prezentacji jest praktyka do$¢ powszechnie stosowana, niemniej taki sposéb wykorzystania materiatu
w zadnym razie nie jest analiza prawnoporéwnawcza i nie uzasadnia przyjecia, ze w opracowaniu
zostata zastosowana ta metoda. Tym sposobem jednak bardziej wlasciwe byloby zawarcie w tytule
niniejszej jednostki redakcyijnej np. sformulowania »W Wybranych regulacjach prawnych innych
panstw”.

Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, ze opracowanie jest przydatne praktycznie i z
pewnoscig bedzie stuzy¢ jako istotna pomoc dla praktykow prawa, lecz nie do kofica zawiera tresei,
ktére mogltyby przyczyni¢ sie do rozwoju nauk prawnych, w szczegélnosci nauki prawa
postgpowania cywilnego jako dyscypliny naukowej w takim zakresie, jakiego oczekuje sie od
monografii majacych stanowié podstawe nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego, a wu;c
od monografii naukowych. Stopiefi doktora habilitowanego jest stopniem naukowym, a zatem w
logicznej konsekwencji winien by¢ i jest nadawany za osiagniecia naukowe. Zatem za aktywnos¢é
zmierzajaeg do rozwijania nauki, m.in. poprzez rozwigzywanie istotnych probleméw badawczych,
konstruowanie vargumentowanych teorii naukowych. Taki cel winna mieé takze monografia, o ktérej
mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy — Prawo o szkolnictwie Wyzszym i nauce. Poza wszystkim

bardziej praktyczny raczej niz naukowy charakter ksigzki podkresla takze zamieszczenie WZOréw
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pism procesowych: pozwu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (Wz6r 1, s. 205) i odpowiedzi na
pozew (Wzér 2, s. 211), choé i tu nie Sposéb pomina( zastrzezenia: Habilitant zaréwno w Spisie treci,
jak w nagtéwku na s. 205, na kt6rej zamieszczony jest Wzér 1 postuguje si¢ okresleniem ,,Pozew o
uzgodnienie tregci ksiggi wieczystej, natomiast w tresci wzoru jako nazwe pisma wskazuje nie

»POZEW”, a ,,.pismo procesowe”, co dosé zaskakuje.

4) Ocena metodologii, j¢zyka i formalnej warstwy pracy naukowej

Autor nie zapowiada we Wstepie ani w tresci w pracy, jaka metoda badawcza zamierza
postugiwag sie prowadzac badania, niemniej z kart monografii jednoznacznie wynika, Ze metoda ta
jest stusznie metoda dogmatycznoprawna. Co prawda w Rozdziale 6 Habilitant powotuje si¢ na dane
statystyczne, jednak brak jest informacji na temat ich zrédla, w szczegblnosci, CZy s to rezultaty jego
badan wlasnych. Poza tym, jak juz wskazywatam, dane te nie s3 opisane we wlasciwy dla
zastosowania metody empirycznej sposéb, zatem nie mozna uznaé, ze ta metoda zostata w pracy
wdrozona. '

Jak juz wspominatam, nie mogg tez uznaé, ze Habilitant, mimo sugestii zawartej w tytule
Rozdziatu 8 poshuzyt si¢ metoda prawnoporéwnawcz.

Wyraznie natomiast brakuje odniesiers do literatury obcej w zakresie gléwnego zagadnienia,
jakim jest instytucja powédztwa o uzgodnienie treci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym i samo powédztwo. Sigganie do literatury obcej nie jest bezwzglednie wymagane, jednak
W pracach naukowych na poziomie rozpraw habilitacyjnych stanowi obecnie standard.

Nie budzi wigkszych zastrzezen warstwa jezykowa opracowania. Habilitant postuguje sie
komunikatywnym Jezykiem, sprawnie — ksigzke dobrze si¢ czyta, jej lektura nie powinna sprawiaé
nawet mniej obeznanemu z poruszanymi zagadnieniami czytelnikowi wigkszych trudnosci.

Z recenzenckiego obowigzku wypada jednak zauwazy¢, ze Autor nie ustrzegt sie pomylek
Jezykowych, ktérych nie nalezy zaliczaé¢ go uszczerbkéw merytorycznych, a raczej do nieco
nadmiernego odwolywania si¢ do jezyka praktyki.

Tutaj wskazaé mozna przyktadowo nastepujace wyrazenia: rozpoznawanie pozwow (np. s.
141, 151) — zamiast rozpoznawanie sprawy, sad rozpoznajgcy powédztwo (s. 152) - zamiast sad
rozpoznajgcy sprawe, dowdd z opinii bieglego ds. prawa obcego (s. 152) — zamiast bieglego w
zakresie prawa obcego, cofnigcie powddztwa (. 159) — zamiast cofnigcie pozwu, powodztwo moze
by¢ dochodzone (. 143) — zamiast roszczenie moze by¢ dochodzone, orzeczenic uwzgledniajace
pozew (s. 95) — zamiast orzeczenie uwzgledniajace powddztwo.

Sam wywod prowadzi Habilitant na dobrym poziomie, choé zdarzaja si¢ momenty, ktére
mozna bylo w wigkszym stopniu uporzadkowac (dotyczy to zwlaszeza rozwazan na temat charaktery
powodztwa, zawartych w Rozdziale 3). Nie zaniedbuje przytaczania pogladéw odmiennych od

prezentowanych przez niego, tam, gdzie jest to mozliwe, rzetelnie, z zachowaniem nalezytych
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proporcji przedstawia dotychczasowy dorobek nauki i orzecznictwa w omawianych kwestiach.
Habilitant nie obawia si¢ przytaczaé pogladéw ze soba sprzecznych, z reguly opowiadajac sie za
wskazanym pogladem czy niekiedy formutujac wiasne stanowisko.

Co do doboru literatury, nie umyka uwadze, ze spora Czg$¢ materiatu zrédtowego stanowig
publikacje z zakresu prawa materialnego. Nie umniejsza to bynajmniej ich rangi ani samo w sobie
nie stanowi zarzutu wobec Autora. Jest tez zrozumiate wzigwszy pod uwage analizowane zagadnienie,
ktére wykazuje bardzo silny zwigzek z prawem materialnym, zwlaszcza z — najogélniej méwiac —
prawem rzeczowym. Przedmiotem komentarza jest raczej to, ze w doborze literatury odzwierciedla
si¢ nie najszerzej wyeksponowana warstwa procesowa w kwestiach Iaczacych sie z tytutowg
instytucjg powodztwas: brakuje zglebienia teoretycznych watkéw w tym zakresie. Poglebienie to
uzyskatby Habilitant poszerzajac bibliografi¢ o pozycje z zakresu prawa procesowego cywilnego,
ktére moze niekoniecznie wigza si¢ z uzgodnieniem tresci ksiggi wieczystej, ale dotykaja wielu
zagadnien procesowych, ktére nalezalo omowic dla nalezytego przedstawienia tematu. Przyktadem
niech bedzie wskazywane juz nieraz powédztwo czy przedmiot procesu, w tym roszczenie procesowe,
itp. — Autor odnalaztby ogrom materiahy, réwniez z zakresu literatury obcej, ktére z pewnoscig bytyby
pomocne w bardziej doglebnym przedstawieniu zagadnienia. W uzupekieniu oceny tego elementu
opracowania nie mozna wreszcie nie zwrdcic uwagi na niesatysfakcjonujaca liczbg wykorzystanych

W opracowaniu pozycji bibliograficznych.

5) Whniosek
W konkluzji stwierdzam, ze z uwagi na brak wyraznego wyodrebnienia celu i tezy badawczej,
nie do kofica zgodny tytut opracowania z trescig, nie do korica poprawna strukture, zasadnicze bledy
merytoryczne, niepoglebiona analize merytoryczng, ktora odzwierciadla juz choéby stosunkowo
niewielka objetosé, niezbyt rozbudowang bibliografie, monografia pt. ,, Pozew i powddztwo o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym” nie moze byé uznana za

osiagniecie naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwdj dyscypliny ,,nauki prawne”.

III. Ocena istotnej aktywnosci naukowej realizowana w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczego6lnosci zagranicznej (art. 219

ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie WYZszym i nauce)
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Pan dr Jarostaw Stasiak przedstawit do wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego -
oprocz monografii ,, Pozew i powddztwo o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym”, Warszawa 2024 jako osiggnigcia naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwoj
okreslonej dyscypliny — tgcznie dwadziescia szesé publikacji, w tym: szeéé opublikowanych przed
nadaniem stopnia doktora, Jedng stanowigcg skrécong wersje rozprawy doktorskiej i dziewietnascie
po nadaniu stopnia doktora (W tym dwie, ktére na moment ztozenia wniosku nie zostaty jeszcze
opublikowane). Ta ostatnia grupa obejmuje: monografie ,,Skarga nadzwyczajna w postepowaniu
cywilnym”, Warszawa 2021, 9 artykutéw, 8 rozdzialéw w monografiach i komentarze do 18
przepiséw w ., Komentarzu do nowelizacji Kodeksu Postepowania Cywilnego. kosztéw sqdowych w
sprawach cywilnych, dochodzeniy roszczes; w Ppostgpowaniu grupowym i przepiséw przejsciowych”,
Wspomniana publikacja bedaca skrécong wersjg rozprawy doktorskiej to monografia ,,Zwolnienie od
kosztéw sqdowych”, Warszawa 2010 (ktéra, co oczywiste, zostata opublikowana réwniez po
uzyskaniu przez Habilitanta stopnia naukowego doktora). Jak wspomniano, Habilitant we wniosku
wskazal na dwie pozycje w publikacji zbiorowej, ktére w dniu zlozenia wniosku nie zostaty jeszcze
opublikowane.

Réwnoczesnie Habilitant wskazat nastgpujgce obszary badawcze, ktorym przypisal
poszczegblne publikacje:

I) szeroko rozumiane postgpowanie cywilne, obejmujacy:

- pig¢ artykuléw opublikowanych przed nadaniem stopnia doktora:

1) .Die  Zustellungen im  polnischen Zivilverfahren”, Kieler Ostrecht Notizen,
2001

2) ,,Die  Rechtsmittel im polnischen  Zivilverfahren“,  Jahrbuch  fiir Ostrecht
2/2003 (wspoétautorstwo: M. Michalska - Marciniak)

3) .. Wynagrodzenie adwokata .za reprezentacje  strony W procesie cywilnym w
Niemczech”, Palestra 2004, nr 11 - 12

- 4) ,,Die  Neuregelung der Befreiung  von  Gerichtskosten in  Polen”, Osteuropa

Recht, 2007 (wspoétautorstwo: A. Fabisch)

5) ., Adwokat z urzedu w niemieckim postgpowaniu cywilnym”, Palestra 2007, nr 11 - 12

- siedem publikacji nadaniu stopnia doktora (liczac komentarze do przepiséw jako jedng
publikacje):

1) dwie monografie:

- »Skarga nadzwyczajna w postepowaniu cywilnym”, Warszawa 2021 (obejmujaca 109 s. — w
kazdym przypadku wskazana liczba stron odnosi si¢ do merytoryczne;j tresci)

- wZwolnienie od kosztéw sqdowych”, Warszawa 2010, (obejmujgcg 223 s.) stanowigcg skrocona
wersje rozprawy doktorskiej

2) jeden rozdziat w pracach zbiorowych:
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- »Kaucja aktoryczna a zasada réwnosci w KPC”, w: J. Jagieta, R. Kulski (red.), Ksiega
pamiatkowa ,,Symbolae Andreae Marciniak Dedicatae”, Warszawa 2022, s. 829 - 839
(obejmujacy 11 s.),

3) trzy artykuty:

- »Dodatkowe wymogi formaine pozwu i wniosku o wszczecie postgpowania nieprocesowego
zwigzane ze stanem zagrozenia epidemiologicznego”, Acta luridica Resoviensia 2023, Tom 43,
nr 125, s. 102 - 110 (obejmujacy 9 %,

- »Die auflerordentliche Klage, das neue Anfechtungsmitell im polnischen Zivilverfahren”,
Jahrbuch fiir Ostrecht 2020, tom 61, s. 149 - 163 (obejmujacy14 s.),

- wSkarga do sqdu jako element kontroli zewnglrznej w sektorze zaméwien publicznych na skarga
nadzwyczajna”, Finanse Komunalne 2019, nr7-8,s.78 - 84 (obejmujacy 7 s.),

4) komentarze do 18 przepiséw zawarte w T. Zembrzuski (red.), Komentarz do nowelizacji
Kodeksu Postgpowania Cywilnego, kosztéw sqdowych w sprawach cywilnych, dochodzeniu
roszczen w postgpowaniu grupowym i przepiséw przejsciowych, Warszawa 2020 (obejmujace
lacznie 65 s.)

IT) szeroko pojete prawo prywatne, obejmujacy:

- jeden artykut przed nadaniem stopnia doktora:

WArtykut 15 § 1 KSH q porgczenie wekslowe”, Prawo Spélek 2005, or 11, s. 47 - 49
(obejmujacy 3 s.)

- po nadaniu stopnia doktora:

1) trzy rozdziaty w monografii:

- »Skutki cywilnoprawne uchwalania plandéw zagospodarowania Dprzesitrzennego zwigzanych
z przebudowq miasta”, w: M. Sakowska - Baryta, M. Gérski (red.), ,,Miasto w budowie
prawne problemy inwestycji komunalnych”, Warszawa 2016, s. 55 - 65 (obejmujacy 11 s.)

- »Problemy prawne dotyczgce nieruchomosci warstwowych na przykladzie Miasta Eodzi”
(wspolautorstwo: R. Budzisz), Warszawa 2022, s. 117 - 140 (obejmujgey 24 s.),

- »Uzgodnienie ksiggi wieczystej prowadzonej dla lokalu”, w: A. Kazmierczyk, E. Badura
(red.), ,,Nabywanie lokali teraZniejszo$¢ i perspektywy”, Warszawa 2024, s. 161 - 168
(obejmujacy 8 stron),

2) dwa artykuty:

- WSamodzielnosé gminy i konstytucyjne zasady ustrojowe a realizacja uprawnie;
wynikajgcych z art. 36 ust i Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”
(wspétautorsrwo: M. Sakowska - Baryla), Przedsigbiorczosé i Zarzgdzanie 2017, Tom XVIII,
z.2,cz.1,8.219 - 233 (obejmujacy 14 s.),

- »Dopalacze - legalne narkotyki- substancje zagrazajgce zyciu i zdrowiu - Postawa

Administracji Publicznej, zwalczanie czy kontrola?” (wspélautorstwo: S. Matyjek) Acta
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Universitatis Lodziensis. Folia luridica 2023 - numer specjalny, s. 315 - 323 (obejmujacy 9

5.),

Il) szeroko pojmowane prawo administracyjne procesowe i materialne, obejmujacy
(wszystkie pozycje po nadaniu stopnia doktora):

1) jeden rozdziat w monografii:

wMozliwosci  reprezentowania przez  wspolnotg  mieszkaniowg wiascicieli  lokal; W
postgpowaniu administracyjnym - postulaty de lege ferenda”, w: A. Kazmierczyk, E. Badura
(red.), ,,Wlasnosé lokali. Terazniejszosé i perspektywy”, red. Warszawa 2020, s. 279 - 287
(obejmujacy 9 s.),

2) trzy artykuty:

- »Czynnosci organu administracji publicznej podejmowane Po otrzymaniu skargi do WSA»
(wspotautorstwo: P, Kowalczyk). Studia Prawnoustrojowe 2022, nr 58, s. 251 - 266
(obejmujacy 16 s.),

- wAktualna regulacja uzytkowania dronéw w prawie polskim - ocena i postulaty de lege
Jerenda” (wspétautorstwo: W. Staficzak), Annales Universitatis Mariae Curie Sktodowska,
Sectio G. 2023, Vol. LXX,2,s.171-182 (obejmujacy 12 s.),

- »Problem niedofinansowania administracji lokalnej w zakresie zadan wlasnych oraz
zleconych i mozliwosci Jego rozwigzania”, Zeszyty Prawnicze UKS W 2024, Tom 24, nr 1, s.
51 - 61 (obejmujacy 10 S.),

IV) prawo miedzynarodowe, w szczegllnosci prawa czlowieka, obejmujacy (wszystkie
pozycje po nadaniu stopnia doktora):

1) dwa rozdziaty w monografiach:

- wProblem niedofinansowania administracji lokalnej w zakresie zadar wlasnych oraz
zleconych i mozliwosci jego rozwigzania”, Zeszyty Prawnicze UKS W 2024, Tom 24, nr I, s.
51 - 61 (obejmujacy 10 s.),

- The Impact of Art. 25 of the European Social Charter on the Protection of Claims of
Employe.es in the. Event of the Insolvency of Their Employer in the Polish Law. Eastern
European Journal of Transnational Relations, 2023 vol. 7 no. 3, s. 95 (obejmujacy 9 s.)

- wOrzecznictwo ETPCz na podstawie art. | Protokolu nr 1 a zmiany w prawie polskim”, w:
J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), ,,Efektywnosé krajowych i migdzynarodowych Systemow
ochrony praw czlowieka drugiej generacji”, Toruf 2024, s. 220 - 227 (obejmujacy 8 s.).
Nadto Habilitant dolaczyt artykut ,.Das neue polnische Auslaendergesetz”, Jahrbuch fiir
Ostrecht 2004, tom 45, s. 339 — 350 (obejmujacy 12 s.), nie uwzgledniony w wykazie.
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Nie sposob nie zauwazy¢, ze zdefiniowane przez Habilitanta obszary badawcze sg bardzo
szerokie i odpowiadajg w istocie nazwom galezi prawa. W ich ramach Habilitant zawart swoje
pisemne wypowiedzi dotyczace bardzo roznych kwestii, ktére nie pozwalaja dostrzec w nich
pewnych nurtéw badawczych, ktére rozumiem jako sekwencje wypowiedzi dotykajacych
okreslonego tematu, na tyle spéjne i konsekwentne, ze pozwalajace na potraktowanie ich jako cyklu -
prezentujgcego stanowisko Autora jako specjalizujacego si¢ w zakresie danego zagadnienia. Dotyczy
to réwniez postgpowania cywilnego, okreslonego jako gtéwny obszar badawczy. Zreszta zastrzezenia
budzi — w rozwazanym aspekcie — opatrzenie owych obszaréw przez samego Habilitanta okresleniem
»szeroko rozumiane”. Wydaje sie, ze takie zakreslenie Jest zbyt szerokie i nie moze byé uznane za
satysfakcjonujace. Co istotne, z jednej strony liczba publikacji przypisanych przez Habilitanta do
tego gtéwnego obszaru jest rzeczywiscie wigksza anizeli w przypadku pozostalych wyroznionych
obszaréw, ale zarazem stanowi zaledwie ok. polowg ogélnej liczby publikacji. Z tego punktu
widzenia trudno uznaé, ze dorobek publikacyjny w zakresie ,,szeroko rozumianego postepowania
cywilnego” stanowi dominujgca wigkszo$¢ dorobku Habilitanta.

Po drugie, wszystkie w zasadzie publikacje sa nieobszerne — ich objetos¢ liczy od kilku do
nieco ponad 10 stron, majg charakter sprawozdawczy, czgsto praktyczny, brakuje w nich okreslenia
charakteryzujacych prace naukowe elementéw, Jjak cel i tezy badawcze (co odnosi sie takze do
obydwéch monografii). Prace s3 niewatpliwie cickawe z praktycznego punktu widzenia i pod tym
wzgledem wartosciowe, ale brakuje w nich istotnych dla rozwoju nauki rozwazan, zakoficzonych
rozwigzaniem konkretnych probleméw badawczych.

Wreszcie po trzecie, mniej istotne, ale zauwazalne: brakuje w dorobku opracowan
opublikowanych w wysokopunktowanych czy wiodacych, prestizowych czasopismach, przynajmniej
dla nauki prawa procesowego cywilnego.

W konkluzji stwierdzam, ze biorac pod uwage wszystkie wskazane wyze] okolicznosci,
dzialalnos¢ publikacyjna Habilitanta, obejmujaca opracowania inne anizeli monografia wskazana

jako osiggnigcie naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwoj dyscypliny nie moze zostaé uznana

za istotna.
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Na uznanie zasluguje natomiast aktywno$¢ Habilitanta w zakresie uczestnictwa w
konferencjach naukowych: wyglosit On referaty na dwudziestu konferencjach oraz byl cztonkiem
komitetéw naukowych i organizacyjnych dwdch konferencji. Cho¢ trzeba tu zaznaczy¢, ze podobnie
jak w przypadku publikacji, wigkszos¢ referatéw i konferencji nie dotyczy postepowania cywilnego
- temu gléwnemu w ocenie Habilitanta obszarowi badawczemu poswigcone byly cztery konferencje
sposréd dwudziestu jeden wskazanych we wniosku.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez odbycie dwoch stazy naukowych: na Uniwersytecie
L6dzkim (od 1 listopada 2023 roku do 31 stycznia 2024 roku) oraz na Uniwersytecie Radomskim (od
1 marca 2024 roku do 30 czerwca 2024 roku), co wypetnia warunek aktywnosci naukowej w wigce]
niz jednej uczelni czy instytucji naukowej. Brak natomiast informacji na temat prowadzonych
aktywnosci naukowych na uczelniach zagranicznych, co pozwala przyja¢, ze Habilitant takiej

aktywnosci nie prowadzil.

IV. Konkluzja

Biorge pod uwage wymagania stawiane w przepisie art. 219 ust. 1 ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym wobec osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego, stwierdzam, ze:

1. przedstawiona przez Habilitanta monografia pt. ,, Pozew i powddztwo o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym”, Warszawa 2024 jako osiggnigcie naukowe
stanowigce znaczny wklad w rozwoéj okreslonej dyscypliny, tj. dyscypliny ,,nauki prawne” nie spetnia
warunkéw okreslonych w art, 219 ust. 1 pkt 2a ustawy, tj. nie stanowi znacznego wkladu w rozwdj
dyscypliny ,,nauki prawne”

2. wskazana przez Habilitanta aktywno$¢ naukowa w zakresie obejmujgcym publikacje inne
anizeli monografia wskazana jako osiagnigcie stanowigce znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny,
realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci
zagranicznej nie spetnia warunku okreslonego w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy, gdyz nie moze zostac
uznana za istotng aktywnos$¢ naukowa.

W konsekwencji Pan dr Jarostaw Stasiak nie spetnia warunkdéw niezbednych do nadania mu

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

00wl //Z&k,

dr hipb. Joanna Mucha, prof. UAM
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