Poznan, 8 stycznia 2025 roku

dr hab. Jakub Pokrzywniak, prof. UAM
WydziaZ Prawa i Administracji

UAM w Poznaniu

RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ PANI MGR ZANETY URBANIAK
POD TYTULEM ,, KONTRAKT MENEDZERSKI W ZAMOWIENIACH
PUBLICZNYCH”

PRZYGOTOWANEJ POD KIERUNKIEM
PANA DR. HAB. PROF. UEK RYSZARDA SZOSTAKA



Niniejsza recenzja zostata opracowana na podstawie przedtozonej mi pracy
doktorskiej Pani mgr Zanety Urbaniak pod tytutem ,,Kontrakt menedzerski w
zamowieniach publicznych” przygotowanej pod kierunkiem Pana dr. hab. prof.
UEK Ryszarda Szostaka.

Uprzedzajac dalsze uwagi, juz na wstgpie pragne stwierdzi€, ze praca zastuguje
na pozytywng ocene¢, a kwestie, ktére moglyby by¢ przedmiotem uwag czy

zarzutdw nie sg liczne. Z powyzszego wynika zwiezlo$¢ niniejszej recenzji.

1. Wybor tematu

Recenzowana rozprawa poswigcona jest zagadnieniu stosowania przepisow
prawa zaméwien publicznych do kontraktu menedzerskiego. Temat ten jest
interesujacy z teoretycznego oraz doniosty z praktycznego punktu widzenia, a
ponadto nie zostal dotychczas w kompleksowy sposob opisany w literaturze.
Waskie ujecie zagadnienia bedacego przedmiotem pracy doktorskiej pozytywnie
wplynelo na jej wewnetrzng spojnos¢. Mowiac kolokwialnie, praca nie jest
»przegadana”, co samo w sobie stanowi rowniez warto$¢. Dobor tematu uznad
zatem wypada za trafny i poprawny. Recenzowana praca bez watpienia wzbogaci

doktryne prawa zamdwien publicznych.

2. Cele pracy

W mojej ocenie drobnym mankamentem pracy jest brak dostatecznie jasnego i
precyzyjnego okreslenia zagadnienia badawczego lub zagadnien badawczych we
wstepie pracy. Wprawdzie Autorka wskazuje, ze kluczowym efektem rozwazan

podjetych w pracy ma by¢ odpowiedZ na pytanie w jaki sposob nalezy



zakwalifikowaé¢ umowe o zarzadzanie (S. 14), w istocie jednak lektura rozprawy
wskazuje, ze jej cele sg szersze i1 bardziej ambitne. Wszakze Autorka odpowiada
réwniez na pytania dotyczace obowigzku zastosowania przepisow ustawy - Prawo
zamowien publicznych (dalej réwniez jako ,,Pzp”) do zawarcia takiej umowy
przez podmiot bedacy zamawiajgcym w rozumieniu przepiséw Pzp, a takze na
pytanie dotyczace ograniczen, jakich doznaje zasada swobody uméw w
przypadku zawierania kontraktu menedzerskiego przez zamawiajacego, zarOwno
jesli idzie o wybor kontrahenta, jak rowniez 0 ksztattowanie tresci umowy. W
istocie trzeba si¢ jednak domysla¢ na podstawie analizy calej pracy, jakie cele
postawita przed sobg Doktorantka. Innymi stowy, w mojej ocenie brakuje jasnego
I precyzyjnego okre$lenia, wrecz ,wylistowania”, wszystkich hipotez
badawczych we wstepie pracy i nastgpnie odniesienia si¢ do nich w jej
zakonczeniu. Latwiej byloby wowczas oceni¢, czy Doktoranta osiggneta
zaktadane cele. Jest to jednak raczej uwaga porzadkowa, a nie zarzut, ktory

mogtby dyskwalifikowac prace.

3. Systematyka pracy

Praca sktada si¢ z siedmiu rozdziatléw poprzedzonych wstepem i zwienczonych
zakonczeniem. Rozdziat | obejmuje rozwazania o charakterze historyczno-
prawnym, a takze prawno-porOwnawczym, ponadto zawarto w nim uwagi na
temat praktycznego wykorzystanie kontraktu menedzerskiego w zamowieniach
publicznych, a takze przypomniano zasady udzielania zamdwien publicznych.
Wydaje sie, ze obejmuje on zbyt duzo, do tego réznych zagadnien (w
szczegolnoSci za§ kwesti¢ zasad udzielania zamdOwien mozna by z niego
wylgczy€). Rozdziat 1l poswiecony jest analizie przedmiotu zamowienia na
zarzadzanie instytucja publiczng. W szczegdlnosci obejmuje on rozwazania
dotyczace pojecia zarzadzania 1 zakresu czynnos$ci oraz form dzialania

menedzera, ktore si¢ w nim mieszczg. Rozdziat |1l dotyczy ksztalttowania tresci



stosunku menedzerskiego. Rozdzial IV poswiecony jest analizie obowigzkow
stron na gruncie kontraktu menedzerskiego; dotyka on roéwniez zagadnien
odpowiedzialnosci kontraktowej. W rozdziale V zaproponowano kwalifikacje
prawng kontraktu menedzerskiego. W rozdziale VI przeanalizowano
postepowanie majgce na celu udzielenie zaméwienia publicznego na zarzadzanie
instytucja publiczng. Rozdziat VIl dotyczy za$ modyfikacji kontraktu
menedzerskiego.

Uktad pracy jest logiczny, czytelny i nie budzi istotnych zastrzezen (poza drobna
uwagg do rozdziatu I). Nie ma w niej zbednych powtoérzen, nie ma réwniez luk.
Systematyka pracy jest dostatecznie szczegdlowa 1 precyzyjna. ,,Poruszanie si¢”

po pracy nie rodzi trudnosci. Objetos¢ pracy rowniez jest wlasciwa.

4. Jezyk i redakcja pracy

Jezyk dysertacji jest poprawny, dojrzaty i staranny. Autorka wprawnie postuguje
si¢ nie tylko jezykiem prawniczym, ale tez pisze w sposob jasny i latwy dla
odbiorcy. Nie ma w pracy, na szczgscie, silenia si¢ na udziwnienia jezykowe lub
nadmierne skomplikowanie terminologii. Jezyk pracy utatwia, a nie utrudnia, jej
lekture 1 zrozumienie mysli Doktorantki. Jest to jej niewatpliwa zaleta.

Praca jest starannie zredagowana, ale zdarzaja si¢ drobne usterki jezykowe.
Przyktadowo: na stronie 103 mowa jest o ,upraniach reglamentacyjnych
menedzera”, na stronie 126 pojawia si¢ sformulowanie ,,uprawniania
kierownicze”, na stronie 137 mowa jest o ,,sprawozdaniu finansowanym”. Sa to
jednak drobne biedy o charakterze literéwek, ktore w liczacej kilkaset stron pracy
mogg si¢ zdarzy¢, mimo najbardziej starannej redakcji.

Ponadto w spisie tresci zabraklo tytulu rozdziatu VI. Jest to jednak réwniez

drobna usterka.

5. Zrédla



Literatura powotana przez Autorke jest imponujgca. Rozwazania Autorki sg peine
nawigzan do literatury przedmiotu, a takze do orzecznictwa. Przypisy zajmuja
nickiedy ponad potowe strony. Doktorantka czerpie nie tylko z literatury polskiej,
ale rowniez zagranicznej. Nalezy zauwazy¢ ze bibliografia liczy niemal 700
pozycji z pismiennictwa! Wykorzystano w pracy ponad 300 orzeczen sgdow
polskich oraz ponad 30 orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;,
tudziez orzeczen sagdow obcych! Niewatpliwie dowodzi to ogromnej pracowitosci
Doktorantki, jej erudycji i zaangazowania W Stworzenie recenzowanej dysertacji.

Niewatpliwie wymaga to docenienia.

6. Warstwa merytoryczna

Przechodzac do oceny warstwy merytorycznej rozprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
stoi ona na wysokim poziomie, dowodzac dojrzatosci naukowej Doktorantki.
Wnosi nowe wartosci do doktryny prawa zamowien publicznych.

Doktorantka wszechstronnie charakteryzuje kontrakt menedzerski, stwierdzajac
na podstawie swoich badan, ze na podstawie takiej umowy menedzer —
wykonawca zobowigzuje si¢ do wykonywania w imieniu 1 na rzecz dajacego
zlecenie okreslonych czynnosci zarzadczych jako czynnos$ci prawnych oraz
faktycznych zorientowanych na usprawnienie funkcjonowania i polepszenie
dziatalnosci (efektywnosci) powierzonego przedsigbiorstwa lub instytucji.
Wyrdznia ona dwa rodzaje kontraktow menedzerskich: zawierane z osobami,
bedacymi piastunami organdéw (czlonkami zarzgdow spotek kapitatowych) oraz
zawierane z osobami spoza sktadu organdéw statutowych (s. 49-50). Ta druga
grupa dotyczy np. zarzadcy przedsiebiorstwa panstwowego lub instytucji kultury.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze ustawa Prawo zamowien publicznych bedzie miata
zastosowanie zaro6wno do zatrudnienia zarzadcy niebedacego cztonkiem organu,

jak 1 do zatrudnienia na podstawie kontraktu menedzerskiego osoby, ktora



zostanie powotana do peknienia funkcji czlonka zarzadu (s. 49-50, s. 77-78, s.
267).

Autorka analizuje sposob zawarcia kontraktu menedzerskiego, w przypadku gdy
dajacy zlecenie jest zamawiajacym na gruncie przepisOw ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Wskazuje na specyficzne obowigzki wynikajace z tej
ustawy, ograniczajace w istocie zasad¢ swobody umoéw i umiejetnie odnosi je do
specyfiki analizowanego typu umowy. Bez watpienia trafna jest teza, ze zawarcie
kontraktu menedzerskiego przez podmiot bedacy zamawiajagcym w rozumieniu
ustawy Prawo zamowien publicznych wymaga zastosowania jej przepisow. Nie
sposoéb nie zgodzi¢ si¢ z rozwazaniami zawartymi w pracy dotyczacymi
przygotowania postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w celu
zawarcia kontraktu menedzerskiego, wyboru optymalnego trybu postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego, modyfikacji takiej umowy, czy tez Sposobu
jej zakonczenia.

Nalezy doceni¢ réwniez te rozwazania, ktére — cho¢ nie dotycza wprost
analizowanego problemu badawczego — stanowig niejako wstep do dalszych
analiz, a jednocze$nie dowodza dojrzatosci i sprawnosci metodologicznej
Doktorantki. Mam na mysli na przyktad uwagi dotyczace metod kwalifikacji
okreslonych umow jako umow nazwanych albo nie nazwanych, pojecia umowy
mieszanej, rozumienia zasad prawa, czy zagadnienia zobowigzan starannego
dziatania 1 zobowigzan rezultatu. Rozwazania te wchodza w zakres klasycznej
cywilistyki, sa przemyslane, trafne, dobrze zakorzenione w dorobku doktryny. Jak
wspomniano, stanowig one niejako tlo dla analiz stanowigcych wiasciwy
przedmiot dysertacji, ale s3 bardzo potrzebne.

Prace niewatpliwie wzbogacaja rOwniez rozwazania zakresu teorii zarzadzania.

Pozwalaja one lepiej scharakteryzowac przedmiot kontraktu menedzerskiego.

Sa jednak rowniez w recenzowanej pracy rozwazania, ktore moga rodzi¢ pewne

watpliwosci. Nalezy zacza¢ od uwag o charakterze historycznym. O ile nie budzi



watpliwosci nawigzanie przez Autorke do wyrdznionych juz w prawie rzymskim
instytucji prawa prywatnego takich, jak mandatum, o tyle nie do konca jest jasne
w jakim celu opisuje ona strukture administracyjng starozytnego Rzymu. Kilka
stron zajmuje opis rozmaitych urzedoéw, poczawszy od kwestorow, konsulow
poprzez edylow, cenzorow, comesi, etc. Jaki jest jego cel? Czy Doktorantka
twierdzi, ze prywatno-prawna instytucja, jaka jest umowa o zarzadzanie ma swoje
korzenie w urzedach nakierowanych na sprawowanie wiladzy w starozytnym
Rzymie i realizacje przede wszystkim celow publicznoprawnych (np. w zakresie
poboru podatkéw)? Moim zdaniem teza ta jest watpliwa. To samo dotyczy
rozwazan dotyczacych zarzadu panstwem w $redniowieczu. Czemu ma shuzy¢
analiza statusu urzednikow takich jak skarbnik, cze$nik, majordomus, kanclerz,
sedzia nadworny, wojewoda, starosta, kasztelan, podkomorzy, wojt? Czy
rzeczywiscie umowa menedzerska wywodzi si¢ z instytucji wyksztatconych w
celu sprawowania administracji panstwowej w zastepstwie krola lub ksiecia przez
podlegtych mu urzednikéw? I to wydaje si¢ dyskusyjne. Wydaje si¢, ze niejako
pomieszano kwestie ustrojowe z zagadnieniami prawa prywatnego, albo ,,na site”
szukano genezy analizowanej instytuciji.

Kolejna uwaga krytyczna dotyczy - w moim przekonaniu - niepotrzebnego, a dos¢
obszernego charakteryzowania zagadnien do$¢ oczywistych, ktore niewiele do
niej wnoszg, bioragc pod uwage jej przedmiot i cele. Na przyktad chodzi o
kilkustronicowy opis poszczegolnych zrodel wewnatrzzaktadowego prawa pracy.

Zwigzek tych rozwazan z gtlbwnym celem pracy nie jest oczywisty.

Jesli idzie o uwagi szczegotowe, to zastrzezenia moze rodzi¢ brak precyzji, jesli
idzie o charakterystyke¢ podmiotow zobowigzanych do stosowania prawa
zamowien publicznych. Na stronie s. 78 Doktorantka zdaje si¢ twierdzi¢, ze do
stosowania ustawy Prawo zamdéwien publicznych zobowigzana jest kazda spotka,
w ktorej kapitale zaktadowym uczestniczy Skarb Panstwa. Jest to oczywiste

uproszczenie, albowiem nie kazda spotka kontrolowana przez Skarb Panstwa ma



obowigzek stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Trzeba w tym
miejscu przypomnie¢, ze do katalogu zamawiajagcych mozna zaliczy¢ np. spotki
bedace tzw. podmiotami prawa publicznego (art. 4 pkt 3 Pzp - inne, niz nalezace
do sektora finanséw publicznych, osoby prawne, utworzone w szczegolnym celu
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, niemajacych charakteru
przemystowego ani handlowego, jezeli jednostki sektora finanséw publicznych
lub inne panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej,
pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot
finansuja je w ponad 50% lub posiadaja ponad potowe udziatéw albo akcji, lub
sprawuja nadzor nad organem zarzadzajacym, lub majg prawo do powotywania
ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajacego). Podobnie status
zamawiajacego maja kontrolowane przez panstwo spotki udzielajagce zamowien
sektorowych (art. 5 ust. 1 pkt 2 Pzp - inne, niz zamawiajacy publiczni, podmioty,
ktore wykonuja jeden z rodzajéw dziatalnosci sektorowej, oraz na ktorych
zamawiajacy publiczni, pojedynczo lub wspoélnie, bezposrednio lub posrednio
przez inny podmiot wywieraja dominujacy wpltyw, w szczegolnosci: posiadaja
ponad potowe udzialow albo akcji lub posiadajg ponad polowe glosow
wynikajacych z udzialéw albo akcji, lub majg prawo do powolywania ponad
polowy sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajacego). Nie kazda jednak spotka
kapitalowa, w ktoérej udzialy lub akcje ma Skarb Panstwa ma obowigzek
stosowania przepisOw o zamédwieniach publicznych. Trzeba przy tym zauwazy¢,
ze Autorka podaje w tym konteksScie przyktady spotek, ktore wedle mojej wiedzy
nie poczuwajg si¢ do stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych (PKN

Orlen S.A)).

Powyzsze watpliwosci, uwagi polemiczne, czy nawet krytyczne zadng miarg nie
dyskwalifikuja jednak recenzowanej dysertacji i nie zmieniajg pozytywnej oceny

jej warstwy merytoryczne;j.



7. Konkluzje

W konkluzji pragne stwierdzié¢, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani
mgr Zanety Urbaniak pod tytulem ,,Kontrakt menedzerski w zaméwieniach
publicznych” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a takze
potwierdza ogélng wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie nauki

prawne oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Uwazam, ze praca ta w pelnym zakresie spelnia zatem wymogi dla

przyznania Pani mgr Zanecie Urbaniak tytutu doktora nauk prawnych.

dr hab. Jakub Pokrzywniak, prof. UAM



