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1. Podstawa prawna i uwagi wprowadzajace

Stosownie do decyzji Rady Doskonalosei podjetej na posiedzeniu w dniu 27 lutego
2023 r., na mocy ktorej zostalam wyznaczona na recenzenta w postgpowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego Dr. Michalowi Rupniewskiemu w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, a takze decyzji Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do
spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne z dnia 31 marca 2023 r., na mocy ktorej
zostalam powolana w skiad komisji habilitacyjnej w charakterze recenzenta, przedkiadam
recenzj¢ osiggnigeia naukowego i aktywnosci naukowej Dr. Michala Rupniewskiego,

Podstawe prawng niniejszej recenzji stanowi ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz.742, dalej: Ustawa).

Dokonujac oceny, czy osiagniecia naukowe i aktywno$¢ naukowa Dr. Michata
Rupniewskiego spelnia kryteria ustawowe, nalezy przede wszystkim uwzglednic tresc art, 219
ust. 1 Ustawy w brzmieniu: ,,1. Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora: 1)
posiada stopien doktora; 2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne,
stanowigce znaczny wklad w rozwdj okre$lone) dyscypling, w tym co najmniej: a) |
monografig¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w
ostateczne] formie bylo ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z
konferencji migdzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie

byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art, 267




ust. 2 pkt 2 lit. b, lub ¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne; 3) wykazuje si¢ istotng aktywnoécia naukowa albo
artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegdlnosei zagraniczne;j™,

Dostarczone materialy (tj. egzemplarze dwéch monografii oraz kopie pozostalych
publikacji; kopie certyfikatow i dokumentow potwierdzajacych istotng aktywnosé naukowa
realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegolnosci zagranicznej; kopie dokumentow potwierdzajacych dziatalnosé organizacyjna;
autoreferat; wykaz osiagnig¢ naukowych stanowiacych naczny wkiad w rozwoj okreslonej
dyscypliny naukowej) umozliwiaja w pelni recenzentowi na udzielenie odpowiedzi na dwa
zasadnicze pytania: 1) Czy przedlozona przez Dr. Michata Rupniewskiego monografia,
Human Dignity and the Law: A Personalist Theory (Abington and New York, Routlege 2022,
pp- 243), stanowi znaczny wklad Autora w rozwdj nauk spolecznych w dyscyplinie — nauki
prawne? 2) Czy caly dotychczasowy dorobek naukowy Dr. Michala Rupniewskego oraz Jego
dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczna i organizacyjna pozwalajg na stwierdzenie, ze Habilitant
wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukows realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej?

W niniejszej recenzji udziele odpowiedzi na te dwa pytania, a zatem ocenig, czy
Habilitant speinia wszystkie ustawowe wymogi stawiane osobom ubiegajacym si¢ o nadanie

stopnia naukowego doktora habilitowanego.
2. Wymég posiadania stopnia naukowego doktora

Dr Michat Rupniewski uzyskal stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie
prawa — doktryn polityczno-prawnych, nadany uchwala Rady Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Loédzkiego z dnia 27 czerwca 2014 r, na podstawie przedlozonej rozprawy
doktorskiej pt. Prawo jako narzedzie sprawiedliwej kooperacji w  spoleczenistwie
demokratycznym. Filozofia politvezna Johna Rawlsa z perspektywy prawniczej, ktorej
promotorem byl Dr hab. Maciej Chmielinski, prof. UL, a recenzentami byli: Prof. dr hab.
Justyna Miklaszewska i Prof. dr hab. Zbigniew Rau.

Spelniony zostal zatem pierwszy ustawowy warunek, a mianowicie wymog posiadania

stopnia naukowego doktora.




Dr Michal Rupniewski w latach 2014-2020 byt zatrudniony na stanowisku adiunkta w
Filii Uniwersytetu Lodzkiego w Tomaszowie Mazowieckim (najpierw w Instytucie Turystyki
i Rozwoju Gospodarczego, a nastgpnie w Katedrze Badan Regionalnych). Aktualnie od 2020
r. pracuje na stanowisku adiunkta w Katedrze Doktryn Polityczno-Prawnych na Wydziale

Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego.

3. Ocena osiggni¢cia naukowego, okreslonego w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy

W postgpowaniu habilitacyjnym Pan Dr Michal Rupniewski przedstawil jako
osiggnigcie naukowe, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, monografie pt. Human
Dignity and the Law: A Personalist Theory (Abington and New York, Routlege 2022, pp.
243). Monografia zostala opublikowana w wydawnictwie znajdujgcym sie na II poziomie,
uzyskujac 300 punkiow wedlug punktacji MEiN.

Lektura tej rozprawy byla dla mnie interesujacym intelektualnym przezyciem. W
dobrym stylu, na wysokim poziomie naukowym oraz bardzo dobrym jezykiem angielskim,
Pan Doktor najpierw wprowadzil czytelnika w koncepcje naukowg swego dziela, aby
nastgpnie ten zamyst konsekwentnie zrealizowac. Jako podstawowy cel naukowy monografii,
Autor wskazal interpretacjg w duchu personalizmu pojecia godnodci jako kategorii prawne;.

W ramach tak okreslonego celu badawczego Autor podjal szereg precyzyjnie
okreslonych szczegdlowych =zadan badawczych ukierunkowanych na  osiggniecie
podstawowego celu badawcezego. Nalezg do nich: 1) identyfikacja uprzywilejowanej pozycji
godnosci czlowieka w prawie w szerokim, zglobalizowanym kontekécie po Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka (okreslanej jako ,,godnosciowy moment prawa”); 2) eksplikacja
pojgcia godnodei czlowieka w prawie jako ,zasada statusu osobowego”, na podstawie
personalistycznej interpretacji godnosciowego momentu prawa; 3) eksplanacja obecnosci
zasady statusu osobowego w prawie, dokonana przez pryzmat personalistycznej koncepcji
godnosci czlowieka; 4) wlaczenie zasady statusu osobowego w szerszg sie¢ pojeé polityczno-
prawnych, zwlaszcza w dziedzinie orzekania sadowego i stanowienia prawa.

Od poczatku do konca lektury recenzowanej monografii towarzyszylo mi niczym
niezmgcone przekonanie, ze mam przed sobg dzielo w calodci przemyélane i umiejetnie
skomponowane. Dobrze to swiadczy o dojrzalosci naukowej Autora. Przekonanie to
wzmacnia dodatkowo fakt, ze chociaz Pan Dr Michal Rupniewski podjal problematyke

niclatwg, to bardzo dobrze wywiazal si¢ z zadania, ktére przed soba postawil. Chociaz na




temat godnosci czlowicka dotychezas napisano juz niezliczona ilo$¢ artykuléw i monografii
naukowych, i to zaréwno w polskiej, jak tez zagranicznej nauce z roznych dziedzin, to jednak
Pan Dr Michat Rupniewski zaproponowat co$ nowego, wprowadzajac nowe, istotne tredci do
dyskursu naukowego. Na podkre$lenie zastuguje zatem oryginalny charakter prowadzonych
przez Habilitanta badar w zakresie podjetej problematyki godnosci czlowieka.

W centrum swoich zainteresowan postawil Habilitant godnoéé czlowicka w prawie.
Autor zaproponowal teorie, kidra nazwal Teorig Statusu Osobowosci (Status of Personhood
Theory, dalej: SPT), za pomocg ktérej wyjasnit godnogé czlowieka Jako kosmopolityczna,
ukryta zasadg wystepujacg we wspolczesnym prawie w roznych galeziach i na réznych
poziomach. Rzeczong zasade Autor nazwal Zasada Statusu Osobowosci (Principle of the
Status of Personhood, dalej: PSP), ktéra stanowi, ze wobec prawa kazda osoba w rownym
stopniu musi  by¢ szanowana jako zintegrowana calosé, radykalnie zdolna do
samostanowienia i dazaca do spehnienia. Autor dokonat interpretacji prawa przez pryzmat
okreslonego filozoficznego ujgeia ludzkiej osobowosci, oferowanego przez personalistyczna
koncepcje Karola Wojtyly i Tadeusza Stvcznia.

Struktura monografii jest standardowa, zawiera przedmowe, wstep, cztery rozdzialy
podzielone na punkty i podpunkty, na koniec kazdego rozdzialu Autor przedstawia wnioski
oraz wykaz literatury, aktéw normatywnych i orzecznictwa. A ponadto calodé wieficzy
osobna czg$¢, w ktorej Autor wyprowadza wnioski koricowe. Lekture recenzowanego dzieta
utatwia zamieszczony na koficu ksigzki indeks,

Rozdzial 1 — Methodological credentials of human dignity in the law (Metodologiczne
uwiarygodnienie godnosci czlowieka w prawie) — poswiecony zostal realizacji pierwszego z
czterech wyodrebnionych zadan szezegélowych, a mianowicie Autor przedstawil m.in. swoje
zalozenia metodologiczne. Dokonal réwniez wstgpnego okreélenia pojecia godnodci.
Nast¢pnie przeanalizowal konteksty stosowania w prawie i praktyce prawniczej pojecia
godnosci, proponujgc wlasng typologig uzycia tego pojecia, co umozliwilo zidentyfikowanie
pojawiajacych sig pytan i tropow interpretacyjnych. W podsumowaniu tego rozdziatlu Autor
stwierdzil, ze personalistyczna koncepeja godnosci czlowieka, ktorej rdzeniem jest PSP, laczy
porownawczg interpretacj¢ prawng z fenomenologia dzialania i osoby, a takze korelujacymi z
nig zasadami moralnymi czy praktycznymi. W tym sensie to, co rekonstrukeyjne i krytyczne,
jak rowniez to, co transcendentalne i wyjasniajace, moze spotkaé sie w jednym badaniu.
Adekwatnie do przyjetego celu badawczego dr Michal Rupniewski dobral i zastosowal
metody badawcze. Wsrod najwazniejszych metod dociekan wskazal refleksyijng réwnowage,
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fenomenologi¢ osoby oraz poréwnawcza interpretacje prawnicza. Za pomoca okreslonego w
rozdziale I instrumentarium Autor przystapil do realizacji kolejnych wyznaczonych zadar.

W rozdziale Il — Philosophy: the personalist conception of human action and respect
proper o persons (Filozofia: Personalistyczna koncepcja ludzkiego dzialania i afirmacji
wlasciwej osobom) — Autor pochylil sic nad zagadnieniem fenomenologii osoby oraz
afirmacji naleznej osobie w ujeciu personalistycznym. W szczegdlnodci Autor zwrécit uwage
na strukturg czynu ludzkiego, czyli dzialania czlowieka jako osoby w ujeciu Karola Wojtyly,
Nastgpnie skoncentrowal si¢ na zagadnieniu afirmacji naleznej osobie, postgpujac za mysla
Tadeusza Stycznia. Rozwazania zawarte w rozdziale II, ktore byly poswiccone
zaprezentowaniu najwazniejszych elementow personalistycznej koncepeji  godnosei
czlowieka, umozliwily Autorowi (na podstawie dociekan odnoszacych sie do ontologii
czlowieka) ukazac strukturg osoby, ktéra jest zdolna do dzialania. W przekonaniu Autora,
zdolnos¢ osoby do dzialania jest naznaczona dwoma istotnymi momentami:
samostanowieniem oraz franscendencja ku prawdzie. Te struktury ontologiczne zostaly
zinterpretowane jako znaki specyfiki samego istnienia os6b — istnienia, ktdre wymaga
traktowania ich jako celow samych w sobie. Doprowadzilo to do normatywnego wymiaru
osobowosel. Godnos¢ zostala ukazana jako intuicyjna prawda praktyczna lub imperatyw,
ktory wymaga od nas — jak podkresla Autor — afirmacji wszystkich osob, w tym nas samych.

Zdaniem Autora, istniejg dwie mozliwe drogi zastosowania wynikow rozwazan do
interpretacji  prawa. Pierwsza Autor nazywa etyczna interpretacia” koncepeji
personalistycznej, wedlug ktorej godnosé¢ czlowieka, rozumiana jako podstawowy warunek
moralny wszelkiej wspolpracy spolecznej, bylaby ukazana jako fundamentalnie zwiazana z
dobrem osoby. Innymi stowy, sad o tym, co nalezy zrobi¢, zawsze zaklada pytanie o to, co
Jest dobre dla osoby — co skutecznie ja afirmuje. Prawo, jako szczegélny przypadek
wspolpracy spolecznej, byloby wowezas ukazane jako fundamentalnie splecione z
moralnoscig — dobro zaangazowanych 0sob, w tym dobro wspélne, byloby zawsze obecne w
prawie, przynajmniej w takim stopniu, w jakim obecna jest w nim godno$é. Druga mozliwa
droge, bardziej kontrowersyjna i mniej zbadang, Autor nazywa interpretacja
~prakseologiczng”. Zgodnie z tg interpretacja, dzialanie moralne byloby odrézniane od
dzialania prima facie moralnie nieistotnego, ale oba typy bylyby interesujace i wartosciowe z
punktu widzenia personalisty. Podczas gdy dziatanie moralne przyjmuje za swéj bezposredni
przedmiot oceng wartosci moralnej, dzialanie ,prima facie moralnie nieistotne™ koncentruje

si¢ na jakims innym celu, ktéry moze, ale nie musi okaza¢ sie moralnie istotny.




W rozdziale 11l — Law: the status of personhood and the dignitarian moment (Prawo;
Status osobowo$ci i moment dignitarny) — Autor dokonal wyeksplikowania godnosci
cztowieka jako zasady statusu osobowego (implicytnej, kosmopolitycznej zasady prawnej), W
przekonaniu Autora, rozdziat III jest najwazniejszym rozdzialem z punktu widzenia
prezentacji proponowanej teorii.

Rozdzial IV — Politics: institutions and the status of personhood (Polityka: instytucje i
status osobowosci) — poswigcony zostal wskazaniu blizszych praktycznych implikacji
proponowanej teorii. Autor, postgpujac za przyjetymi zalozeniami, whaczyl zaproponowana
zasadg w szerszy system twierdzen, zasad i wartosci, dotyczacych szeroko rozumianej sfery
polityczno-instytucjonalnej. W ramach tego rozdzialu Autor zajal sig¢ rowniez problemami
legislacji i ,,inzynierii spotecznej” za pomoca prawa, z perspektywy godnosciowej.

W koficowej czgsdei monografii — Conclusion — Autor podsumowal calo$é rozwazan i
wyartykulowal najwazniejsze wnioski. Nawiazujac do wskazanych na poczatku ksigzki
czterech aspektow dociekan: rekonstrukeyjnego, wyjasniajacego, krytycznego oraz
transcendentalnego, Autor odnidst sie do kazdego z nich.

W odniesieniu do aspektu rekonstrukeyjnego Autor stwierdzil, ze odwolania do
godnosci ludzkiej, w okresie po uchwaleniu Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, a
zwlaszcza w ostatnich dekadach, sa na tyle czeste i intensywne, ze mozna je uznaé za odrebne
zjawisko prawne. Zjawisko to Autor nazwal _.momentem godnosciowym w prawie”,
wskazujge na jego najbardziej charakterystyczne elementy i identyfikujac je jako gléwny
przedmiot badania. Kierujac si¢ intuicja, ze ontologiczne odniesienie obecne w momencie
godnosciowym wymaga filozoficznego wyjasnienia, zajal sie personalistyczng koncepcja
Karola Wojtyly i Tadeusza Stycznia, uznajge, ze ta koncepcja ujmuje najwazniejsze prawdy o
osobie, jej dziataniu i godnosci.

W odniesieniu do aspektu wyjasniajacego Autor stwierdzil, ze przyjmujac koncepcje
personalistyczng, jako teorie tla dla godnosci cztowieka w prawie, eksplikowal — czyli
czgsciowo rekonstruowal, a czgdciowo usciSlal — personalistyczng koncepcje godnosci
cztowieka w prawie. Zgodnie z tym ujeciem, zasadnicza (choé nie jedyna) formg godnodci
czlowieka w prawie jest Zasada Statusu Osobowosci (Principle of the Status of Personhood,

dalej: PSP). PSP jest rozumiana jako domniemana i kosmopolityczna zasada prawna,

dzialajgca réznie w réznych sferach dziatalnosci prawnej. W odniesieniu do czescel
wyjasniajgcej Teorig Statusu Osobowodci (Status of Personhood Theory, dalej: SPT), Autor

stwierdzil (popierajac swoje twierdzenie adekwatnymi dowodami), ze moment godnosciowy” /-



w prawie nie jest zwyklym przypadkiem. Wedlug teorii zaproponowanej przez Autora,
moment godnosciowy w prawie jest raczej nieunikniona odpowiedzia na naturalng ludzka
osobowos¢. Twierdzenie to — jak zaznacza Autor — nie jest deterministyczne. Autor nie
twierdzi, Ze instytucje i wybory dotyczace ludzkiej godnosci musiaty przybraé taki ksztalt,
jaki faktycznie przybraly. Moment godnodciowy, jaki znamy, jest jedna z wielu alternatyw,
ktdre mogly sig pojawié. Ale reakcja jako taka byla nieunikniona. Wedlug SPT istoty ludzkie
sg osobami: sg zdolne do samostanowienia i integracji. Ich pozycja jako osdb wymaga
szacunku 1 afirmacji, a takze zapobiegania degradacji (zaprzeczeniu podstawowe] pozycji
jako osoby) w pierwszej kolejnosci. Osobowosé rozumiana jako fakt gleboko odpowiada
pewnym normom. Wobec tych faktow i tych norm pojawienie si¢ momentu godnosciowego
w prawie bylo naturalne. Zdaniem Autora, taki ,naturalny” charakter godnosciowe]
odpowiedzi na ludzka osobowos¢ jako calos¢ przynosi jeszcze jeden wazny rezultat
wyjasniajacy — godnosé ludzka nie jest zaleina od jakichs ludzkich zdolnodci, ktore
nazwalibysmy ,,wartosciowymi”. Podstawa godnodci nie jest ani jedna kluczowa wlasciwose,
taka jak racjonalnosé, ani zestaw zdolnosdcei, ktore umozliwiaja nam osobiste zycie. Zdaniem
Autora, w najprostszym ujeciu godnosc ludzka jest raczej aksjomatermn dzialalnosci prawne;.
Jest to sposob, w jaki rozumujemy o prawie i porzadku publicznym, jesli wystarczajaco
powaznie traktujemy obawy dotyczgce osobowosci. Do tego wihasnie — podkresla Autor —
wzywa wszystkich PSP. Aksjomat godnosci pozostawia jednak znaczny obszar swobody.
Konkretne reakcje na status osobowosci zalezg od decyzji uczestnikéw aktywnodcei prawnej.
Uczestnicy sq autorami dziatan takze w sferze prawnej. I ponosza odpowiedzialnosé za swoje
postepowanie.

W odniesieniu do aspektu krytycznego Autor stwierdzil, ze wolnos¢ do reagowania
na status osobowosci wedlug wlasnego uznanmia pocigga za soba odpowiedzialnosc. A ta
odpowiedzialnos¢ wymaga narzedzi krytycznych., W recenzowanej monografii owe narzgdzia
krytyczne zostaly szczegdlowo omdwione w odniesieniu do orzekania, jak rdwniez w
uwagach sformutowanych przez Autora na temat ustawodawstwa. Jesli chodzi o orzekanie,
by¢ moze najwazniejszym przeslaniem — zaznacza Autor — jest wezwanie sedzidw do
zachowania ostroznosci. PSP, sam w sobie, nie powinien by¢ traktowany jako zawierajacy
wszystkie odpowiedzi, ktére moga by¢ potrzebne do skutecznej, kompleksowej afirmacji
0s0b. Sedziowie powinni uwazaé, aby nie przeoczy¢ fundamentalnej degradacii osob ludzkich
I sg zobowigzani do zwalczania wszystkich takich degradacji (i nie musza byé na nig

nadmiernie wrazliwi). Autor nazwal to ,,podstawowa ochrong godnosciowg”, ktorg sedziowie




muszg zapewni¢ w kazdym czasie. Kwestie bardziej szezegolowe, ,.specyficznej ochrony
godnosciowej” sa bardziej skomplikowane. To, w jakim stopniu sedziowie sa zobowiazani
lub legitymizowani do jej zapewnienia, zalezy od specyfiki danej jurysdykeji i przyjetej teorii
politycznej galezi sadownictwa.

W odniesieniu do aspektu transcendentalnego Autor stwierdzil, ze jest on najbardziej
klopotliwym aspektem w jego rozwazaniach. Aby w pelni go zbada¢, musieliby$my porzucié
— argumentuje Autor — nasze przywiazanie do metafizycznej parsymonii. Nie bylo to jednak
jego celem. W rezultacie nawet powsciggliwa analiza Autora wskazuje, jak twierdzi, na
pewne wnioski transcendentalne, to znaczy wnioski wazne nie tylko dla prawa w ogdle, ale
takze dla prawa jako takiego. W przekonaniu Autora, jegli polaczymy ontologie osoby z
momentem godnosciowym w prawie, to te dwie sfery wydaja sie wskazywac na ten sam
kierunek. Jest to co$ bardziej fundamentalnego niz struktura osobowosci brana osobno, czy
struktura prawa brana podobnie osobno. Autor mam tu na my$li szczegdlny status
egzystencjalny osob ludzkich. Osoba, rozumiana jako nieredukowalnie i nieprzekazywalnie
jednostkowy byt, wydaje si¢ tu by¢ przedmiotem zainteresowania. Oznacza to, #e SPT moze
mie¢ implikacje metafizyczne, mimo poczatkowej, metodologiczne] metaflizycznej
parsymonii. Jednak dalsze badanie tych implikacji wymagatoby innego, niezaleznego badania
o innych referencjach metodologicznych.

Autor nie poprzestal na wyeksponowaniu najwazniejszych ogolnych wnioskow z
przeprowadzonych badafi w aspekcie rekonstrukeyjnym, wyjasniajacym, krytycznym oraz
transcendentalnym, lecz sformulowal tez bardziej szczegolowe wnioski w odniesieniu do
trzech dyscyplin, z ktérymi zetknal si¢ w ramach badan zaprezentowanych w swojej ksigzce:
1) antropologii filozoficznej. 2) prawoznawstwa oraz 3) polityki.

We wnioskach filozoficznych Autor podkreslil, ze przyjal pewna ogéina wizje
czlowieka, oparta na pogladach Karola Wojtyly i Tadeusza Stycznia. Najwazniejszymi
elementami tej wizji sa wolno$¢ i integracja, rozumiane odpowiednio jako samostanowienie i
szczegolny rodzaj zjednoczenia osoby. W sferze normatywnej kluczowym elementem jest
godnos¢, rozumiana jako fundamentalna pozycja i personalistyczna wartoé¢ kazdego
czlowieka, niezalezna od jego rzeczywistych mozliwosei. Jak zaznacza Autor, nie jest to
wniosek oryginalny: raczej potwierdza on rachunek personalistyczny w jego obecnym
ksztalcie. Tym, co Autor uwaza za swo6j wilasny wklad do obrazu personalistycznego, jest
znaczenie prawa. Prawo, w ujeciu SPT, nie jest po prostu narzedziem realizacji wartosci

moralnych. Jego zwigzek 2z godnoscia jest bardziej podstawowy., Odnosi sie do




personalistyczne] wartosci dziatania i podstawowe] pozycji osob. Prawo daje osobie ludzkie]
szezegdlnego rodzaju , przestrzen”, przestrzen, w ktorej jej osobowosé i godnosdé moga sie w
pelni przejawiaé. I znowu — akcentuje Autor — nie chodzi o to, ze godnos¢ ludzka zalezy od
uznania prawnego, w mocnym sensie zaleznosci. Osoby ludzkie maja swoja strukture
ontologiczng, a prawo shuzy jedynie jako medium uznania. Ale to uznanie prawne jest
kluczowe. Najbardziej ogolnym wnioskiem dla filozofii praktycznej jest wige imperatyw
moralno-prakseologiczny. skierowany do wszystkich osoéb pelnigcych funkcje publiczne.
Powinny one ustanowi¢ przyzwoity porzadek prawny — porzadek, w ktorym godnogé ludzka
moze si¢ wlasciwie przejawiac. Autor postuzyt sig metaforg zaproponowang przez Gravesona,
stwierdzajgc, ze ,.cief” godnosci jest nieuchronny, ale wymaga , $wiatla stonecznego” prawa.
W przeciwienstwie do prawdziwego slofica i prawdziwych cieni — konkluduje Autor —
dostarczenie wlasciwego . $wiatta stonecznego™ zalezy od osob sprawujacych urzad.

We wnioskach odnoszacych sig do prawoznawstwa Autor podkreslil, ze najwazniejsza
implikacja jurydyczng jego ksigzki jest stwierdzenie, ze godno§é czlowieka jako pojecie
prawne jest pojgciem posiadajacym .rodzine znaczen”. Nie nalezy liczyé na znalezienie
Jednego, wylacznego znaczenia. W ramach SPT Autor dokonal eksplikacji godnosci ludzkie]
jako zasady wyrazajgcej status. W przekonaniu Autora, jego propozycja nie wylacza
mozliwosci poszukiwania innych znaczen. Zatem wiele alternatywnych koncepeji godnosci
jest rowniez dopuszczalnych. W szczegélnosci — jak argumentuje Autor — mozna by
uwzgledni¢ takze godnos¢ czlowieka jako prawo kosmopolityczne, Tym prawem bylaby
wolnosc od degradacji. Poniewaz wolnod¢ od degradacji wydaje sie by¢ istotna takze dla PSP,
zasadne jest postulowanie istnienia takiego prawa, by¢ moze w kosmopolitycznym
kontekécie prawnym. Wymagatoby to dodatkowych badan, ktére — zdaniem Autora —
wykraczajg poza zakres tej ksiazki.

We wnioskach odnoszacych sie do polityki Autor stwierdzil m.in., ze PSP zostala
wyjasniona jako zasada wyrazajaca szczegolng wigz miedzy naturalng osobowoscia
czlowieka a prawem. Szezegdlny nacisk polozono na samostanowienie: racjonalne i rozsadne
kierowanie wlasnym zyciem. W przekonaniu Autora, porzadek publiczny w ogole, a takze
rzady prawa jako zasadnicza czg$é porzadku publicznego, musza by¢ konceptualizowane i
oceniane na tym tle. Personalistyczne znaczenie ludzkiego dzialania rézni sie jednak od
standardowych ujg¢ skoncentrowanych na autonomii, Wedlug SPT uznanie godnosei nie jest
rownoznaczne z uznaniem zdolnodei do nadawania sensu wlasnemu zyciu, tworzenia planu

tego zycia i koordynacji z planami innych. Zamiast tego uproszczonego i nieco
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redukcjonistycznego obrazu, SPT laczy indywidualne samostanowienie z prawda, jak rowniez
z indywidualng odpowiedzialnodcia za te prawde. Ideal przyzwoitego prawa obejmuje to i
wzywa sedziow, prawodawcow i innych urzednikéw do interpretowania zachowafi osob, z
ktorymi wchodzg w interakcje, jako prawdziwych, odpowiedzialnych, osobistych zachowan.
Jak dalej przekonuje Autor, na tym tle ideatem politycznym, ktéry ze szczegdlng sila wigze
si¢ z PSP, jest réwnos¢. Jest ona silnie zwigzana z godnoscia czlowieka, poniewaz godnogé
Jest rowna. Réwnose, idaca w parze z godnoscia, jest réwniez saksjomatyezng”, intuicyjna
prawdg porzadku publicznego.

Konkludujge Autor podkreslil, ze staral sie wykaza¢, iz polityka jest waina dla
godnodci ludzkiej, ale nie jest dla niej konstytutywna. Godnoéé ludzka jako ideal nie
sprowadza si¢ do przelotnego konsensusu, zaleznego od naszej tesknoty za lepsza
przyszioscig po Il wojnie $wiatowej. Nie jest tez jedynie maskg czy pustym naczyniem dla
ideologicznego programu. Nastgpnie Autor stwierdzil, ze jesli przeslanie tej ksigzki mialoby
by¢ wyrazone w sloganie, to bylby on calkiem prosty: Godnod¢ czlowieka jest prawdziwa.
Ma ona rzeczywisty substrat i fundament w rzeczywistogci 0séb ludzkich, ktory nie ogranicza
si¢ do wybitnych jednostek, ale jest raczej naszym wspélnym ludzkim doswiadezeniem. Jako
taka, godnos¢ ludzka jest kluczowym elementem systemow prawnych, jakie znamy.
Przyszios¢ tych systemow zalezy w duzej mierze od wlasciwego uznania statusu osobowosci,
Przekonujgco brzmi réwniez stwierdzenie Autora, ze naszym wspolnym obowiazkiem jest
utrzymanie instytucji, ktére beda szanowaly i wzmacnialy osobowy wymiar ludzkiej
kondycji, wyrazony w zasadach i wartosciach zwiazanych ze statusem osobowosci,

W mojej ocenie przediozona przez Dr. Michala Rupniewskiego monografia, Human
Dignity and the Law: A Personalist Theory (Abington and New York, Routlege 2022, pp.
243), stanowi znaczny wkiad Autora w rozwéj nauk spolecznych w dyscyplinie — nauki
prawne. Monografia napisana jest na bardzo wysokim poziomie naukowym, zardwno pod
wzglgdem tresci, jak i formy. Habilitant w recenzowanej monografii w sposéb wzorcowy
prezentuje wyniki swoich oryginalnych badan naukowych. Monografia stanowi zwarta
logiczng catos¢. Jej struktura odzwierciedla przyjete zalozenia metodologiczne. Kolejne
rozdzialy konsekwentnie prowadza do realizacji celow badawczych, Wyartykulowane na
koniec rozwazaf konkluzje Autora potwierdzaja wysoka wartosé naukowa prowadzonych

przez niego badan.
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Wedlug mojej oceny Pan Dr Michal Rupniewski bardzo dobrze wykazal, ze potrafi
prowadzi¢ samodzielnie badania naukowe. Postuguje sie wysokiej klasy aparatem naukowym.

Jest znakomicie przygotowany do samodzielnej pracy naukowo-badawcezej.

4. Ocena spelnienia kryterium okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy habilitant musi wykazywaé sie istotng
aktywnoscig naukows realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegdlnodci zagranicznej. Chociaz zgodnie z art. 221 ust. 8 Ustawy
zadaniem recenzentow jest ocena, ,.czy osiagnigcia naukowe osoby ubiegajace] sie o stopien
doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art, 219 ust. 1 pkt 27 i w
zwigzku z tym — trzymajge sig scisle przepiséw Ustawy — recenzja moglaby ograniczyé sie
Jedynie do oceny osiggnigcia naukowego, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, to
jednak — w moim przekonaniu nalezy tez odnies¢ sie do kwestii spelnienia przez Habilitanta
kryterium, o ktdrym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy. Zrobie to chetnie, poniewaz nie
mam zadnych watpliwosci, ze Pan Dr Michal Rupniewski wykazuje sie ,istotna aktywnoscia
naukowg realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegolnosci zagranicznej”,

Dorobek naukowy Dr. Michata Rupniewskiego jest stosunkowo obszerny. Obejmuje
m.in. dwie monografie (w tym monografia habilitacyjna), dziesie¢ rozdzialow w
monografiach naukowych, jedna redakcje monografii naukowej (opublikowane] w
wydawnictwie Routledge) oraz siedem artykuléw naukowych w czasopismach. Nalezy
podkreslic, ze znaczna czes¢ publikacji ukazala sie w  jezyku angielskim w
wysokopunktowanych wydawnictwach. Swa dzialalno$¢ naukows Habilitant skupil w kilku
obszarach, sposrod ktorych wskazal: badania uzupelniajace personalistyczna teorie statusowa,
badania nad zmiang prawa z perspektywy filozofii polityki i doktryn polityczno-prawnych
oraz badania nad doktryng polityczno-prawna Johna Rawlsa.

Dorobek naukowy Dr Michata Rupniewskiego oceniam jako wartosciowy oraz
spelniajacy standardy wymagari stawianych osobom ubiegajgcym si¢ o uzyskanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

Aktywnos¢ naukowa Dr. Michala Rupniewskiego jest bogata i umigdzynarodowiona.
Jak to szezegolowo wykazal Habilitant w autoreferacie, badania swoje prowadzil i prowadzi

pozostajac w stalym kontakcie z badaczami z innych uczelni, w tym z uczelni zagranicznych.




Habilitant wyjezdzal na zagraniczne stypendia, kursy i pobyty badawcze. Organizowal
migdzynarodowe i krajowe konferencje naukowe i spotkania naukowe. Wyglaszal na nich
referaty i bral udziat w dyskusjach. Byl wykonawcg i kierownikiem w projektach naukowych
finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki. Prowadzil zajgcia ze studentami oraz
badania naukowe w kilku instytucjach naukowych.

Podsumowujge te czg$é recenzji: w mojej ocenie Dr Michal Rupniewski spetnia
wymog ustawowy okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy, zgodnie z ktérym habilitant musi
wykazywac si¢ istotng aktywnoscia naukowsg realizowang w wigcej niz jednej uczelni,

instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szezegélnogci zagranicznej.
5. Konkluzja

Odpowiadajac na postawione na wstepnie pytania: 1) Czy przedlozona przez Dr,
Michala Rupniewskiego, Human Dignity and the Law: A Personalist Theory (Abington and
New York, Routlege 2022, pp. 243), stanowi znaczny wkiad Autora w rozwdj nauk
spolecznych w dyscyplinie — nauki prawne? 2) Czy caly dotychczasowy dorobek naukowy
Dr. Michala Rupniewskiego oraz Jego dzialalnosé naukowo-dydaktyczna i organizacyjna
pozwalajg na stwierdzenie, ze Habilitant wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa
realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytuciji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegolnosci zagranicznej? — pragng podkreslié, ze jestem absolutnie przekonana co do
zasadnosci udzielenia odpowiedzi pozytywnych.

Konkludujgc jednoznacznie stwierdzam, ze przedlozone mi do oceny osiagniecie
naukowe Pana Dr. Michala Rupniewskiego, okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, stanowi
znaczny wklad Autora w rozwdj nauk spolecznych w dyscyplinie — nauki prawne. Ponadto
stwierdzam, ze Pan Dr Michal Rupniewski wykazuje si¢ istotna aktywnosdcia naukowa
realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegolnosci zagranicznej. Tym samym czyni zadosé wymaganiu okre$lonemu w art. 219
ust. 1 pkt 3 Ustawy.

Pan Dr Michal Rupniewski spelnia zatem wszystkie ustawowe wymogi stawiane
osobom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Z pelnym przekonaniem, w sposéb jednoznaczny, wyrazam pozytywng opinie w
sprawie nadania Panu Dr. Michalowi Rupniewskiemu stopnia naukowego doktora

w d}rscy plinie /gaulﬂ—prawne

habhilitowanego nauk spoleczn




