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L. Ogdlna wstepna ocena pracy

Majac na uwadze dat¢ wszczgeia postgpowania doktorskiego (01 grudnia 2020 roku)
przyjmuje, ze niniejsza procedura toczy si¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z pdzn. zmianami). W tej
sytuacji moja ocena zostala dokonana wedtug kryteriow okreslonych w tym akcie prawnym,
zwlaszcza w przepisie art. 187: Rozprawa doktorska prezentuje 0gdlng wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej oraz Przedmiotem rozprawy dokiorskiej jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw
wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie

artystyczne.

W moim przekonaniu publiczna obrona rozprawy doktorskiej jako etap koficzacy procedure

uzyskiwania stopnia naukowego doktora ma dwa podstawowe cele:

1) prezentacj¢ ocen rozprawy przez trzech samodzielnych pracownikéw naukowych z punktu

widzenia wyzej przytoczonych wymogow ustawowych (art. 190 ustawy);



2) autoprezentacj¢ doktoranta w zakresie znajomosci reprezentowanej dyscypliny naukowe;j i
obrony wszystkich aspektow swojej rozprawy — od metodologii poczawszy, a na wnioskach
skonczywszy, w tym takze odniesienie si¢ do uwag recenzentdw, w szczegdlnosei tych

polemicznych i krytycznych (art. 191 ustawy) .

Z punktu widzenia pierwszego z tych celow uwazam, ze przedlozona rozprawa doktorska
mgr. Kamila Jonskiego zasluguje ostatecznie na pozytywnag oceng. Spelnia bowiem kryteria
stawiane dysertacjom doktorskim przez przywolane wyzej przepisy prawa, poniewaz: po
pierwsze, dotyczy problemu naukowego; po drugie, stanowi jego oryginalne rozwiazanie;
po trzecie, dowodzi ogblnej wiedzy teoretycznej autora w dyscyplinie nauki prawne; po

czwarte, potwierdza jego umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

W swojej recenzji koncentruj¢ si¢ jednak nie tylko na analizie aspektéw metodologicznych,
merytorycznych i formalnych ocenianej dysertacji, lecz takze na drugim ze wspomnianych
celow, dajac Doktorantowi szansg na autoprezentacje, ustosunkowanie sic do podniesionych
przeze mnie probleméw i podjecie publicznej obrony formy, tresci i metodologii rozprawy
stanowigcej przedmiot niniejszego przewodu. Moj potencjalny krytycyzm jest wprawdzie
bardzo ograniczony, poniewaz mamy do czynienia z interesujgca, naukowo dojrzala i
interdyscyplinarng rozprawg oparta na bogatej bazie bibliograficznej, normatywnej,
orzeczniczej oraz. co na swodj sposob jest charakterystyczne dla recenzowanej dysertacji,

faktograficzne;j.

W przyjetym paradygmacie oceny rozpraw doktorskich niejako obowiazkiem recenzenta
Jest sformutowanie jakichs, przynajmniej kilku, uwag krytycznych i polemicznych. Ich brak w
recenzji moze bowiem sugerowacd, ze albo recenzent pracy nie przeczytal, albo jej nie
zrozumial. W przypadku recenzowanej tutaj rozprawy mgr. Kamila Jonskiego postanowilem
jednak uchyli¢ sie od tego rozpowszechnionego imperatywu, mimo ze rozprawe z prawdziwym
zainteresowaniem przeczytalem i, mam nadzieje, zrozumiatem. Praca jest po prostu dobra w
sensie formalnym, merytorycznym i metodologicznym i nie ma glebszego sensu .,czepianie sie”
szczegotow (ktore oczywiscie bez trudu mogtbym wskazac) tylko po to, by uczynié zadosé

paradygmatycznej tradycji.

Jednak jako recenzent w postgpowaniu doktorskim zawsze na wstepie zadaje sobie pytanie,
co doktorant ma nam do zaproponowania w swojej narracji — i to nie tylko z punktu widzenia

czytelnika, lecz takze, a moze nawet przede wszystkim, w perspektywie samego siebie jako
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autora recenzowanego dzieta? W tej ocenie chodzi bowiem w rdwnej mierze o to, czy i czego
Ja jako recenzent dowiedzialem si¢ nowego/starego studiujgc rozprawe, jak i o to, czy i co ta

narracja data samemu Doktorantowi i jak wrozy¢ moze jego dalszemu rozwojowi naukowemu.

Pod tym pierwszym wzglgdem rozprawa jest interesujgca nie tylko dla teoretyka i filozofa
prawa oraz dogmatyka prawa konstytucyjnego, lecz takze dla praktykéw, chociazby z uwagi na
wnioski sformutowane w koncowej czesci dysertacji. Trzeba jednak podkreslié, ze lektura
tekstu mgr. Kamila Jonskiego nie jest latwa, poniewaz rozwazania teoretyczno- i
filozoficznoprawne przeplataja si¢ w poszczegdlnych rozdziatach z analiza normatywna,
orzeczniczg, a zwlaszeza faktograficzng. Te dwie narracje nie zawsze sg niestety ze soba spojne

1wymagaja od czytelnika wzmozonej uwagi i koncentracji.

Z kolei pod tym drugim wzglgdem temat rozprawy stwarza rzeczywiscie wspaniale
mozliwosci intelektualnego samorozwoju, poniewaz z jednej strony zmusza do przegladu
szerokiego spektrum stanowisk wyrazonych w literaturze politologicznej, teoretyczno- i
filozoficznoprawne;j, konstytucyjnej oraz na poziomie legislacyjnym i orzeczniczym, z drugiej
zas z uwagi na przyjete metody badawcze nie pozwala na abstrahowanie od ich krytyezne;
oceny. Autor nie ufatwia wprawdzie zadania czytelnikowi sposobem narracji, ale z pewnoscia
skutecznie realizuje wspomniane wyzej kryteria ustawowe — ,dowodzi ogolnej wiedzy
teoretycznej w dyscyplinie nauki prawne™ i ,potwierdza umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej”. By¢ moze przed mgr. Kamilem Jonskim jeszcze sporo pracy w

zakresie samoksztatcenia metodologicznego, ale poczatki wydajg sie bardzo obiecujace.

Nawet jesli nie ze wszystkimi tezami i wnioskami Doktoranta sie osobiscie zgadzam, to
doceniam jego wysilek w zakresie stworzenia pewnego konstruktu teoretycznego stuzacego
ocenie relacji sgd konstytucyjny-polityka oraz wykorzystania go do prezentacji ewolucji statusu
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat. Dotyczy to
takze sposobu w jaki mgr. Kamil Jonski si¢ga do dorobku wspotczesnej teorii i filozofii prawa
(m.in. Kelsen, Dworkin, Alexy, ekonomiczna analiza prawa), by zrozumiec istote
analizowanych przez siebie fenomendw. Zaproponowane w dysertacji modele teoretyczne
sklaniajg do refleksji, nawet jesli owocem tej refleksji miatoby by¢ podwazenie
dotychczasowych paradygmatow i dosy¢ pesymistyczny, dla teoretyka i filozofa prawa wrecz
przygnebiajacy, obraz otaczajacej nas rzeczywistosci w zakresie zwigzkow sadownictwa

konstytucyjnego z polityka.



II. Uwagi szczegolowe

1. Dobor tematu pracy

Wybor tematu pracy, tj. problem wpltywu, jaki na funkcjonowanie sgdownictwa
konstytucyjnego ma istniejgcy w danym systemie konflikt polityczny, zastuguje na

podkreslenie i to z trzech wzgledow.

Po pierwsze, sam Doktorant wskazuje we Wprowadzeniu (s. 11), co jest gléwnym
przedmiotem jego dysertacji: ,,Niniejsza praca podejmuje problematyke relacji polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego ze §wiatem polityki po 1989 r. Trybunal Konstytucyjny nie jest w
niej zatem traktowany wylacznie jako instytucja jurydyczna — a takze jako uczestnik procesow,
ktére poza wymiarem prawnym majg tez wymiar polityczny i spoleczny”. Jesli tak, to trzeba
przyzna¢, ze podjety temat jest wyjatkowo aktualny, poniewaz zwlaszcza w ostatnich latach
Trybunal Konstytucyjny zostal uwiklany w fundamentalny spér polityczny — mialo to
wprawdzie takze miejsce juz wezesniej w pierwszych dwoch dekadach okresu transformacii,
ale w ostatnim czasie ten fenomen wystapil ze szczegdlng intensywnoscig. To oczywiste, ze
istnieje zwigzek pomigdzy sagdownictwem konstytucyjnym i $wiatem polityki — problem tylko
w tym, na ile ten zwiazek wplywa na pozycje ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego, a
zwlaszcza na ile weryfikuje (przeksztalca?; znieksztalca?; zmienia?; dewastuje?) normatywny

obraz tego organu okreslony w przepisach Konstytucji.

Po drugie, fakt ze praca powstala w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa w ramach
doswiadczonego zespolu badawczego z jednej strony (merytorycznej) ulatwial Doktorantowi
zadanie, poniewaz pewne rzeczy mogl $miato pomina¢, z drugiej zas (metodologicznej), czynil
je jeszcze trudniejszym, poniewaz wymagal wickszej intelektualnej kreatywnoscei w zakresie
rekonstrukcji i oceny powigzan sagdownictwa konstytucyjnego ze §wiatem polityki. Mgr Kamil
Jonski nie tylko jednak w jakims$ stopniu, wystarczajgcym z nawiazka jak si¢ wydaje z punktu
widzenia wymogdw stawianych dysertacji doktorskiej, zapanowal nad ogromng materig i
stopniem jej skomplikowania, ale przede wszystkim trzymat si¢ konsekwentnie przyjetych

zalozen metodologicznych i przyjetej interdyscyplinarnej perspektywy badan.

Po trzecie wreszcie, powiazanie perspektywy filozoficznoprawnej z dogmatyka i praktyka
prawa konstytucyjnego pozwolito Doktorantowi na spojrzenie na omawiany problem w sposob

modelowy, a nawet wigcej — na skonstruowanie takich modeli dla potrzeb swojej analizy. To
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Jest zresztg chyba najbardziej oryginalna czg$¢ recenzowanej rozprawy: propozycja modeli
-sadu rozjemezego”, ,.izby konstytucyjnej” i ,,quasi-izby parlamentarnej” (rozdz. 1.3 — s. 65-
73) dla oceny zwigzkow sagdownictwa konstytucyjnego ze $wiatem polityki. Ta metoda pozwala
spojrze¢ na problem z pewnego dystansu, jakby .,z lotu ptaka”, perspektywy ,jeza” opisane]
przez Dworkina w Justice for Hedgehogs — nie udaje sie to dogmatykom prawa
konstytucyjnego i politologom, ktérzy raczej jak Dworkinowski ,.lis” wiklaja si¢ w konkretne

spory polityczne na tle konkretnych zdarzen normatywnych i faktycznych.

2. Metodologia i struktura

Zwazywszy na reprezentowang przeze mnie dyscypling naukowa, teorie i filozofie prawa,
W swojej recenzji nie odnosza si¢ do szezegdtowych probleméw podniesionych w dysertacji,

bardziej interesuj¢ mnie jej ogdlny metodologiczny oglad.

W recenzowanej pracy wida¢ wyraznie, co bardzo cenne u mlodego pracownika nauki,
fascynacj¢ wybranym tematem i ambicj¢ jego wnikliwego zglebienia, ale z jednoczesnym
zachowaniem pewnej dyscypliny metodologicznej. Wydaje sie zreszta, ze to wlasnie oryginalna
1 przyjeta Swiadomie na potrzeby dysertacji metodologia oraz rzetelno$é i szczegdtowosé
przeprowadzonej krytycznej analizy literatury przedmiotu, rozwigzan normatywnych, decyzji
orzeczniczych i faktografii sa najsilniejszymi stronami recenzowanej rozprawy. To w moim
przekonaniu niezwykle istotne w badaniach naukowych nad prawem in genere oraz nad jego
szczegolowymi pojeciami in specie — wazne jest oczywiscie, jakie zatozenia filozoficzne i
metodologiczne przyjmuje prawnik w procesie analizy, ale istotne jest takze to. czy je w ogole
przyjmuje. Z tego punktu widzenia kazdy prawnik postuguje si¢ filozofig ogolna i filozofig
prawa sensu largissimo, nawet jesli nie zawsze sobie to wprost uswiadamia — wbhrew pozorom
filozofia prawa nie jest bowiem dziedzing czysto spekulacyjng, lecz ma gleboki wymiar
praktyczny. Jesli przyja¢ za wspolczesnym niemieckim uczonym Dietmarem von der
Pfordtenem, ze decydujace znaczenie dla metodologicznego statusu filozofii prawa ma
wprowadzone przez Immanuela Kanta odréznienie rozumu teoretycznego (deskryptywna teoria
prawa) 1 rozumu praktycznego (normatywna etyka prawa), to sposob pojmowania mozliwosci
wykorzystania tej dyscypliny w badaniach podj¢tych przez mgr. Kamila Jonskiego miesci sie

w tym paradygmacie. Dysertacja stanowi bowiem rzeczywiscie studium interdyscyplinarne, z



umiejetnym polgczeniem perspektywy deskryptywnej oraz perspektywy normatywnej, a takze

perspektywy teoretycznej oraz perspektywy empirycznej.

W rozprawie wida¢ wyraznie, ze struktura i tre$¢ poszczegdlnych rozdzialow zostaty
podporzadkowane celom pracy i zastosowanym w niej metodom badawczym — sekwencja
materii zostata jednak tak skonstruowana, ze w pewnej mierze wykracza poza utrwalony w
nauce paradygmat metodologiczny. W rozprawach doktorskich najczeseiej jest bowiem tak, ze
rozdzial(-y) otwierajacy (-e) dysertacje ma (-ja) charakter wprowadzajgcy w zagadnicnia
pojeciowe oraz historie 1 teorie¢ omawianego problemu, nastgpnie kolejne rozdziaty stanowig
Jjej zasadniczy trzon, wreszcie na koncu pojawia si¢ rozdziat bedacy rodzajem podsumowania.
Dysertacja mgr. Kamila Jonskiego jest pod tym wzgledem bardzo oryginalna i jest to z
pewnoscia jej zaleta. Wystarczy tylko spojrze¢ na tytuly i sekwencje poszczegdlnych
rozdziatéw: Pozycja ustrojowa kelsenowkiego sadu konstytucyjnego — Orzeczenia do ktorych
zgloszono liczne zdanie odrgbne w praktyce orzeczniczej TK — Gleboka struktura konfliktu
konstytucyjnego w Polsce — ewolucja aksjologii Konstytucji z 1997 r. — Interakcje TK i $wiata

polityki — analiza historyczna — ,,Reputacja TK w kluczowych ,,audytoriach™.

3. Strona formalna i bibliograficzna

Trzeba podkresli¢, ze Doktorant podjat temat bardzo skomplikowany i zlozony.
Wieloaspektowo$¢ problematyki sitg rzeczy kusi badacza do podejmowania szeregu watkoéw
pobocznych, ktore moglyby rozwodnié¢ glowny tok rozumowania, ale mgr Kamil Jonski dzieki
dyscyplinie metodologicznej polegajacej na scistym przestrzeganiu przyjetego na wstepie celu
badania uniknat tego typu niebezpieczenstw. Prowadzona narracja jest logiczna, spdjna, zwarta

1 konsekwentna.

Nie ma glebszego sensu, bym w swojej recenzji streszczal szczegotowo tresé
poszczegolnych rozdzialow — zaktadam, ze w trakcie publicznej obrony zrobi to w
wystarczajacym stopniu Doktorant w swoim autoreferacie. Tym bardziej, ze sam Doktorant we
Wprowadzeniu (s. 16-18) dosy¢ precyzyjnie charakteryzuje nie tylko tres¢ poszczegdlnych

rozdzialow, ale 1 uzasadnia ich sekwencjg.

Dysertacja jest oparta na bardzo bogatej bazie bibliograficznej w zakresie wykorzystanej

literatury, w tym w tym w duzej mierze obcojezycznej (facznie pokazna liczba kilkuset



opracowan w formie opracowan zbiorowych, monografii, rozdziatow, studiow, artykutow,
komentarzy, glos efc.) uzupekionej dodatkowo o obfite materiaty publicystyczne, normatywne
oraz orzecznicze i $wiadczy o duzej erudycji Autora. Na podkreslenie zashuguje tez dobor
wykorzystanych opracowan naukowych — mgr Kamil Jofiski nie ogranicza si¢ wylacznie do
pozycji poswigeconych bezposrednio analizowanemu zagadnieniu, lecz siega takze szeroko do
literatury z zakresu m.in. teorii i filozofii prawa, dogmatyki prawa konstytucyjnego oraz
politologii. Ten ostatni fakt potwierdza jednak jakby ex definitione wybér tematu pracy i sposob
Jjego ujecia, poniewaz tylko osoba o wszechstronnych i interdyscyplinarnych zainteresowaniach
mogla podjg¢ trud jego opracowania. W dobie prac teoretyczno-prawnych siggajacych do
innych dziedzin wiedzy jedynie incydentalnie i wybidrczo jest to rzecz godna podkreslenia,
chociaz z punktu widzenia szeroko pojetej humanistyki, a tym bardziej z punktu widzenia
0golnej metodologii nauk, powinna by¢ przeciez czyms oczywistym. Doktorant byt w stanie
wykorzysta¢ wszystkie te dziedziny wiedzy w sposob w pelni satysfakcjonujacy, poniewaz nie

sa mu one po prostu obce i potrafi postugiwac sie¢ ich instrumentarium.

Strona formalna dysertacji nie budzi jakich§ zasadniczych zastrzezen, chociaz pewnie
przydalaby si¢ bardziej staranna redakcja tekstu — tu i Owdzie zdarzaja sie bowiem
niezrgczno$ci gramatyczne i stylistyczne. Natlok informacji podawanych w przypisach

powoduje, ze nie zawsze sg one czytelne,

4. Problemy do przedyskutowania

Intrygujgcy jest podtytul rozprawy — , ,perspektywa ekonomicznej analizy prawa”. Moze on
bowiem sugerowac, ze cala analiza zostata przeprowadzona w duchu law and economy jako z
jednej strony pewnej metody, z drugiej za$ jako okreslonego kierunku filozoficznoprawnego.
Tymczasem tak nie jest, a przynajmniej ja nie odniostem takiego wrazenia. W trakcie publicznej
obrony dysertacji chetnie przedyskutowaltbym dwa problemy: po pierwsze, jak Doktorant
rozumie ekonomiczng analize¢ prawa jako metode i jako kierunek filozoficznoprawny?; po
drugie, dlaczego taka wlasnie metodologia wydaje sie mu szczegdlne przydatna do badania

zwigzkow sagdownictwa konstytucyjnego z polityka?

Drugi problem dotyczy przyjetych modeli: ,,sadu rozjemczego”, ,.izby konstytucyjnej” oraz
»quasi-izby parlamentarnej”. Napotykamy tutaj na pewien paradoks — model izby

konstytucyjnej”  jest ~wprawdzie najblizszy normatywnemu obrazowi Trybunatu
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Konstytucyjnego nakreslonemu w Konstytucji, a mimo to w praktyce napotyka na najwieksze
trudnosci; z kolei dwa pozostale modele paradoksalnie zyskaty sobie praktyczne uznanie,
chociaz stawiaja pod znakiem zapytania sgdowy charakter tak pojetego Trybunahu
Konstytucyjnego, poniewaz sg mniej lub bardziej na bakier z niezawistoscig sedziow i
niczaleznoscig sadu oraz prymatem prawa nad polityka jako podstawowym kanonem panstwa
prawa. W modelu ,,sadu rozjemczego™ sad przeksztalca sie de facto w mediatora; z kolei w
modelu ,,quasi-izby parlamentarnej” moze powstaé¢ niebezpieczenstwo, ze zamiast by¢ sadem,
stanie sie listkiem figowym dodatkowo legitymizujgcym rozwigzania oczywiscie

niekonstytucyjne.
III. Konkluzja

W  konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Kamila Jonskiego
TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY A KONFLIKT POLITYCZNY - perspektywa ekonomicznej
analizy prawa odpowiada wymogom okreslonym w cytowanych wyzej przepisach ustawy
Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce. Wnosz¢ wigc o dopuszczenie mgra Kamila
Jonskiego do dalszych etapéow postepowania zmierzajacego do nadania stopnia
naukowego doktora nauk prawnych. Wyrazone wyiej uwagi nalezy traktowa¢ jako cheé¢
wywolania dyskusji naukowej w trakcie publicznej obrony i odnosi¢ zaréwno do
wspomnianej wyzej szansy na autoprezentacje, jak i do merytorycznej zawartoSci i

metodologicznych zalozen dysertacji w jej aktualnej wersji.
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