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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Magister Katarzyny Grabarczyk
Podlegtosé¢ sedziego Konstytucji i ustawom w sprawowaniu urzedu
sporzadzonej w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa i

Administracji Uniwersytetu Lodzkiego pod kierunkiem dra hab., prof.

UL. Konrada Skladowskiego, ss. 459, Lodz 2024

Podstawa prawna recenzji

Recenzja zostala sporzadzona na podstawie przepisow ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
742 ze zm.).

Stopien oryginalnosci problemu naukowego

Problematyka podleglosci sedziego Konstytucji RP i ustawom w sprawowaniu
urzedu, jako przedmiot rozwazan naukowych podejmowanych w dysertacji
doktorskiej, jest zagadnieniem badawczym waznym poznawczo i zarazem
relatywnie czesto rozwazanym przez doktryne (np. M. Gutowski, P. Kardas, A.
Lazarska, A. Machnikowska czy W. Sanetra). Tym niemniej, trzeba mie¢ na
uwadze, ze w tym zakresie po 2015 r. w prawie polskim (tak aktach jego
stanowienia, jak i stosowania) zachodza gwaltowne, rozlegle i dalekosiezne
zmiany. W zwiazku z nimi pojawiaja sie¢ nowe zagadnienia badawcze
wymagajace naukowej refleksji. Odpowiedzia na nie jest recenzowana
rozprawa doktorska. W tym tez kontekscie, pomimo setek polskojezycznych
publikacji na temat réznych aspektow niezawistosci sedziego sadowego oraz
jego podleglosci w sprawowaniu urzedu Konstytucji RP i ustawom, rozprawa
Pani Magister Katarzyny Grabarczyk wypelnia wazna luke w dyscyplinie nauki
prawne. Przynosi odpowiedz na pytanie, jak w Polsce wspotczesnej rozumie sie
i stosuje konstytucyjna zasade podleglosci sedziego sadowego w sprawowaniu

urzedu Konstytucji RP i ustawom.



Majac powyzsze na uwadze stwierdzam, ze Doktorantka ustalila w
polskiej doktrynie nauk prawnych luke dotyczaca naukowo waznego pola

badawczego i wypetlnila ja podjetymi przez siebie rozwazaniami.

Cel i struktura rozprawy

W rozprawie nie odnotowalem bezposrednio wustalonego jej celu. Nie
odnotowalem tez bezposrednio wyrazonej tezy czy hipotezy badawcze;.
Postawiono natomiast (s. 8) pie¢ pytan badawczych, na ktore Magister
Katarzyna Grabarczyk udzielita wyczerpujacych odpowiedzi w poszczegolnych
rozdziatach dysertac;ji.

Pytania badawcze brzmia nastepujaco:

1) Jak nalezy definiowac pojecie ,sprawowanie urzedu” przez sedziego?

2) Jakie znaczenie nalezy przypisaC zasadzie podleglosci sedziego
Konstytucji RP oraz ustawom?

3) ,Jak okresli¢ nalezy relacje miedzy tymi zasadami?”

4) Jak zasada podlegltosci sedziego Konstytucji RP i ustawom wplywa na
pozycje ustrojowoprawnag sedziego?

5) Czy znajduje ona zastosowanie poza procesem orzekania przez
sedziego?

Rozprawa, oprocz wykazu skrotow, wstepu, zakonczenia i bibliografii,
sklada sie z szesSciu rozdzialow. Wydzielenie poszczegolnych partii rozprawy
jest logiczne i zupelne. Zawartos¢ poszczegolnych rozdzialow odpowiada ich
tytutom.

W calej dysertacji Autorka w szerokim zakresie prezentuje ustalenia
doktryny, orzecznictwo odnoszace si¢ do podjetej przez Nia problematyki. Co
cenne, nie unika wyrazania wlasnych ocen takze wtedy, gdy maja one
krytyczny wydzwiek. Wymaga podkreslenia, ze formulowane oceny sa szeroko
uargumentowane.

W rozdziale pierwszym Doktorantka omawia pozycje wladzy sadowniczej
na tle zasady podzialu i rownowagi wladzy ustawodawczej, wladzy
wykonawczej i wltadzy sadowniczej; w szczegolnosci wyjasnia, co to znaczy, ze
sady i trybunaly sa wladza odrebng i niezalezna od innych wiadz? Waznym

dla prowadzonych rozwazan jest wyrazony w tym rozdziale zakaz dominacji



jednej wladzy nad pozostalymi wladzami. Wokol bowiem tego problemu
koncentruje sie spor o procedure wyboru tzw. sedziowskich czlonkow KRS
rzutujacy na — podnoszona glownie w rozdziale szostym pracy — kwestie sadu
yustanowionego ustawg”.

Rozdzial drugi zostatl poswiecony zdefiniowaniu ,sprawowania urzedu
przez sedziego”, rozstrzygania ,spraw” przez sedziego, wykonywania przez
niego ,zadan z zakresu ochrony prawne;j”, jak rowniez podziatu czynnosci na
czynnosci ,orzecznicze” i ,administracyjne”.

Motywem przewodnim rozdzialu trzeciego jest podleglos¢ sedziego
sadowego Konstytucji RP i ustawom. W tej perspektywie przedmiotem uwagi
uczyniono m.in. zagadnienie bezposredniego stosowania Konstytucji RP przez
sady, jak rowniez problematyke domniemania konstytucyjnosci prawa.

Rozdzial czwarty pracy Magister Katarzyna Grabarczyk dotyczy nadzoru
administracyjnego nad sadami powszechnymi, tak wewnetrznego, jak i
zewnetrznego; przy tym, co wymaga zaznaczenia, eksponuje sie w nim, ze
poszerzanie jego Srodkow i wzmacnianie intensywnosci przez Sejm, bylo
akceptowalne  przez Trybunal Konstytucyjny. Co do nadzoru
administracyjnego nad sadami powszechnymi Doktorantka stawia wazne
pytanie o jego umocowanie konstytucyjne, jak tez dopuszczalne
konstytucyjnie warianty ustawowego uregulowania tej problematyki.

W rozdziale piatym Doktorantka podjeta problematyke
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sadowych. Charakteryzuje ja w
ramach dwoch reziméw prawnych: obowiazujacym do 14 lutego 2020 r. i po
tej dacie. Pokazuje, jak wyrazana przez prawodawce troska o ,rozliczalnosc¢”
sedziow skutkowala poglebiajacym sie rozgardiaszem ustrojowym,
wywolanym przynajmniej dysfunkcjonalnoscia podjetych dziatan.

W swego rodzaju ,nurt” refleksji nad dysfunkcjonalnoscia dziatalnosci
ustawodawczej Sejmu wpisany jest takze rozdzial szosty pracy. Dotyczy on
problematyki sadu ,ustanowionego wustawg” oraz dopuszczalnosci
przeprowadzania przez sad oceny prawidlowosci powolania sedziego.

W zakonczeniu publikacji Doktorantka formuluje wnioski koncowe, w

tym - przedstawia je w kontekscie pytan badawczych, ktore postawitla we



wstepie rozprawy. Wnioski sg kompletne i maja umocowanie w ustaleniach

prezentowanych przez Nig w poszczegdlnych partiach rozprawy.

Krytyka zrodel i ich wykorzystanie
Recenzowana dysertacja powstala na podstawie bogatych materialow
zrodlowych, zarowno pierwotnych prawa polskiego (akty normatywne,
orzecznictwo trybunatow i sagdow krajowych i pozakrajowych), jak i wtérnych
(monografie, rozdzialy w pracach zbiorowych, artykuty naukowe).

W publikacji nie wykorzystano monografii M. Dgbrowski, J. Szymanek,
M.M. Wiszowaty, J. Zalesny, Niezaleznos$é¢ sqdéw i niezawisto$é sedziow.
Miscellanea, Warszawa 2020.

Zrodla zostaty prawidtowo dobrane i uzyte.

Zastosowane metody i techniki badawcze
W rozprawie zastosowano przede wszystkim metode dogmatyczna. Uzyto ja w
analizie unormowan konstytucyjnych i ustawowych. Zbadano orzecznictwo,
zasadniczo Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Uzupetiajaco wykorzystano metode historycznoprawna.

Wykorzystane w pracy metody badawcze sa adekwatne do
wyznaczonego problemu badawczego i postawionych pytan badawczych. Ich
zastosowanie przebieglo prawidlowo i pozwolilo Doktorantce zrealizowac

zakladane cele badawcze.

Szczegolowa ocena dysertacji

W zakresie szczegolowej oceny dysertacji odnosze sie do kilku kwestii
podnoszonych w rozprawie, jak tez watkow, ktore moglyby zostac w niej ujete.
Przypis 179: ,Podobne cechy przypisa¢c mozna prawu laski, ktore stanowi
przelamanie domniemanie kompetencyjne (tak w oryginale — J.Z.) witadzy
sadowniczej i moze byc¢ rozpatrywane jako wyjatek od zasady odrebnosci
wladzy sadowniczej”. W doktrynie prawa raczej nie ujmuje sie prawa taski jako

sprzelamania domniemania kompetencyjnego wtadzy sadowniczej” i raczej



odosobniony jest w niej, wyrazony kilka lat temu poglad, Zze prawo taski
yuwalnia” sad od wymierzenia sprawiedliwosci w danej sprawie.

W sposob precyzyjny Doktorantka scharakteryzowala okolicznosci
sprawowania urzedu przez sedziego. Uzupelni¢ je mozna o dwa zagadnienia
szczegolowe. Po pierwsze, na podstawie art. 34 ust. 10 pkt 15 ustawy z 5
sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
632 ze zm.) wobec sedziow sgadowych, co do zasady, nie przeprowadza si¢
postepowania sprawdzajacego. Okolicznoscia za tym przemawiajaca byto
przede wszystkim przekonanie, Ze prowadzenie postepowania sprawdzajacego
byloby przejawem nadmiernej ingerencji organow wladzy wykonawczej w
niezaleznos¢ sadow, jak rowniez kwestionowania zaufania do sedziow
sadowych.

Drugie zagadnienie szczegolowe dotyczy organizowania sie sedziow
sadowych w stowarzyszenia, ktorych cele dotycza szeroko rozumianej
dziatlalnosSci na rzecz umacniania niezaleznosci sadow i niezawislosci sedziow,
tak jak one sa rozumiane przez dane stowarzyszenie, ktorego czlonkami
zwyczajnymi sa sedziowie. Zgodnie ze statutem niektéorych z tych
stowarzyszen, czlonkowie zwyczajni maja obowiazek przestrzega¢ uchwal
wladz stowarzyszenia. Obowiazek ten jest formulowany w sposob calosciowy,
tj. odnosi sie¢ do wszystkich postaci aktywnosci czlonka stowarzyszenia, w
szczegoOlnosci — nie zawiera wytaczenia na okolicznos¢ sprawowania urzedu
sedziego. W swietle powyzszego mozna postawic pytanie, czy status prawny tej
grupy sedziow sadowych zgodny jest z dyspozycja art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP, w mys$l ktorej, sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu podlegaja tylko
Konstytucji RP oraz ustawom? Jaka zachodzi relacja miedzy obowiazkiem
przestrzegania uchwal wladz stowarzyszenia prowadzacego szeroko
rozumianag dzialalnoS¢ na rzecz umacniania niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedziow, a podlegloscia sedziego w sprawowaniu urzedu tylko
Konstytucji RP oraz ustawom?

Przywolane przeze mnie stwierdzenia Doktorantki oraz postawione
pytania same w sobie pokazuja, ze recenzowana rozprawa sklania do refleks;ji.
Inspiruje do stawiania nowych pytan badawczych. Wspominam o nich przede

wszystkim w kontekscie przygotowan dysertacji do druku.



Walory formalne rozprawy

Rozprawa zostala napisana poprawna polszczyzna i jezykiem prawniczym.
Pani Magister Katarzyny Grabarczyk z niewatpliwym znawstwem operuje
pojeciami prawniczymi. Aparat naukowy zostat zastosowany prawidlowo
zarowno w ramach rozwazan teoretycznych, jak i dogmatycznych.
Formulowane przez Doktorantke stwierdzenia sa bogato udokumentowane
tak w aktach normatywnych, orzecznictwie, jak rowniez w ustaleniach
doktryny.

Zwraca uwage starannoSC i precyzja przeprowadzonego wywodu.
Odnotowano pojedyncze btedy jezykowe czy tzw. ,literowki”, jak ,tj. Wydaniu”
(s. 62); ,wskazuje na mozliwoS¢ przeniesienie sedziego” (s. 235); ,Potworzyc
nalezy, ze nierzadko” (s. 243); ,nawet jezeli nie one stosowane” (s. 291);
yPiotrkowski R.” (powinno by¢: Piotrowski R. —J.Z.) (s. 178, 436).

Z punktu widzenia wysokiej oceny rozprawy, nie maja one znaczenia.
Wspominam o nich przede wszystkim w kontekscie publikacji rozprawy, co

rekomenduje Pani Doktorantce uczynic.

Konkluzje

Rozprawa doktorska Pani Magister Katarzyny Grabarczyk jest oryginalnym
rozwiazaniem problemu naukowego. Ma walory tak deskrypcyjne, jak i
eksplanacyjne. Charakteryzuje ja dojrzaloS¢ warsztatowa i rzetelnosc¢
prowadzonego wywodu. Doktorantka potwierdzila znajomos¢ badanej
problematyki, literatury przedmiotu, umiejetnos¢ systematyki przedmiotu
badan. Na tej podstawie stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani Magister
Katarzyna Grabarczyk spelnia wymagania okreslone przepisami ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 742 ze zm.). Doktorantka podjeta i zbadata oryginalny problem naukowy.
Stopien oryginalnosci podjetego problemu naukowego oceniam bardzo
wysoko. Ogolna wiedze teoretyczna Doktorantki w dyscyplinie naukowej nauk
prawnych oceniam bardzo wysoko. Nie mam tez watpliwosci, ze Doktorantka
opanowala umiejetnoS¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnosze

zatem o dopuszczenie Pani Magister Katarzyny Grabarczyk do dalszych



stadiow przewodu doktorskiego. Zarazem skladam wniosek o wyroznienie

rozprawy doktorskiej Pani Magister Katarzyny Grabarczyk.
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