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Recenzowana rozprawa doktorska poswigcona jest zagadnieniu o wymiarze
konstytucyjnym, pozostajgcym w sferze ochrony praw czlowicka, o ogromnym walorze
praktycznym. Ranga problematyki badawczej jest nie do przecenienia. Jawno$é zewnetrzna
(publicznos¢) postepowania sadowego jest jednym z najwazniejszych standardow rzetelnego
procesu karnego, o ktorym mowa w art. 6 EKPC, a w procesie karnym pelni kilka roznych
funkcji: oddziatuje na czynnosci sadu, zmuszajac go do wiekszej samokontroli, petni rowniez
role wychowawczg i edukacyjna. Wybor tematu jest zatem w pelni uzasadniony. O zasadnosci
zajecia si¢ przedmiotowag problematyky przekonuje takze fakt, ze w ostatnich latach na ten
temat pojawialy sie nieliczne publikacje. Monografie dotyczace tego zagadnienia, miedzy
innymi: R. Kopera ,,Jawnos¢ rozprawy glownej a ochrona prawa do prywatnosci w procesie
karnym” (Warszawa 2010), wieloautorska monografia pod. red. J. Skorupki pt. .Jawnos¢
procesu karnego™ (Warszawa 2012), podobnie jak publikacje artykutowe, pochodza sprzed
kilkunastu lat, powstaly w innej rzeczywistosci normatywnej, nie uwzgledniaja najnowszych
zmian. Brakowalo zatem kompleksowego opracowania, ktore obejmowaloby cafosé
problematyki jawnosci postgpowania karmego i wszystkich forum rozpoznania sprawy
(rozprawy i posiedzenia). Dodatkowa zaleta przedstawionej mi do recenzji rozprawy
doktorskiej jest to, ze jej Autorem jest czynny zawodowo sedzia Sadu Okregowego w Lublinie,
dzigki czemu rozprawa ta przyjmuje inng perspektywe niz prace pisane przez dogmatykow.

Doktorant za cel rozprawy obral zidentyfikowanie jawnosci zewnetrznej w
postgpowaniu kammym i jej funkcjonowania zaréwno na rozprawie, jak i na posiedzeniu oraz
ustalenie, czy obowigzujgce regulacje maja charakter kompletny, a wiec w pelni realizuja

standard rzetelnego procesu kamnego (s. 7, 9). Okreslajac ten cel, postawil kilka hipotez
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badawczych, ze: 1) obecna regulacja dotyczaca jawnosci rozprawy i posiedzenia spelnia
standardy konwencyjne i1 konstytucyjne; 2) ograniczenie lub wylgczenie jawnosci moze
odbywac¢ si¢ wylgcznie na podstawie ustawy; 3) jawnos¢ zewnetrzna petni funkcje spotecznej
kontroli wymiaru sprawiedliwosci; 4) pandemia COVID-19 miala negatywny wplyw na
jawnos¢ postgpowania; 5) istnieje niesymetrycznos¢ rozwigzan w zakresie jawnosci rozprawy
1 posiedzenia; 6) wyrok wydany na posiedzeniu z wylgczeniem jawnosci nie spelnia standardu
konstytucyjnego w postaci publicznego ogloszenia wyroku; 7) sprzeciw prokuratora wptywa
na zasady wylgczenia jawnosci przez sad; 8) referendarz sadowy powinien mie¢ prawo do
wydawania postanowien w przedmiocie jawnosci posiedzenia; 9) sad jest uprawniony do
rozstrzygania w przedmiocie jawnosci posiedzenia odbywanego w ramach sadowych czynnosci
postepowania przygotowawczego (s. 7, 8).

Problemy badawcze w ksztalcie wskazanym przez Doktoranta nadajg si¢ do weryfikacji
celu badawczego. Sa kompleksowe, obejmuja calo$¢ problematyki jawnosci zewnetrznej
postepowania sadowego w sprawach karnych.

Takze konstrukcja formalna rozprawy pozwala na osiagnigcie celu badawczego. Jest
typowa dla tego rodzaju dziet naukowych, jasna i logiczna, w ukladzie omawianych problemow
od ogotu do szczegotu. Rozprawa sklada sie ze wstepu, dziesigciu rozdziatow podzielonych na
mniejsze jednostki redakcyjne 1 zakonczenia. Uzupelniajg jg wykazy literatury (bibliografia),
orzecznictwa 1 aktow prawnych wykorzystanych w tekscie, a takze wykaz skrotow.
Poszczegolne rozdziaty kolejno poswigcone zostaly: prezentacji rysu historycznego (rozdz. 1),
analizie jawnosci jako zasady procesu karnego (rozdz. II), jawnosci w kontekscie wolnosci i
praw konstytucyjnych (rozdz. III), udzialowi publicznosci (rozdz. 1V), zasadom udziatu
srodkow masowego przekazu w rozprawie (rozdz. V), jawnosei rozprawy (rozdz. VI), jawnosci
posiedzenia (rozdz. VII), posiedzeniom prowadzonym z wylgczeniem jawnosci (rozdz. rozdz.
VIII), wylaczeniu jawnosci rozprawy (rozdz. IX), wreszcie wynikom badan empirycznych
dotyczacych wylgczenia jawnosci posiedzenia przeprowadzonych w Sadzie Rejonowym
Lublin-Zachod w Lublinie (rozdz. X). Kazdy rozdzial zawiera podsumowanie ich zawartosci,
zas rekapitulacja catosci rozwazan zawarta zostala w Zakonczeniu, w ktorym Doktorant
dokonal oceny, czy zostal zrealizowany postawiony na wstepie cel badawczy, a takze
zaproponowal rozwigzania de lege ferenda, majace na celu wyeliminowanie funkcjonujacych
w praktyce ograniczen jawnosci, zwlaszcza w odniesieniu do oglaszania wyrokow zapadlych
na niejawnym posiedzeniu. Aktualnie art. 418a k.p.k. pelni raczej funkcje fasadowa, pozornie
tylko zapewniajac jawnos¢ wyroku zapadlego na posiedzeniu. W pelni popieram propozycje

odebrania prokuratorowi prawa zgloszenia sprzeciwu co do postanowienia o wylgczeniu
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jawnosci rozprawy przez sad (art. 360 § 2 k.p.k.) i argumenty zaprezentowane przez
Doktoranta. Warto by Komisja kodyfikacyjna prawa karnego przygotowujaca zmiany Kodeksu
postgpowania karnego zapoznala si¢ z tymi propozycjami.

Niektore tytuly rozdziatéw i podrozdziatlow sa sformulowane zbyt syntetycznie,
nalezaloby je doprecyzowac. Dla przyktadu, w tytule rozdz. Il warto bytoby zaakcentowaé, ze
zasada jawnosci jest naczelng zasadg procesu karnego, co podkreslitoby jej kluczowe dla
okreslenia modelu polskiego procesu kamego znaczenie. Nie kazda przeciez zasada
funkcjonujgca w procesie karnym ma taki wtasnie charakter, a jej uznanie za zasade naczelna
uzaleznione jest od spetnienia kilku $cisle okreslonych warunkéw. Z kolei rozdzial IV nosi
bardzo ogdlny tytul: ,.Udziat publicznosci”. Nie wiadomo jednak, c¢zy chodzi o udziat w calym
postgpowaniu karnym jako takim, czy w jakims jego stadium lub forum. Podobnie sytuacja
wyglada z rozdziatem V, ktory nosi tytul po prostu: ,.Srodki masowego przekazu”, co sugeruje
raczej ogolng charakterystyke srodkow masowego przekazu, a nie zasady ich udziatu w
procesie karnym. Ponadto, rozdziaty VII i VIII mozna by bez przeszkdd potaczyé w jeden,
bowiem w rzeczywistosci omawiaja dwie strony tego samego zagadnienia — jawno$¢ posiedzen
1ich wylaczenie. Pozwoliloby to na zachowanie proporcji ilosciowych pomiedzy rozdziatami.
(Rozdz. VII liczy 45 stron, rozdz. VIII zaledwie 22 s., za$ rozdz. IX poswiecony wylaczeniu
jawnosci rozprawy — 86 s.). Rozumiem jednak intencje Autora, ktory cheiat zachowaé spojnosé
konstrukcyjng rozprawy doktorskiej i omawiajac odrebnie jawnos$é i wylaczenie jawnosci
rozprawy sadowej, to samo uczynit w odniesieniu do posiedzen.

Rozwazania sg wieloptaszczyznowe i wielowatkowe. W odniesieniu do kazdego
zagadnienia jednostkowego Doktorant omawia rozne aspekty prezentowanych zagadnien, w
czesci dogmatycznej nie pomijajac niczego i nie unikajgc ustosunkowania si¢ do kwestii
spornych. Istotne jest takze i to, ze tekst nie zostal nadmiernie rozbudowany poprzez pisanie ,.0
wszystkim”, dzigki temu rozprawa ma racjonalne rozmiary (331 stron), przez co wartosé
merytoryczna zostata bardziej uwypuklona, poniewaz nie trzeba wylawia¢ z morza przeréznych
informacji tego, co jest naprawde istotne.

Wnioski formutlowane sg poprawnie z dobra znajomoscig analizowanej materii. Autor
prezentuje poglady doktryny i orzecznictwa, przedstawiajgc rowniez swoje stanowisko. Jest
ono tym cenniejsze, ze wynika nie tylko z analizy materiatu zrodtowego, wykladni przepisow,
lecz takze z wlasnej praktyki stosowania prawa, a wige ..wewnetrznego™ ogladu przedmiotowej
problematyki. Za mankament uznaj¢ jednak niewykorzystanie kluczowej dla problematyki
typologii posiedzen i ich jawnosci monografii H. Paluszkiewicz, pt. ..Pierwszoinstancyjne

wyrgkowanie merytoryczne poza rozprawa w polskim procesie karnym™ (Warszawa 2008).
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Gdyby Doktorant siggngl do tej publikacji 1 przyjal zawarty w niej, a ugruntowany juz w
doktrynie podzial na posiedzenia wyrokowe (ktérych przedmiotem jest merytoryczne
rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku, co do zasady jawnych zewnetrznie) oraz pozostate
posiedzenia (odbywajace si¢ bez udzialu publicznosci), wtedy niektore wywody zawarte w
recenzowanej rozprawie statyby sie jasniejsze. Czasami trudno si¢ zorientowac, czy piszac o
posiedzeniach Doktorant ma na mysli wszystkie ich rodzaje, czy tylko niektore (np. wyrokowe,
albo w przedmiocie rozstrzygniecia o zastosowaniu srodka zapobiegawczego).

Uzyte w rozprawie metody badawcze sa poprawne, a ich uzycie celowe. Podstawowa
metoda wykorzystang w tekscie, jest metoda formalno-dogmatyczna (okreslana przez Autora
mianem metody dogmatycznoprawnej). Dodatkowo Doktorant postuzyt si¢ metodg
historyczna, empiryczng i prawnoporoéwnawczg.

Metodologia badan empirycznych nie budzi zastrzezen. Jest ona typowa dla tego
rodzaju badan, nadaje si¢ do osiggnigcia zamierzonych przez Doktoranta rezultatow. Nie maja
one co prawda, charakteru uogdlniajacego, lecz wylacznie ilustracyjny, gdyz obejmowaty tylko
jeden sad (Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie) i tylko posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, ale uzyskane wyniki mimo to sa wartosciowe. Doceni¢ nalezy juz
sam fakt ich przeprowadzenia, jako ze badania empiryczne najskuteczniej pozwalajg na
ustalenie, jak dany przepis funkcjonuje w praktyce, jakie s3 jego mankamenty i co nalezy
poprawic.

Rozwazania zostaly oparte na obszernej literaturze przedmiotu obejmujacej 148 pozycji
bibliograficznych, a nadto na orzecznictwie obejmujacym 75 judykatow, w tym orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego (18), Sgdu Najwyzszego (19), Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowicka (26) sadow apelacyjnych (8), Naczelnego Sadu Administracyjnego (3) i
wojewodzkich sadow administracyjnych (1). Sposéb ich wykorzystania wskazuje
jednoznacznie na to, ze Doktorant posiadl umiejetnosé prowadzenia badan naukowych i
opanowat ich metodologie 1 metodyke.

Podobnie jak warstwe merytoryczna, charakteryzujaca si¢ duzym walorem
poznawczym, rownie pozytywnie nalezy ocenic¢ strong formalna rozprawy. Praca jest schludna,
prawie bez literéwek, pozbawiona bledow gramatycznych i sktadniowych, tabele sg przejrzyste
i czytelne, cho¢ wlasciwie zbedne. Mozna bylo, wobec faktu, ze we wszystkich zbadanych
sprawach osiggni¢to jednakowe wyniki, napisa¢ ogdlnie, reasumujac, ze wszystkie posiedzenia
byly niejawne, a wszystkie rozprawy prowadzone jawnie. Troche utrudnia czytanie tekstu brak
wystarczajagcego wyrdznienia srodtytutéw. Rozprawa zostala napisana tadnym jezykiem, czyta
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si¢ Ja z satysfakcja. Dobrze byloby jednak pisa¢ o pogladach niezyjacych autorow w czasie
przeszltym, co byloby bardziej naturalne.

Odnoszgc si¢ do poszczegolnych zagadnien oméwionych w rozprawie, warto wskazac
na kilka z nich. Wskazane ponizej uwagi krytyczne i polemiczne nie zmieniaja w zadnym razie
mojej pozytywnej oceny calej rozprawy doktorskie;.

Rozdziat | ma niewielkg warto$¢ poznawcza i bez szkody dla wartosci pracy moglby
zosta¢ pominigty. Doktorant ograniczyt si¢ w nim do opisania jak wygladata jawnosé
postepowania od Antyku, przez [ Rzeczpospolitg, okres zaboréw, okres miedzywojenny, az po
rozwigzania powojenne do 1997 r., to jest do uchwalenia obecnie obowigzujacego Kodeku
postgpowania karnego. Nie mozna jednak nigdzie znalez¢ informacji, dlaczego w ogole
pojawila si¢ jawnosc¢ rozprawy, jakie sg jej zrodta? Dlaczego na pewnym etapie w historycznym
rozwoju europejskiego procesu karnego zrezygnowano z jawnosci (proces inkwizycyiny), a
wprowadzono tajnos¢ postepowania? I wreszcie, dlaczego, mimo ze w Europie zasadniczo az
do okresu Oswiecenia rozprawy byly niejawne, w Polsce nadal zasada byla jawnos¢ procesu
karmnego? Dokonanie takich ustalen pozwolitoby na ustalenie, dlaczego zasada jawnogci
zewngtrzne] posiada range konstytucyjng i jest standardem prawa czlowieka do rzetelnego
procesu karnego.

Analizujgc jawnos¢ jako naczelng zasade procesu karnego, (rozdz. II), Doktorant
rozpoczat od obszemej prezentacji pojecia ..sprawy”, co nalezy w pelni zaaprobowac. Stusznie
Autor zwrocil uwagg, ze ustalenie znaczenia tego pojecia pozwala na wyznaczenie obszaru
dzialalnoscei sgdowniczej, jaka jawno$¢ ma gwarantowaé (s. 29, 38) Pozwolilo réwniez
Autorowi na wyznaczenie zakresu pola badawczego Jego rozprawy doktorskie;.

Cickawe jest spostrzezenie, ze jawnos$¢ zewnetrzna ujmowana podmiotowo, ktéra
akcentuje prawa osob trzecich, pomija catkowicie element jawnosci w dzialaniu sadu, a
uczestniczenie w czynnosciach sadowych w istocie nie gwarantuje, ze dziatanie sadu bedzie
jawne (s. 44). Autor wskazal, ze publicznos¢ realizujac swoje prawo do jawnosci, ma prawo
oczekiwac od sadu, ze wszystkie swoje czynnosci bedzie odbywat jawnie i tylko wtedy mozna
by mowi¢ o jawnosci, ktora realizuje prawo obywatela do udziatu w postepowaniu sagdowym.
Warto uzupelni¢ ten wywad, wskazujac, ze pelna jawnos¢ zewngtrzna w istocie nie moze by¢
realizowana i to z przyczyn gwarancyjnych. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ jawna narade i
glosowanie nad wyrokiem.

Omawiajgc jawnos¢ zdalnej rozprawy, Doktorant podkreslit, ze udziat publicznogci w
takiej rozprawie moze si¢ odbywac w zasadzie jedynie wtedy, gdy publicznos¢ znajduje sig W

migjscu (sali) przebywania skladu s¢dziowskiego, ktory powinien zapewnié¢ publicznogci
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moznos¢ ogladania i stuchania rozprawy (s. 70). Podzielajagc zastrzezenia Autora co do
standardow realizacji zasady jawnosci w toku zdalnej rozprawy, zwlaszcza w okresie pandemii,
chcialabym wiedzie¢, czy Doktorant ma moze jakie§ remedium na przeciwdzialanie
ograniczeniu jawnosci zewnetrznej w toku zdalnej rozprawy. Moze rozwigzaniem bylaby
transmisja streamingowa (na wzor relacji z posiedzen Sejmu), a jesli tak, to czy dostep do niegj
powinien by¢ jakos regulowany? Autor pisze o rejestracji rozprawy w czasie rzeczywistym de
lege lata (s. 115 — 116), wskazujac, ze art. 357 § 1 k.p.k. w zasadzie wylgcza mozliwos¢
streamingu (relacji przebiegu in tempore), bowiem przepis ten méwi jedynie o utrwalaniu, a
nie o transmisji w czasie rzeczywistym. Moze wigc przepis art. 357 § 1 k.p.k. powinien ulec
zmianie? Na marginesie, w $wietle wywoddw zawartych w tym podrozdziale (podrozdz. 5.6.),
wida¢ sprzecznos¢ pomigdzy tytulem a jego zawartoscia. ..Rejestracja” oznacza wlasnie
.utrwalanie”, a nie transmisje na zywo, ktorej ta cze$¢ rozprawy zostala poswiecona.
Stuszniejsze bytoby wiec uzycie w tytule stowa ..transmisja”.

Rozwazajac udzial mediow w rozprawie, Doktorant proponuje, ze wzgledow
logistycznych, by wnioski przedstawicieli mediow byly zglaszane jeszcze przed rozprawa, co
ulatwi jej organizacje (np. wybor sali). Czy taki wniosek moglby podlega¢ rozpoznaniu na
posiedzeniu przygotowawczym prowadzonym w trybie art. 349 k.p.k.?

W odniesieniu do kwestii ograniczenia liczby przedstawicieli mediow w rozprawie na
podstawie art. 357 § 3 k.p.k., zasadnie Doktorant wskazuje na potrzebe wydania dwoch
postanowien w tym przedmiocie (o ograniczeniu liczby przedstawicieli srodkow masowego
przekazu i o niedopuszczeniu konkretnego medium do obecnosci na rozprawie) (s. 113).
Kwituje jednak tylko jednym krotkim zdaniem, ze postanowienie nie jest zaskarzalne. Rodzi
sie wige pytanie, ktore z tych dwoch postanowien jest niezaskarzalne, (a moze oba)? Po drugie,
czy w Swietle znaczenia zasady jawnosci 1 potrzeby zagwarantowania realizacji standardu
konstytucyjnego i konwencyjnego, nie powinno to postanowienie by¢ jednak zaskarzalne (de
lege ferenda)?

Podrozdzial 5.9. jest poswiecony rejestracji rozprawy w sprawach o wykroczenia.
Jakkolwiek forum rozpoznania sprawy o wykroczenia istotnie jest rozprawa sadowa, nie
utozsamia si¢ postepowania karnego z postepowaniem w sprawach o wykroczenia. Nie bez
przyczyny postepowanie w tym przedmiocie zostato uregulowane w odrebnym akeie prawnym
— Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia. Skoro wiec, jak wynika z tytulu
rozprawy doktorskiej, przedmiotem rozwazan jest zasada jawnosci zewnetrznej w polskim
procesie karnym, to zbedne bylo umieszczenie w niej czgsci poswieconej rozprawie w

sprawach o wykroczenia. Mozna usprawiedliwi¢ obecnos$é¢ tego podrozdziatu faktem, ze



rozwigzania w zakresie rejestracji przebiegu rozprawy ..wykroczeniowe]” wprowadzone
ustawag z 19 lipca 2014 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 579), jak pisze Doktorant na s. 122, maja
znaczenie z punktu widzenia Kodeksu postgpowania karnego, bedac pierwszym krokiem w
kierunku cyfryzacji postgpowania karnego.

W podrozdziale 6.2. Doktorant wskazal, Zze rozprawa zostala przewidziana jako
obowigzkowe forum rozpoznania sprawy w przypadku rozstrzygania o odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego (art. 348 k.p.k.); umorzenia postgpowania wobec niepoczytalnosci sprawcy
1 zastosowania srodkow zabezpieczajacych (art. 324 k.p.k.); rozpoznanie apelacji (art. 449 § 1
k.p.k.) 1 kasacji (art. 535 § | k.p.k.); orzekania w przedmiocie odszkodowania za niestuszne
skazanie, niewgtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (art. 554 § 2
k.p.k.); wydania wyroku tacznego (art. 573 § 1 k.p.k.) (s. 129). Rzecz w tym, ze poza ostatnimi
dwoma przypadkami, rozprawa wcale nie jest obowigzkowym forum rozpoznania sprawy
karnej. Owszem, mozna je uzna¢ za zasadnicze, gléwne forum, jednak nie jest ono
obowigzkowe. Kasacja 1 apelacja podlegajg rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w
razie wystapienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 k.p.k. Na podstawie art.
354 pkt 2 k.p.k. rozstrzygniecie w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania
$rodkow zabezpieczajacych mozliwe jest takze na posiedzeniu.

Rozdzial VII poswigcony jest jawnosci posiedzenia i rozpoczyna sie od podrozdziatu
7.1. zatytulowanego: Zasada tajnosci posiedzenia. Gloéwne zastrzezenia do tego rozdziatu wigza
si¢ z niedostatecznym wykorzystaniem literatury, czego konsekwencjg sa pewne widoczne
uproszczenia, a takze rozproszenie problematyki wywolujace wrazenie chaotycznoscei.
Doktorant na poczatku, (podrozdz. 7.1.), przyjmuje obowigzywanie zasady tajnosci posiedzen
w procesie karnym jako zasade, wywodzac ja expressis verbis z art. 95b § 1 k.p.k. ktory
stanowi, ze posiedzenie odbywa si¢ z wylaczeniem jawnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej
albo prezes sadu lub sad zarzadzi inaczej, co usprawiedliwialoby tytul podrozdziatu i
wynikajgce z niego zalozenie tajnosci posiedzen. Jednak dopiero w podrozdziale 7.3.3. poddaje
analizie tg regulacje, stusznie przyjmujac, ze zasada powinna by¢ jawno$¢ posiedzen, a
wyjatkiem brak jawnosci. Podzielam argumentacje zawarta w tej czeSci rozprawy. Wérod
posiedzen sagdowych znajduje si¢ posiedzenie wyrokowe z wniosku prokuratora ztozonego na
podstawie art. 335 § 1 lub 2 k.p.k. Jesli ustawodawca przesgdzil, ze posiedzenia, na ktorych
rozstrzyga si¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, (a wige bez watpienia
najwazniejsze ze wszystkich posiedzen), to istotnie reguta wymieniona w art. 95b § 1 k.p.k. in

principio powinna zosta¢ okreslona jako wyjatek, a jawnos¢ posiedzen powinna stac si¢ regula.



Sposrod wielu interesujacych i wartosciowych watkow, cheg zwrdcié uwage na jeszeze
jedna kwestie, a mianowicie problematyke wylaczenia jawnosci ze wzgledu na mozliwos¢
ujawnienia okolicznosci, ktore ze wzglgdu na wazny interes panstwa powinny by¢ zachowane
w tajemnicy (punkt 9.3.2.3.). Doktorant przyjmuje, ze pojecie waznego interesu panstwa nie
Jjest tozsame z tym, ktore zostalo okreslone w ustawie o ochronie informacji niejawnych (.
241). Rozwazania na ten temat sa niezwykle interesujace, jakkolwiek mam watpliwosci, czy
rzeczywiscie do zbioru ,wazny interes panstwa” mozna zaliczyé takze informacje objete
klauzulg ,.zastrzezone™ i ,,poufne” i to nie dlatego, ze podlegaja one ochronie na podstawie
innych przepisow (art. 181 i1 226 k.p.k.). Klauzulg tg objete zostaly te informacje, ktére
wczesnie] (przed zmiang ustawy) byly chronione tajemnica stuzbowa i zawodowa. Tajemnica
ta istnieje po to, by chroni¢ wartosci inne niz wazny interes panstwa (np. poufnos¢ w kontaktach
pomiedzy osobg, ktéra jest powiernikiem tajemnicy a jego ..klientem”, jak w przypadku

tajemnicy lekarskiej), a wiec na tej podstawie nie powinny podlegaé¢ ochronie.

W podsumowaniu stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgra Artura Ozimka pt.
Jawnos¢ zewnetrzna posiedzenia i rozprawy w polskim procesie karnym™ jest oryginalnym
rozwigzaniem problemu naukowego. Dojrzalo$¢ z jaka zostala przeprowadzona analiza
badanych norm prawnych, sposéb ujmowania zagadnien przez Doktoranta, wnikliwos$¢ i
szczegotowos¢ przeprowadzonych badan dogmatycznych i empirycznych, a takze ich
wicloplaszczyznowosé, $wiadczy o opanowaniu przez Pana mgra Artura Ozimka metod
prowadzenia badan naukowych oraz umiej¢tnosci wlasciwego ich prezentowania, prezentuje
ogolng wiedze teoretyczna Kandydata w dyscyplinie prawo oraz umigjetnosé samodzielnego
prowadzenia przez Niego pracy naukowej. W pelni wigc rozprawa ta odpowiada wymogom
stawianym rozprawom doktorskim przez art. 187 ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U.2023.742 t.j.). Na tej podstawie wnosze o jej przyjecie

1 dopuszczenie Kandydata do dalszych etapow przewodu dok‘t?brskiego.
il




