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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Przemystawa Jadlowskiego

pt. ,,Wlasciwos¢ sagdu w procesie cywilnym”

l. Temat pracy

a) Aktualnos¢ i zainteresowanie tematem pracy.

Problematyka objeta tematem przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej mgr.
Przemystawa Jadlowskiego pt. ,,Wtasciwos¢ sadu w procesie cywilnym” jest uwiktana w wiele
zréznicowanych instytucji na pograniczu prawa ustrojowego oraz postgpowania cywilnego.
Swoisto$¢ tematu i1 jego wieloaspektowos¢ sprawia, ze powinien by¢ on w centrum
zainteresowania. Jest to temat trudny 1 wymagajacy. Dynamika zmian spoteczno -
gospodarczych 1 praktyczny wymiar tematu powoduja, ze temat pracy jest wysoce aktualny.
Nie bez znaczenia jest takze biezaca sytuacja w wymiarze sprawiedliwosci, ktora oscyluje w
kierunku rzeczywistego ograniczenia prawa do sagdu. W kontekscie europejskim nie mozna
pomija¢ w tym zakresie wypowiedzi ETCP 1 TSUE.

Jak wskazano w poczatkowej czgsci dysertacji wlasciwos$¢ pelni dwie zasadnicze funkcje.
Pierwsza funkcja wtasciwosci sprowadza si¢ do zapewnienia rownomiernego obcigzenia praca
0sOb sprawujacych wymiar sprawiedliwosci. Druga funkcja wlasciwosci sprowadza si¢ do
zagwarantowania bezstronnos$ci sadu. Funkcje te powinny zosta¢ uwspotczesnione, ale rowniez
umiejscowione w polskim systemie prawnym przy uwzglednieniu instytucji, ktore pojawiaja
si¢ w przestrzeni europejskiej. Zapewnienie roéwnomiernego obcigzenia pracg 0soOb
sprawujacych wymiar sprawiedliwosci, ale takze referendarzy, asystentow, czy pracownikow
sadoéw to przede wszystkim element zarzadzania sagdownictwem. Tak naprawde to nie sama
instytucja wilasciwosci, ale szereg nowoczesnych instytucji powinno gwarantowa¢ w XXI
wieku prawidtowa organizacje sagdownictwa i zarzadzanie sagdownictwem. Prawda jest, ze jak

dotad w polskiej literaturze brak jest szerszych analiz w tym zakresie, niemniej jednak takie



rozwazania sg podejmowane na plaszczyznie mi¢dzynarodowej. Praca nie zajmuje si¢ tym
kontekstem przyjmujac tradycyjne ujecie tematu. Pokresli¢ nalezy, iz przyjecie takiego systemu
odniesien pozwolitoby osadzi¢ rozwazania w szerszym pozadanym zespole czynnikow
wspotistniejagcych. Takie wartosci jak bezstronnos$¢, czy niezawistos¢, aczkolwiek kluczowe
dla sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci, w istocie podporzadkowane powinny by¢ realizacji
konstytucyjnych gwarancji i przywrocenie realnej mozliwosci realizacji prawa do sadu.
Aczkolwiek przebrzmiewa to w dysertacji, to jednak trzeba przyjaé¢ zatozenie, ze poczatek XXI
wieku powinien przynie$¢ zmian¢ paradygmatu, odejscie wytgcznie od XIX wiecznego
postrzegania wlasciwosci ze zwrdceniem uwagi na jej podstawowa funkcja, ktdrg w istocie jest
zagwarantowanie mozliwosci realizacji konstytucyjnego, konwencyjnego i unijnego prawa do
sadu. Mozliwe jest to wylacznie przy zatozeniu stworzenia cato$ciowego systemu nowej
organizacji sagdownictwa oraz zarzadzania nim w oderwaniu od XIX wiecznych elementow.
Znaczenie instytucji wlasciwosci jest od zawsze szczegdlne, niemniej jednak to jeden z
elementdéw organizacji dzialania sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego na gruncie
kodeksu postepowania cywilnego. To sposob organizacji dziatania sadéw powszechnych musi
zapewnia¢ prawo do sadu odpowiedniej jakosci w taki sam sposob na obszarze catego kraju,
co jest mozliwe wylacznie przy zatozeniu réwnomiernego obcigzenia sadoéw 1 sedzidw
zadaniami oraz powszechnej gwarancji odpowiedniego poziomu specjalizacji. Prawda jest
rowniez, ze w polskim systemie prawnym dotychczas brak byto ustawowych rozwigzan, ktore
regulowalyby te kwestie w sposob spdjny i kompleksowy. Jednak luki tej nie byly w stanie
wypehic¢ przepisy o wlasciwos$ci sadoéw czy systemie losowego przydziatu spraw stad tez m.in.
problemy z efektywno$cig wymiaru sprawiedliwosci. Stad zasadnym byloby poszukiwanie
nowych instrumentow (takich jak system wazenia spraw, mapa dostepnosci sagdownictwa, czy
ewaluacja sagdow i1 sedzidw) i skonfrontowanie ich z wtasciwoscia ( zob. Projekt ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa, projekt ustawy o prawie o ustroju sagdow powszechnych

https://www.profinfo.pl/spoleczne-projekty-ustaw ). Tym, co umozliwi zbadanie obcigzenia

konkretnego sgdziego nie jest bowiem witasciwosé, a to jest znane w Europie pod okresleniem
systemu wazenia spraw. System ten pozwala na pomiar i obiektywizacje¢ czasu i naktadu pracy
poswigcanego przez s¢dzidw na rozpatrzenie konkretnej sprawy. Powinien on opiera¢ si¢ na
kategorii sprawy, wadze oraz przyjeciu kryteriow uzasadniajacych zaklasyfikowanie sprawy
do okreslonej kategorii obejmujacej sprawy o tej samej wadze oraz wyjasnia¢ zasady
postugiwania si¢ tymi kryteriami, aby zapewni¢ obiektywno$s¢ wag nadawanych
poszczegdlnym sprawom. Pojecie wagi wywodzi si¢ z dokumentéw europejskich

(https://rm.coe.int/study-28-case-weighting-report-en/16809e¢de97) i ma ona w zatozeniu w


https://www.profinfo.pl/spoleczne-projekty-ustaw

sposob proporcjonalny uwzglednia¢ réznice zachodzace pomigdzy poszczegdlnymi sprawami
w zakresie nakladu pracy i czasu niezbednego do ich rozpatrzenia. Dyskusja, ktora nie zostata
u nas przeprowadzona, to dysputa, co do tego jakie wskazniki zostang wybrane do okreslania
wagi spraw. Mogg tutaj zosta¢ zastosowane rozne rozwigzania, w tym najprostsze polegajace
na ustaleniu wagi spraw za pomocg punktacji do bardziej skomplikowanych. Dokumenty
okreslajg tez, czym waga spraw jest, przyjmujac, ze to Srednia ilo$¢ czasu pracy poswieconego
kazdemu rodzajowi sprawy od momentu jej wptywu do sadu do dnia jej rozstrzygniecia. Waga
sprawy odnosi si¢ przy tym do faktycznego czasu pracy (minut i godzin) po§wigconego na jej
rozstrzygnigcie wszystkie zdarzenia zwigzane ze sprawg. W XXI wieku to nie wlasciwosé, a
system wazenia spraw ma umozliwi¢ rowny wagowo podzial spraw pomigdzy s¢dziow i
zobiektywizowa¢ rezultaty ich pracy, a w konsekwencji takze pozwoli¢ na racjonalne
zarzadzanie calym sadownictwem. Niemniej jednak okreslenie relacji tego systemu do
wiasciwosci umozliwitoby docelowe uksztaltowanie tego pojecia i unowocze$nienie instytucji
W jej otoczeniu. Powyzsze przy uwzglednieniu wprowadzenia limitéw zadan (w ramach
pensum sg¢dziowskiego) i1 wiasciwie uksztaltowanej mapy sadownictwa powszechnego
mogloby zagwarantowac pelng realizacj¢ prawa do sadu. Kolejnym instrumentem wzgledem
ktérego powinna by¢ okres§lona instytucja wlasciwosci to mapa dostgpnosci sagdownictwa. W
literaturze miedzynarodowej przyjmuje si¢, ze ten instrument shuzy przede wszystkim
poréwnaniu obcigzenia s¢dzidow 1 poszczegolnych sadow oraz ocenie realnej dostepnosé
ochrony prawnej udzielanej przez te sady.

W konkluzjach nalezy wskazaé, ze temat jest niewatpliwie aktualny, a recenzowana tematyka
Z uwagi na swoje znaczenie, réznorodnos¢ oraz kontekst teoretyczny moze stanowi¢ przedmiot
badan naukowych na poziomie pracy doktorskiej. Zagadnienie jest wazkie i1 zastuguje na
uwspolczesnione opracowanie. Dodatkowym  walorem  ktory moglby  zwigkszy¢
zainteresowanie w ramach ewentualnej podzniejszej publikacji bytoby okreslenie relacji

instytucji wlasciwosci wzgledem nowych instytucji stuzacych zarzadzaniu sagdownictwem.

b) Oryginalnos¢ pracy.

Praca spelnia walor oryginalno$ci. Wprawdzie w polskiej literaturze prawa procesowego
cywilnego tematyka wtasciwosci byta przedmiotem zainteresowania doktryny w szczegdlnosci
w pracach S.Golgba, M. Allerhanda, J.J. Litauera, czy J. Korzonka, to miato to miejsce gtownie
okresie miedzywojennym przy uwzglednieniu funkcji wilasciwosci wywodzacych sie z

monarchii absolutnej . W okresie powojennym zagadnienie wtasciwosci stanowito przedmiot



wypowiedzi W. Broniewicza, czy W. Siedleckiego, co osadzone bylo w realiach panstwa
komunistycznegom czy tez socjalistycznego . Wérod aktualnych wypowiedzi nalezy wskazaé
na J. Gudowskiego, K. Markiewicza, czy P. Zaborowska, ktére pojawiaja si¢ juz w systemie
demokratycznym. Niewatpliwie w XXI wieku brak jest kompleksowego aktualnego omowienia
tego okre$lonego tematu. Dotychczasowe kompleksowe opracowania majg gléwnie walor
historyczny, jako nie uwzgledniajace aktualnych uregulowan prawnych 1 ustroju
demokratycznego. Z kolei aktualne wypowiedzi doktryny majg charakter przyczynkowy i nie
analizujg caloksztaltu zagadnienia. W konkluzjach niewatpliwie w literaturze przedmiotu brak
jest natomiast cato$ciowego 1 systematycznego opracowania poswieconego problematyce

zakre$lonej tematem recenzowanej pracy.

c) Adekwatnos$¢ tytulu pracy do jej zawartosci.

Rozpoczynajac oceng pracy doktorskiej Pana mgr. Przemystawa Jadtowskiego pt. ,,Wtasciwos¢
sagdu w procesie cywilnym” w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do tytulu rozprawy
doktorskiej oraz jego adekwatnosci wzgledem catosci tre§ci. Sam tytut pracy na pierwszy rzut
oka zakreslony jest bardzo szeroko i nasuwa si¢ mysl, ze przedmiotem badan bedzie instytucja
wiasciwosci zarowno w trybie procesowym jak roéwniez nieprocesowym, co wigcej przy
uwzglednieniu kontekstu jurysdykcji. Takie ujecie tematu pracy sugeruje takze, ze instytucja
ta bedzie analizowana nie tylko w ujeciu statycznym, ale przede wszystkim w ujgciu
dynamicznym, tj. w zwigzku z innymi instytucjami w przebiegu procesu. Tymczasem Autor
we wstepie pracy wskazuje, ze w istocie przedmiotem badania bedg przepisy 1 instytucje,
zawarte w kodeksie postgpowania cywilnego 1 poza nim, a odnoszace si¢ do zagadnienia
okreslenia ktory sad pozostaje wlasciwy do rozpoznania sprawy. W rozwazaniach nacisk
potozony jest na przepisy okreslajace wlasciwos¢, a nie przepisy odnoszace si¢ do sposobu jej
badania. Autor wskazuje, ze pierwsza czg¢$¢ obejmuje rozwazania teoretyczno prawne nad
normami okre$lajgcymi wihasciwos¢ sadu, ich pozycje w strukturze systemu prawa i
wartosciami, ktore urzeczywistniaja. Druga — to rozwazania co do ratio legis wtasciwosci
rzeczowej, miejscowej wraz z oméwieniem gtéwnych problemoéw dotyczacych podstaw tych
wiasciwosci. Podkresla takze, ze z rozwazan wylacza umowe prolongacyjng i wlasciwos¢
funkcjonalng (k. 17 — 18 a.s.). Wobec powyzszego do rozwazenia pozostaje, czy nie wlasciwsze
bytoby okreslenie tytutu jako ,Instytucja wlasciwosci w procesie cywilnym w systemie
postepowania cywilnego”. Powyzsza sugestia posrednio znajduje potwierdzenie na s. 286

pracy, gdzie sam Autor precyzuje, ze ,,celem niniejszej rozprawy byto dokonanie mozliwie



kompleksowej analizy instytucji wlasciwosci w postepowaniu cywilnym toczacym si¢ w trybie

procesowym”.

1. Definicja celow pracy.

Cele badawcze dysertacji zostaly zdefiniowane bardzo szczegétowo na s. 18 — 21 pracy.
Niewatpliwie zostaly one osiagniete w konkluzjach (S. 286 — 292 pracy). Wnioski pracy sa
jasne, czytelne i niebudzace watpliwosci. Wskazujg na samodzielno$¢ Autora i umiejgtnosc
prowadzenia samodzielnej pracy naukowej. Niewatpliwie praca miataby wigkszy wptyw na
otoczenie w przypadku podjecia proby omowienia instytucji wiasciwosci w kontekscie
organizacji sagdownictwa i zarzadzania sadownictwem, a takze nowoczesnych instrumentéw
wspomnianych powyzej, a znanych w literaturze mi¢dzynarodowej. Dla pelnosci obrazu
dyskusja o instytucji wlasciwosci nie powinna abstrahowa¢ od kognicji sadu cywilnego w
og6lnosci. Pewnie niedosyt budzi takze brak w kontekscie zatozonych celéw brak oceny
instytucji wilasciwosci z punktu widzenia europejskich zasad postepowania cywilnego

(www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user upload/p eli/Publications/200925-eli-unidroit-

rules-e.pdf ).

I1l.  Struktura pracy.

Ogdlna ocena struktury pracy wyglada pozytywnie i zastuguje na aprobate. Autor podzielit
prace na pig¢ rozdziatow poprzedzonych wstepem 1 uwienczonych zakonczeniem. We wstepie
zawarte sg wyjasnienia dotyczace wyboru tematu pracy, a takze obejmuje niezbgdne uscislenie
co do jej przedmiotu, hipotezy badawczej i pytan badawczych, stosowanych metod oraz
zatozonych celéw. Trzy pierwsze rozdzialy maja charakter wprowadzajacy do wlasciwej
analizy dwoch rodzajow wilasciwosci: wihasciwosci miejscowej i whasciwosci rzeczowe;j
przedstawionych kolejno w rozdziale IV 1 V. W szczeg6lnosci rozdziat pierwszy stanowi probe
okreslenia charakteru norm okreslajacych wlasciwos¢ w systemie norm. Rozdziat drugi
obejmuje konstytucyjne aspekty wtasciwosci sadu, a w kontekscie prawa do sadu wlasciwego.
Rozdzial trzeci stanowi probe umiejscowienia przepiséw okreslajacych wlasciwos¢ w systemie
prawa cywilnego. Rozdziat czwarty obejmuje analize wigc prawa do sadu wilasciwego
rzeczowo. Rozdzial piaty zawiera analiz¢ wlasciwosci miejscowej. Praca konczy si¢ uwagami
koncowymi zawierajagcymi konkluzje i syntez¢ z przeprowadzonych wynikéw badan wraz z

mozliwymi korektami legislacyjnymi. Praca zawiera rowniez bibliografi¢. Przyjeta struktura
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http://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf

pracy jest prawidtowa i opiera si¢ na zatozeniach, popartych doglebnymi rozwazaniami.
Okreslenie przez Autora prawidlowej struktury, opartej na sprecyzowanych zatozeniach
umozliwia poruszenie wszystkich istotnych zagadnien, ktore zaliczaja si¢ do tematyki pracy.

Tytuly poszczegodlnych jednostek sg przemyslane i sformutowane prawidtowo.

IV.  Ramy teoretyczne i istotne zagadnienia teoretyczno — prawne.

We wstepie Autor okreslit zasadnicze zadania i1 cel pracy, a mianowicie podjal probe
teoretycznoprawnej analizy instytucji wlasciwosci miejscowej oraz rzeczowej W trybie
procesowym w systemie postepowania cywilnego. Autor przyjat, ze zasadniczym kryterium
oceny racjonalnosci ustawodawcy przy tworzeniu regulacji odnoszacych si¢ do wlasciwosci
powinno by¢ wywazenie dwoch par wartosci prawa do sadu rozumianego jako geograficzny
dostep do sadu i1 prawa do sadu rozumianego jako dostgp do sadu odpowiedniej jakosci oraz
roéwnomiernego obcigzenia sagdow i sedziow zadaniami, a takze zapewnienia odpowiedniego
poziomu specjalizacji. Postawit przed sobg pytania o charakter norm okreslajacych wiasciwosé
sadu, o to czy normy okreslajace wlasciwo$¢ stanowig wypelnienie 1 gwarancje rozpoznania
sprawy przez sad wilasciwy w rozumieniu konstytucji RP, czy i jakie zasady postgepowania
cywilnego realizuja normy okres$lajace wiasciwosc, jakie sa podstawowe rationes rzadzace
ustalaniem 1 wykladnia norm okreslajacych wiasciwos¢ rzeczowa, jakie sg podstawowe
rationes rzadzace ustaleniem i wyktadnig norm okreslajacych wiasciwos¢ miejscows.
Wszystkie te pytania ogolne zostaty we wstepie doprecyzowane poprzez pytania szczegdtowe.
W rozdziale | scharakteryzowano normy okres$lajagce wiasciwo$¢é sagdu w systemie norm
prawnych. Za kluczowe dla tematu pracy uznano okreslenie charakteru tych norm i przyjeto,
Ze stanowig one ,,normy posrednie”. Brak jest definicji pojgcia ,,normy posredniej” , ale z
dalszej czgsci wywoddéw mozna domniemywaé, ze nazwa ta zwigzana jest z brakiem
mozliwosci jednoznacznego przesadzania ich charakteru. Wydaje sie, ze bardziej trafne byloby
przejecie, ze sg to normy o podwojnym charakterze i siegniecie tutaj do doktryny niemieckiej.
Ewentualnie ciekawa bytaby takze ocena charakteru tych norm przy uwzglednieniu pogladow
wyrazonych w doktrynie hiszpanskiej, czy wloskiej. Z wyrazonych pogladow najbardziej
trafna, aczkolwiek nie do konca precyzyjna jest analogia, ze ,,stanowig one lgcznik prawa
ustrojowego materialnego z prawem procesowym cywilnym, analogicznie jak normy
jurysdykcyjne stanowig facznik prawa materialnego cywilnego z prawe, procesowym”.

W rozdziale Il omoéwiono prawo do sadu wlasciwego w Konstytucji RP. Autor poczynit dosé¢

szczegotowe rozwazania odnosnie do pojecia i zakresu przedmiotowego prawa do sadu na



gruncie Konstytucji ( z wylgczaniem z rozwazan zakresu podmiotowego) oraz omowit pojecie
,» sadu wilasciwego”. Przy rozwazaniach odnos$nie prawa do sadu jako prawa podmiotowego
posiadajacego swoja wlasng normatywng tre$¢ rozwazania te wart0 uzupetni¢ o pozycje P.
Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP [in:]
Konstytucja RP. Komentarz, t. I, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016. Do rozwazania jest
réwniez kwestia poszerzenia rozwazan o aspekt podmiotowy. W pi§miennictwie wyrazane sg
bowiem poglady, ze prawo do sadu wlasciwego to nie tylko aspekt przedmiotowy, ale takze
aspekt podmiotowy i1 prawo do sagdu w okreslonym sktadzie. Ciekawe sg rozwazania odnos$nie
zakresu swobody ustawodawcy do ksztaltowania przepisow o wlasciwosci 1 na pelng aprobate
zashuguje poglad, ze zasadniczo nalezy wykluczy¢ mozliwos$¢ delegacji na organ egzekutywy
uprawnien do okreslenia w jakimkolwiek zakresie wiasciwosci sadu. Na aprobate zastuguje
rowniez podkreslenie , Ze standard konstytucyjny wymaga, aby przepisy procesowe okreslajace
wlasciwos¢ byly znane stronom w momencie wszczecia postepowania 1 powinno to by¢
dokonane w drodze ustawy. Trafna jest rowniez konkluzja, ze istniejace obecnie w tym zakresie
regulacje uragaja podstawowym standardom w tym zakresie (moze ze wskazanym wyjatkiem
z art. 10 par.1 a — 1d p.u.s.p.). W pelni nalezy rdwniez podzieli¢ krytyke wyrazong z punktu
widzenia prawa do sadu wlasciwego, ze istniejace regulacje, zakladajace, ze to Minister
Sprawiedliwo$ci tworzy 1 znosi sady na podstawie nieprecyzyjnych kryteriow sa
nieprawidlowe i wadliwe. Wazne jest stwierdzenie, ze prawo do sagdu wlasciwego ogranicza
swobode ustawodawcy co do sposobu regulacji wlasciwos$ci miejscowej, za$ rozwazania co do
geograficznego dostepu do sadu powinny zosta¢ rozszerzone o potencjalne mozliwe
rozwigzania przy wprowadzeniu nowej instytucji, ktorg mogtaby by¢ mapa dostepnosci
sagdownictwa (judicial map).

Z Kkolei w rozdziale Il podjeto probe okreslenia wiasciwosci w systemie zasad postgpowania
cywilnego. Autor wychodzi od pojgcia dworkinowskich zasad prawnych, poprzez zmiang
konceptu przez H.L.A. Harta i R. Alexy —ego i osadzenie poje¢ w katalogu zasad postgpowania
cywilnego. Dobor zasad i1 analiza sg prawidlowe. Ciekawe i trafne sg za to rozwazania co do
tresci art. 200 par. 1 2 k.p.c. Formutuje w tym zakresie interesujace tezy, ktore nie budza
watpliwosci. Niewatpliwie rozdziat trzeci moéglby zosta¢ wzbogacony poprzez wyrazne
wyartykutowanie ewentualnych propozycji legislacyjnych co do wtasciwosci w powigzaniu z
umiejscowieniem jej w systemie zasad prawa procesowego cywilnego.

W rozdziale IV oméwiono z kolei wlasciwo$é rzeczowa. Charakterystyke rozpoczeto od
omowienia idei jednolitego sadu pierwszej instancji. Uwagi w tym zakresie nalezy uzna¢ za

celne. Podzieli¢ nalezy takze poglad o wadliwosci ostatniego projektu MS co do splaszczenia



struktury sgdownictwa, ktory to projekt dokonujgc splaszczenia struktury sagdownictwa nie
rozwazyt w ogole kwestii usuniecia wasciwosci rzeczowej jako konsekwencji wprowadzenia
dwustopniowej struktury sadownictwa i potencjalnego wptywu takiej zmiany na jako$¢
orzecznictwa. Na pelng aprobat¢ zastuguje nie tylko zauwazenie problemu i powigzania
pomig¢dzy postulatem jednolitego sadu pierwszej instancji, ale zaleznoSci tego problemu
wzgledem struktury sadownictwa i jakos$ci orzecznictwa. Szerszego rozwazania Wymaga
koncepcja powigzania istnienia sgdow rejonowych w miastach powiatowych. Koncepcja ta jest
jednak w zalozeniu koncepcja ,,sztywna”. Wobec powyzszego wydaje si¢, ze powinna by¢
oceniana przede wszystkim z punktu widzenia judicial map (mapy dostepno$ci sgdownictwa
powszechnego), ktéora umozliwia zagwarantowanie elastycznosci 1 umozliwia
zagwarantowanie rzeczywistej dostepnosci ochrony prawnej. Na uwage zastuguja rowniez
poczynione rozwazania historyczne i komparatystyczne co do wtasciwos$ci rzeczowej , przy
czym warte bytyby one uzupelnienia takze o porzadek hiszpanski i wloski. Uwage zwraca takze
nieproporcjonalno$¢ W zakresiec oméwienia zagadnien historycznych i komparatystycznych.
Wydaje si¢ rowniez, ze analiza komparatystyczna powinna nie tylko obejmowaé zagadnienie
omoOwienia struktury sadow 1 wymieniania wtasciwosci rzeczowej, ale omdwienie weztowych
probleméw z tym zwigzanych. Kolejno omoéwione sg kwestie wartosci przedmiotu sporu i
poszczegdlnych rodzajow wlasciwosci rzeczowej. Ta czgs¢ ma walor przede wszystkim
praktyczny. Wydaje si¢, ze nalezaloby rozszerzy¢ w rozwazaniach zagadnienie w ogole
zasadno$ci wyodrebnienia wiasciwosci rzeczowej w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu,
zwlaszcza w kontek$cie zmieniajacych si¢ warunkow ekonomicznych. Na rozwage zastuguje
w szczegoOlnosci uzycie argumentu ,, z zakresu zarzgdzania kadrami wymiaru sprawiedliwosci”.
Rodzi to bowiem powiem pytanie, czy wilasciwo$¢ stanowi instrument zarzadzania
sadownictwem oraz jak docelowo powinien by¢ uksztaltowany ten instrument wzgledem
pozostatych instrumentéw zarzadzania sadownictwem. Konkluzje wienczace rozdziat sa
zdecydowanie trafne.

Z kolei w rozdziale V przedstawiono zagadnienia zwigzane z wilasciwo$cig miejscowg w
procesie cywilnym . Przyjeto ciekawa trzyetapowa koncepcje okreslenia sadu wlasciwego
miejscowo. Koncepcje te nalezy podzieli¢. Warte odnotowania sg uwagi komparatystyczne.
Wartos$cia dodang mogtoby stanowi¢ dodatkowe omoéwienie praktycznego zagadnienia
uchodzcow wojennych z Ukrainy w kontekscie wlasciwosci ogélnej w kryzysie bezdomnosci.
Jest to zagadnienie praktyczne, ktore nie doczekato si¢ kompleksowej analizy a zdaje si¢ by¢
bardzo istotne. Poglebienia wymaga takze omowienie wlasciwosci w  sprawach

konsumenckich, a takze zagadnienie wlasciwosci miejscowej w sprawach frankowych zawartej



nowelizacji k.p.c. z 2023r. Regulacja ta jest przedmiotem krytyki w pisSmiennictwie, ze
wskazaniem, ze racje administracyjne i nieumiej¢tne zarzadzanie sagdownictwem nie powinno
stanowi¢ podstawy do kreowania tymczasowej wlasciwosci wytacznej. Ciekawa bytaby
roOwniez analiza zagadnienia dopuszczalno$ci wprowadzania w kodeksie postgpowania
cywilnego epizodycznej wtasciwosci wylacznej.

Konkludujac, Pan mgr. Przemystaw Jadlowski w sposob pelny i rzetelny zapoznat si¢ z
obszernym materialem dotyczacym wybranego o tematu i umiejetnie go wykorzystat, czyniac
to z nalezyta doza krytyki, analizujgc aktualny stan prawny i zglaszajac wilasne postulaty.

Bardzo dobrej oceny pracy nie umniejszaja drobne uwagi krytyczne.

V. Metody badawcze.

Do napisania pracy zastosowana zostala metoda dogmatyczna, metoda komparatystyczna, oraz
metoda historyczno — poréwnowcza. Dodatkowym walorem jest uzycie metody case study.
Dobér tych metod nalezy uznaé¢ za wiasciwy. Praca napisana jest zasadniczo — metoda
dogmatyczno — prawna, ktorg Autor postuguje si¢ bardzo dobrze. Poszczegdlne tezy pracy sa
starannie przemyslane i dobrze uzasadnione. Sposob rozumowania jest jasny oraz logiczny.
Poglady innych Autoréw zostaly przytoczone w sposob prawidtowy oraz rzetelny z
zachowaniem reguly cytowan. Autor w szerokim zakresie korzysta z orzecznictwa sadow
powszechnych oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uzupehiajac je orzecznictwem TSUE i
ETCzP. Na poparcie swoich pogladow przedstawia jasng i klarowng argumentacje. Zaleta pracy
jest takze oparcie rozwazan na elementach komparatystycznych 1 literaturze zagraniczne;.
Drobng wadg jest brak kompleksowego sfomuowania postulatow legislacyjnych jest rowniez

brak odwotania si¢ do rozwigzan modelowych, jak https://www.unidroit.org/instruments/civil-

procedure/eli-unidroit-rules/ .

VI.  Whnioski z rozprawy i znaczenie wynikow

Wobec wszystkich przedstawionych powyzej uwag istnieja podstawy , aby uznaé, ze
recenzowana praca doktorska obejmuje oryginalne na gruncie prawa procesowego cywilnego
problemu naukowego, jakim jest wlasciwos¢ sagdu w postepowaniu cywilnym. Wskazane
drobne usterki pracy nie majg znaczenia podstawowego oraz zasadniczego. a walory pracy
zdecydowanie przewazaja nad jej mankamentami. Praca stanowi rzetelne i praktyczne

opracowanie nowatorskiego tematu. Jest samodzielnym i tworczym opracowaniem waznego z


https://www.unidroit.org/instruments/civil-procedure/eli-unidroit-rules/
https://www.unidroit.org/instruments/civil-procedure/eli-unidroit-rules/

punktu prawa procesowego cywilnego zagadnienia. Rozbudowane i pogl¢bione rozwazania
zawarte w rozprawie wskazuja na szerokg wiedz¢ ogélng mgr. Przemystawa Jadtowskiego z
zakresu nauk prawnych, ze szczegélnym uwzglednieniem postepowania cywilnego. Pan
Przemystaw Jadtowski prawidlowo zidentyfikowal wytaniane przez niego kluczowe
zagadnienie procesowe 1 zaproponowal prawidlowe rozwigzanie. Prace¢ nalezy oceni¢ jako

bardzo dobra.

VIl. Bibliografia

Rozprawa jest rzetelnym i aktualnym opracowaniem. Opiera si¢ na obszernym i
zréznicowanym materiale zrédtowym, ktéry obejmuje szereg orzeczen sadoéw oraz pozycje
bibliograficzne, gtownie z zakresu postgpowania cywilnego, ale czesciowo dotyczacych tez
innych nauk prawnych. Praca pod wzgledem terminologii nie budzi wigkszych zastrzezen.
Napisana jest klarowym i jasnym jezykiem. Nie budzi zastrzezen co do jezyka, w tym jezyka

prawniczego.

VIIl. Whniosek recenzji.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, Zze recenzowana rozprawa doktorska mgr Przemystawa
Jadtowskiego spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim okre$lone w przepisach
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. tj. z dnia 10 marca 2023
r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 742). Rozprawa ta niewatpliwie prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie naukowej nauki prawne oraz wskazuje na umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego wiasciwosci w procesie cywilnym. W konsekwencji ona moze stanowi¢
podstawe dalszych czynno$ci w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora nauk

prawnych.

dr. hab. Katarzyna Gajda — Roszczynialska
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