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Wydziat Prawa i Administracji

Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Alicji Tarkowskiej, pt. ,,Utwor muzyczny w

produkcji fonograficznej — rozwazania autorskoprawne”, ss. 308

l. Wybér tematu

Problematyka utworu muzycznego w $wietle prawa autorskiego byta przedmiotem kilku
opracowan polskiej doktryny (np. J. Barta, Dzietlo muzyczne i jego tworca w Swietle
przepisow prawa autorskiego; P. Piesiewicz, Utwoér muzyczny i jego tworca, G. Mania,
Muzyka w prawie autorskim), nie wydaje si¢ jednak, by temat zostat catkowicie i ostatecznie
omoOwiony. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze pojawiaja si¢ nowe techniki i
technologie w branzy muzycznej, ale takze nowe modele biznesowe, ktore wymagaja
odmiennego podejscia do praw autorskich do utworéw muzycznych.

Rozprawa Pani mgr Alicji Tarkowskiej stanowi nowatorskie ujecie wskazanej
problematyki, analizujac ja na tle produkcji fonograficznej, zatem z perspektywy obrotu
gospodarczego a nie samych tworcoOw czy artystow wykonawcow. W tym ujeciu Autorka
analizuje utwdr muzyczny nie tyle jako pewien byt intencjonalny (cho¢ i do niego si¢ odnosi),
ale jako okreslone dobro gospodarcze, bedace przedmiotem umow powszechnie zawieranych
w branzy muzycznej. Tak kompleksowej analizy procesu produkcji fonograficznej w ujeciu
autorskoprawnym w polskiej doktrynie dotad nie byto.

Autorka przedstawita poglebiong analiz¢ problemow pojawiajgcych si¢ we wskazanym
procesie, omowila rozne konstrukcje prawne, ktore moga znalez¢ zastosowanie, przedstawita
dotychczasowe poglady doktryny, niejednokrotnie wchodzac z nimi w polemike i proponujac
wlasne rozwigzania. Wydaje si¢, ze w rozprawie nie zostal pominiety zaden aspekt produkcji
fonograficznej utworu muzycznego, chociaz nie wszystkie fragmenty sa rownie dobrze
opracowane 1 napisane. W pracy wida¢, ktore zagadnienia Autorke bardziej ciekawity, ktore
za$ sg napisane ,,bez serca”, co nie oznacza, ze sg napisane zle. Po prostu praca jest nieco

nierowna.



Swoje rozwazania Autorka prowadzi na tle prawa polskiego, co jest oczywiste, si¢gajac
w niewielkim zakresie do regulacji niemieckich czy francuskich. Cho¢ wybor i zakres
tematyki podlegaja swobodnemu wyborowi autora, to troch¢ szkoda, ze Autorka nie siggneta
w niewielkim cho¢ zakresie do prawa amerykanskiego, zwazywszy na to, ze najwicksze
wytwornie muzyczne, o czym sama wspomina, sg amerykanskie.

Nie budzi watpliwosci praktyczna doniostos¢ poruszanej problematyki, choé
wielokrotnie podczas czytania rozprawy nasuwalo mi si¢ pytanie, czy w branzy muzycznej
pojawiajg si¢ tak szczegdlowe i1 trudne kwestie, jak przyktadowo relacja wkiadow do
udziatow 1 mozliwo$¢ dysponowania nimi, a jesli tak, to w jakim kontekscie/na jakim etapie.
Autorka kilkukrotnie odwotuje si¢ do praktyk obrotu, nie podaje jednak szczegdtow i, czego
mi zabraklo, nie wskazuje niemal Zzadnych rozstrzygnie¢ sadowych, zatem nie wiem, czy
opisywane problemy sg hipotetyczne, rozwigzywane polubownie czy tez orzeczen nie ma.

Autorka przytacza co prawda przyklady nieporozumien, a moze nawet konfliktow
miedzy osobami uczestniczagcymi W produkcji fonograficznej, jednak nie wiem, jak czgsto
maja one rzeczywiscie miejsce.

Niemniej jednak nalezy doceni¢ szerokie 1 przekrojowe ujecie analizowanego tematu i
wyrazi¢ stowa uznania dla Doktorantki, ktora zmierzyla si¢ z zawitym momentami tematem,
starajac si¢ przedstawi¢ go w jasny sposob, uzasadniajac swoj punkt widzenia, ktory w
wiekszosci przypadkow okazat si¢ przekonujacy.

Metodologia pracy i przyjete zatozenia zostaly, jak sadze, doglebnie przemyslane.
Autorka opisuje i szczegdtowo objasnia we wstepie, jakimi narzedziami i dlaczego postuguje
si¢ w rozprawie, 1 rzeczywiscie jest konsekwentna. Rozprawa jest ciekawa, niewatpliwie

nowatorska, dobrze si¢ jg czyta, cho¢ drobne zastrzezenia musz¢ poczynic.

II. Konstrukcja i zawartos¢ pracy

Rozprawa sklada si¢ ze wstgpu 1 pigciu rozdzialdow oraz wnioskow koncowych. W
krotkim wprowadzeniu Autorka wyjasnia wybor tematu oraz formutuje pytania badawcze: z
jakimi problemami spotykaja si¢ podmioty biorgce udziat we wspotczesnym procesie
produkcji fonograficznej oraz co stanowi rezultat procesu fonograficznego. W ramach tych
pytan Autorka analizuje bardziej szczegdtowe kwestie, od rozstrzygniecia ktorych zalezy
koncowa odpowiedz. Nalezy wskaza¢, ze tak sformutowane zagadnienia gléwne oraz
czastkowe utatwily Doktorantce sprawne poruszanie si¢ po zawilej problematyce a

réwnocze$nie usystematyzowaly prace.



Pierwszy rozdzial mozna uzna¢ za wprowadzajacy merytorycznie w przedmiotowsq
problematyke, gdyz zawiera on synteze réznych uje¢ utworu muzycznego: ekonomicznego,
filozoficznego oraz muzykologicznego, co pozwala dostrzec trudno$ci (cho¢ nalezy wskazac,
ze charakterystyczne nie tylko dla utworu muzycznego) zwigzane z dobrami niematerialnymi.
Autorka dokonuje w nim takze ciekawej charakterystyki branzy muzycznej, pokazujac na
schematach (co bardzo mi si¢ podoba) obszary tej branzy, przeptyw zyskow czy powigzan
majatkowych i prawnych.

Zaintrygowato mnie zdanie ze str. 30, gdy Doktorantka wspomina o improwizacji, ,, W
ktorej instrumentalista lub wokalista uktada utwoér muzyczny [...] Takie wykonanie, co
oczywiste, nie bedzie samo w sobie miato charakteru utworu.” Ta mys$l, bedaca moze
nadmiernym skrétem, nie jest dla mnie zrozumiala, z pewnos$cig jednak mozna jg rozwing¢.

Rozdziat jest, co oczywiste, sprawozdawczy, cho¢ juz widaé, ze Autorka nie stroni od

wyrazania wlasnych opinii i potrafi polemizowa¢ z odmiennymi pogladami.

Po tym wstepie Autorka podzielita dalsza cze¢$¢ rozprawy zgodnie z etapami procesu
produkcji muzycznej 1 w kazdym rozdziale omawia zagadnienia charakterystyczne i istotne
dla konkretnego etapu. W drugim rozdziale skupita si¢ na stworzeniu utworu muzycznego,
najwazniejszym etapie procesu produkcji, kluczowym dla kwestii autorskoprawnych. Jesli
bowiem okreslony wytwor muzyczny nie speini przestanek utworu z art. 1 ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych, wowczas nie pojawia si¢ kolejne zagadnienia z nim

zZwigzane.

Prawidlowo zatem Autorka rozpoczyna od analizy wskazanych przestanek, podajac
takze ciekawe przyklady nieoczywistych sytuacji. Niestety nie jest dla mnie jasny wniosek ze
strony 70, gdy Autorka pisze, ze Jej zdaniem pojgcie utworu muzycznego jest tak szerokie, ze
obejmuje takze ,,podobne dzieta audialne”, cho¢ z wczes$niejszych wywoddéw mozna by
wysnu¢ doktadnie odwrotny wniosek, ze to utwor audialny jest kategorig nadrzedna.

O ile w pelni zgadzam sig, jak zreszta wigkszo$¢ doktryny, z Autorkg w kwestii zasady
tworczosci, o tyle mam zastrzezenia do fragmentu dotyczacego utwor generowanych
komputerowo czy tworzonych przez/z wykorzystaniem systemow sztucznej inteligencji (bo
to jednak nie to samo). Jedna uwaga dotyczy kwestii podmiotowosci Al 1 zwigzanego z nim
statusu wytworéw generowanych przez nig. Jak wiadomo rozwdj tych systemow jest
btyskawiczny w ostatnim czasie, zatem moze trudno nadaza¢ za wypowiedziami doktryny.

Nalezy sadzi¢, ze po okresie analiz r6znych rozwigzan dotyczacych statusu takich wytworéw



1 wysuwaniu réznych propozycji, nieraz bardzo odwaznych, obecnie wypracowane zostato
stanowisko odrzucajace mozliwo$¢ przyznania jakichkolwiek praw Al i sklaniajace si¢ do
uznania autorstwa ludzkiego (uzytkownika), jesli wykaze on jakikolwiek udzial tworczy w
powstanie utworu. Uzasadnieniem dla takiego stanowiska sg prawa cztowieka i zatozenie, ze
prawo ma chroni¢ ludzi. Nie mozna si¢ zatem zgodzi¢, ze takie wytwory/utwory nie sg objete
ochrong autorskoprawng.

Natomiast druga uwaga dotyczy doboru literatury — z catym szacunkiem dla wszystkich
powotlanych autorow, ale kilkunastoletnie, a nawet starsze opracowania niekoniecznie
odpowiadajg rzeczywistosci, w ktorej zyjemy od zaledwie dwoch lat (gdy systemy Al staty
si¢ niemal powszechnie dostepne). Trudno takze zaklada¢, ze stwierdzenia, ktoére wowczas
padaty bylyby dzisiaj podtrzymywane przez autoréw. Literatura na temat autorstwa Al,
polska i obca, jest juz calkiem spora i uwazam, ze dobrze byloby do niej siegnaé, choé
rozumiem takze, ze ten watek nie jest najistotniejszy dla catej rozprawy doktorskie;.

Ciekawa jest analiza utworéw wspotautorskich, szczegoélnie istotna w branzy
muzycznej, zwlaszcza za$ kwestia porozumienia mi¢dzy wspottworcami, chociaz sadzeg, ze w
tym zakresie stanowisko doktryny jest do$¢ ustabilizowane. Interesujaca jest kwestia
konczenia utwordw cudzych utworéw po $mierci tworcy — przyktadem niech bedzie IV
symfonia H. M. Goéreckiego, o ktorej kwalifikacj¢ prawng chciatabym zapyta¢ Doktorantke.

Kolejny fragment, dotyczacy wktadow i udziatow we wspolnym prawie stanowi
wnikliwg analizg, chociaz nie catkiem satysfakcjonujaca, a to ze wzgledu na mata liczbe
przypisow i odestan, co sprawito, ze jest to albo streszczenie opracowania M. Markiewicza
albo polemika z jego pogladami. Nie jest to zly fragment, ale moglby by¢ lepszy, tym
bardziej, ze Autorka nie powoluje rowniez zadnych orzeczen, wigc trudno oceni¢ na ile
poruszona problematyka jest istotna i znajduje odzwierciedlenie w praktyce.

Co do kwestii merytorycznych — o ile catkowicie podzielam poglad Autorki o
niemoznosci zbycia czy umownego okreslenia wktadow tworczych, o tyle nie przekonata
mnie w kwestii umownego uregulowania udzialow we wspolnym prawie, Zdanie
,»kazdorazowo wysoko$¢ udzialu powinna wynika¢ ze znaczenia wktadu dla calosci utworu”
(s. 133) rozumiem jednak tak, ze ,,znaczenie” (inaczej, niz wielko$¢) jest ocenna i zalezna od
uznania wspottworcow.

Pace naukowe rzadza si¢ swoimi zasadami 1 fragment dotyczacy zarzadu wspolnym
prawem autorskim wymagalby jednak jakiego$§ odwotania si¢ do literatury, a moze i

orzecznictwa, nawet jesli Doktorantka pisze ,,z glowy” 1 wszystko to wie.



Podzieli¢ za to nalezy stanowisko Autorki dotyczace braku mozliwosci objecia
wspolnoscig autorskich praw osobistych oraz Jej uzasadnienie.

Na marginesie rozwazan dotyczacych umowy modyfikujacej reguly zarzadu zawieranej
miedzy wspottworcami, cheiatabym wiedzie¢ jak czesto takie umowy sg zawierane w obrocie
1 czy rodzg one jakie$ problemy prawne. O ile bowiem umowy zawierane z producentem albo
organizacja zbiorowego zarzadzania sa zapewne regula, o tyle $wiadomo$¢ prawna tworcow,
w tym takze muzykdéw budzi mojg ciekawos¢.

Dalsze wywody dotyczace zarzadu nie budzg zastrzezen poza drobnymi uwagami, jak
ta, ze kazda umowa co do zasady moze by¢ rozwigzana za obopoOlng zgoda, za$
wypowiedzenie jest czynnoscia jednostronng (s. 149); nie tylko pelnomocnictwo szczegdlne
wymaga formy szczegdlnej, takze pelmomocnictwo ogodlne (a o nim zdaje si¢ pisac
Doktorantka) powinno by¢ udzielone na pi§mie pod rygorem niewaznosci (s. 155).

W kolejnym fragmencie Autorka analizuje umowe¢ o stworzenie utworu muzycznego,
przedstawiajac w sposOb satysfakcjonujacy jej elementy oraz rozstrzygajac watpliwosci,
ktére mogg si¢ pojawi¢ w zwigzku ze specyficznym przedmiotem umowy, jakim jest dobro
niematerialne. Zawarcie umowy o dzieto autorskie, okreslenie powszechnie uzywane w
obrocie, nie wyczerpuje catosci zagadnienia, gdyz rownie istotne jest przeniesienie autorskich
praw majatkowych do utworu muzycznego. Rozumiem, ze w branzy muzycznej zasadg jest
przenoszenie praw, nie za$ udzielanie licencji.

W pracy pojawia si¢ takze kwestia wykonywania praw osobistych 1 z satysfakcja nalezy
odnotowac, ze Autorka nie podziela twierdzenia, Ze ,,wszystko jest na sprzedaz” i1 — cho¢ nie
wiem, czy nie z pewnych wahaniem — uznaje, ze prawa te sg niezbywalne. Wskazuje takze
klauzule umowne ograniczajace decyzyjnos¢ tworcy w odniesieniu do praw osobistych, cho¢
nie odnosi si¢ do nich. Wydaje si¢, ze dobrze byloby wspomnie¢, ze klauzule te nie powinny

prowadzi¢ do obejécia prawa, a czasem tak jest.

Rozdziat trzeci dotyczy II etapu produkcji fonograficznej, czyli kwestii zwigzanych z
artystycznym wykonaniem utworu muzycznego i jego utrwaleniem. Problematyka
autorskoprawna staje si¢ bardziej zawita na tym etapie, ze wzgledu na pojawienie si¢ dwoch
kolejnych dobr niematerialnych, tj. artystycznego wykonania oraz fonogramu. Chociaz
zagadnieniom tym poswig¢cono juz sporo miejsca w polskiej doktrynie, to wcigz niektore
kwestie budza watpliwosci 1 spory, jak np. ,artystyczny” charakter wykonania utworu.
Autorka porzadkuje i wyjasnia pojecia istotne dla tematu pracy, jak réznice migdzy réznymi

producentami, rezyserami czy realizatorami i jest to bardzo wazny fragment. Jedyna uwaga,



ktora mi si¢ nasuwa dotyczy bardzo kategorycznego odrozniania artyzmu od twoérczosci (i
stusznie), przy réwnoczesnym braku odniesienia si¢ do ,,indywidualnego charakteru”, cechy
wlasciwej dla utworu a nie wykonania, jednak jak sadze blizszej artyzmowi.

Doktorantka stusznie podkresla réznice miedzy wspottworczoscig a wspotwykonaniem,
a takze polaczeniem wykonan. Ciekawe sg przyktady powotane w pracy ilustrujgce rdznice
miedzy powyzszymi konstrukcjami.

W kontekécie umoéw zawieranych przez artystow wykonawcoOw opisane sg rozne
kwestie istotne dla dalszej eksploatacji utworu i artystycznego wykonania, ukazujace
specyfike produkcji fonograficznej. Ten fragment zastuguje na szczeg6lng uwage, gdyz
przytaczane przyklady unaoczniajg sytuacje szczegoélne dla branzy muzycznej, ktorych ocena
autorskoprawna nie jest ani tatwa, ani oczywista (np. ss. 246-247)

Znaczenie praktyczne ma fragment dotyczacy umow o artystyczne wykonanie utworu
muzycznego, ktorych kwalifikacja prawna nie jest przesadzona, niejako z winy orzecznictwa,
poniewaz doktryna zdaje si¢ lepiej radzi¢ sobie z tg kwestig. Chociaz ostateczna konstatacja
Autorki brzmi ,,to zalezy”, to na przyktadach wyjasnia, od czego zalezy sporna kwalifikacja i
robi to, moim zdaniem, przekonujaco. Drobna uwaga o charakterze raczej technicznym,
dotyczy braku wskazania konkretnych opracowan w sytuacji, gdy Autorka odwotuje sie w
tekscie do ,literatury” (np. s. 258). Takie twierdzenie pozostaje nieudokumentowane, trudno
takze zgadna¢ z czym/kim Autorka polemizuje albo si¢ zgadza.

Kolejna ciekawa analiza dotyczy sporzadzenia fonogramu, do$¢ abstrakcyjnego dobra
niematerialnego. Autorka przytacza uzasadnienia doktryny dotyczace przyznania praw
producentowi fonogramu, jednak zasadniczo nie wypowiada swojego pogladu, ktory w
Swietle zmieniajacych si¢ technologii, systemow Al ale takze glo$nych sporow (por. Taylor
Swift) mogtby by¢ interesujacy.

Podobnie jak we wczesniejszym fragmencie, Autorka szczegélowo omawia zagadnienia
,Lbranzowe” zwigzane z produkcja fonogramu, pokazujac proces jego powstawania w
kontekscie regulacji prawnych, gléwnie dotyczacych uprawnien producenta. Regulacja
ustawowa nie jest szczegdlnie obszerna, tymczasem Autorka opisuje rozne stany faktyczne i
zachowania podmiotow zaangazowanych w produkcje, ktére sg bardziej skomplikowane, niz
sadzit ustawodawca. Szczesliwie, Doktorantka nie unika odpowiedzi i wtasnych propozycji
rozwiazan, z ktorymi w wigkszoS$ci nalezy si¢ zgodzi¢.

Autorka opowiada si¢ za uznaniem istnienia utworu fonograficznego, odrebnego od
utworu muzycznego i nie bedacego oczywiscie fonogramem. Chociaz doceniam analize

przeprowadzong w rozprawie i nie budzi watpliwos$ci, ze a) katalog utwordéw jest otwarty, b)



kazde dzialanie tworcze, zakonczone okreslonym rezultatem powinno by¢ chronione, to mam
watpliwosci do zasadnosci takiego wyodrebnienia 1 nazwania utworu i konsekwencji
praktycznych. Czy branza muzyczna potrzebuje i oczekuje wypowiedzi doktryny uznajacych
istnienie takiego utworu? Czy w praktyce osoby pracujace przy tworzeniu fonogramow czuja
si¢ tworcami 1 domagajg si¢ ochrony? Jasnym jest, ze to nie potrzeby obrotu decyduja o
powstaniu dobr chronionych (przynajmniej nie bezposrednio), niemniej jednak pytanie o

zasadno$¢ wyrdzniania nowego utworu mogtoby by¢ przydatne.

Kolejny, IV rozdzial dotyczy postprodukcji utworu muzycznego, w ktéorym uwage
poswiecono przede wszystkim dziatlaniom zwigzanym z obrobka dzwigkowa utrwalenia
artystycznego wykonania muzycznego. Jest to fragment analizujacy powstawanie
ostatecznego materiatu muzycznego niejako od kuchni, pokazujacy proces niekoniecznie
techniczny, w ktory zaangazowane sa rozne osoby wplywajace na ostateczny ksztatt
materiatu muzycznego, a jednak nie zawsze uznawane za tworcow.

Szczegoblnie istotne z punktu widzenia prawa autorskiego jest to, ze w wickszosci
przypadkéw edycja dzwigkowa w procesie produkcji fonograficznej stanowi opracowanie
utworu muzycznego ze wszystkimi konsekwencjami, z ktoérych najwazniejsza jest
koniecznos$¢ uzyskania zezwolenia na korzystanie i rozporzadzanie opracowaniem. Nie jest to
jedyne zezwolenie, poniewaz edycja dzwigku wigze si¢ takze z ingerencja w prawo do
artystycznego wykonania i prawo do fonogramu. Autorka szczegdétowo omawia rdzne stany
faktyczne, ktore moga mie¢ miejsce w procesie postprodukcji, w praktyce regulowane
umownie. Ponownie brakuje mi odniesien do orzecznictwa albo praktyki. Chociaz analiza
oraz wnioski nie budzg zastrzezen, to zastanawia mnie brak wskazanych przywotan — czy to
oznacza, ze opisywane kwestie nie s3 w ogdle sporne, nie wystgpuja w obrocie czy umowy sa
tak dobrze skonstruowane, ze reguluja kazda z opisanych kwestii?

Na zakonczenie Autorka wraca do koncepcji utworu fonograficznego, wyodrebnienie
ktorego, w S$wietle opisanego procesu postprodukcji, jest juz bardziej zrozumiate i

uzasadnione.

Rozdziat piaty dotyczy zagadnien zwigzanych z wprowadzeniem utworu do obrotu,
poprzedzonych jednak rozwazaniami nad charakterem prawnym albumu muzycznego,
niezwykle ciekawymi i1 nowatorskimi. Interesujace dla mnie sg takze uwagi dotyczace typow

umoéw fonograficznych, o ktérych rzadko pisze si¢ w opracowaniach prawniczych, a



dodatkowo opatrzone schematami pozwalajacymi zorientowaé si¢ z relacjach miedzy
podmiotami i r6znymi obszarami dziatalno$ci artystyczne;.

Rozprawa zakonczona jest wnioskami koncowymi, w ktorych Autorka podsumowuje
swoja prace oraz formutuje rozwigzania wczesniej przedstawionych zagadnien. To bardzo
uzyteczny fragment, napisany zwiezle 1 czytelnie przedstawiajacy zamyst Doktorantki
towarzyszacy jej podczas pisania rozprawy, a rownoczesnie nie jest zlozony z

przekopiowanych wczesniejszych podsumowan i stanowi samodzielny element pracy.

I11. Kwestie warsztatowe

Ocena warsztatu naukowego Doktorantki jest dobra. Struktura pracy i jej ukiad sa
przemyslane 1 przejrzyste, za§ Autorka jest konsekwentna i trzyma si¢ ustalonego planu nie
odbiegajac od tematu. Brak zbednych dygresji, za to wpleciono watki nieprawnicze
wyjasniajace rozne elementy procesu produkcji fonograficznej, co znacznie wzbogaca prace.

W pracy zastosowano dogmatyczng oraz teoretycznoprawng metode badawcza, Autorka
przywotuje takze czasem rozwigzania obce, gtownie niemieckie 1 francuskie, zaznaczajac
jednak, ze praca nie ma charakteru prawnoporéwnawczego. Jak wskazatam, troche szkoda, ze
W pracy nie wspomina si¢ o rozwigzaniach stosowanych w amerykanskim przemysle
muzycznym, najwiekszym na §wiecie, ktore jak sadze wplywaja takze na branze w innych
krajach.

Dobor zagadnien objetych zakresem rozwazan jest, zwazajac na cel pracy, trafny.
Autorka postuguje si¢ ladnym jezykiem prawniczym, zdania s3 czytelne, nie nazbyt
rozbudowane 1 udziwnione, prace czyta si¢ dobrze. Zdarzajg si¢ co prawda potkniecia, jak np.
kilkukrotne powtorzenia catych akapitow, co jest prawdopodobnie wynikiem
,»przebudowywania” pracy, calo$¢ napisana jest jednak starannie.

Trafnym rozwigzaniem sg schematy, ktore czynig tekst bardziej czytelnym. Kazdy
wigkszy fragment zakonczony jest takze podsumowaniem 1 wnioskami czgsciowymi, co takze
porzadkuje prace i1 sprawia, ze jest bardziej czytelna.

Polska literatura wykorzystana w pracy jest dos¢ obszerna, chociaz sg fragmenty lepiej i
gorzej opracowane oraz takie, w ktoérych w ogole brak przypisow, co jednak uwazam za
mankament. Jak juz wskazatam, nie powinny mie¢ takze miejsca twierdzenia i powotywanie
cudzych opinii niepoparte zadng literaturg. Podczas czytania towarzyszyto mi takze pytanie o
orzecznictwo: czy kwestie opisywane w pracy nie s3 sporne czy s3 rozwigzywane na innej

drodze, niz sadowa, stad brak odniesien do wyrokéw dotyczacych utworéw muzycznych.



IV. Gléwne osiagniecia Autorki

Za glowne osiagnigcie Autorki nalezy uzna¢ przede wszystkim dokonanie
kompleksowej analizy zagadnien zwigzanych ze stworzeniem utworu muzycznego i jego
eksploatacji na tle procesu produkcji fonograficznej. Analiza ta jest wiclowatkowa, obejmuje
kwestie prawne, jak i pozaprawne, wsparta jest pogladami doktryny polskiej oraz krytyczng
polemika z nimi.

Postugujac si¢ zréznicowang metodologia Autorka mogla w sposéb kompetentny
rozwazy¢ skomplikowane zagadnienie prawne w nowym, cieckawym kontekS$cie, istotne nie
tylko dla doktryny, ale takze dla praktyki.

Szerokie rozwazania odnoszace si¢ do zagadnien zwigzanych z wyktadnig przepisow
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i innych aktéw prawnych $wiadczg 0
dobrej orientacji i wiedzy Autorki, ale takze o umiejetnosci dokonywania krytycznej analizy
prezentowanych w literaturze pogladow. Cho¢ wyrazitam kilka uwag krytycznych czy
watpliwosci, to w sumie w wigkszosci zgadzam si¢ z konkluzjami i postulatami Autorki, a
jesli nie, to 1 tak doceniam wysitek 1 wnikliwo$¢ osadow.

Tre§¢ pracy $wiadczy o bardzo dobrej znajomosci problematyki prawnej zwigzanej z
produkcja fonograficzng. Autorka swobodnie operuje zardwno terminologia prawnicza, jak i

branzowa, potrafi formutowac¢ samodzielne wnioski oraz dobraé¢ odpowiednie przyktady.

V. Whnioski koncowe

Reasumujac, Autorka podjela si¢ opisania ztozonego zagadnienia, wymagajacego
wiedzy nie tylko z zakresu prawa autorskiego. Analizujac umiejetnie postawiony problem
badawczy przedstawita w wyczerpujacy, ale syntetyczny sposdb powstawania i eksploatacji
utworu muzycznego. Bardzo dobrze pokazata wszystkie pulapki 1 niebezpieczenstwa
zwigzane z procesem produkcji fonograficznej, wskazujac rowniez jak ich uniknaé w
obowigzujacym stanie prawnym. Zasygnalizowane w recenzji watpliwosci $wiadczg o tym,
ze praca pobudza do dyskusji i moze inspirowaé do dalszych badan.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie waznego
problemu naukowego, $wiadczy o duzej wiedzy z zakresu prawa cywilnego oraz prawa
autorskiego, a takze o umiejetnosciach niezbednych do samodzielnego prowadzenia badan 1
rozwigzywania problemow naukowych. Stanowi ona istotny wklad w badania w zakresie

prawa cywilnego i prawa autorskiego.
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W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa w peini odpowiada
wymogom stawianym rozprawom doktorskim w obowigzujacych przepisach i moze stanowic¢
podstawe nadania Kandydatce stopnia doktora nauk prawnych.

Whnosze o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw w przewodzie doktorskim.

Prof. dr hab. Katarzyna Grzybczyk



