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Wydziat Prawa i Administraciji

Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Alicji Tarkowskiej, pt. ,,Utwor muzyezny w

produkcji fonograficznej — rozwazania autorskoprawne”, ss. 308

| 2 Wybér tematu

Problematyka utworu muzycznego w $wietle prawa autorskiego byta przedmiotem kilku
opracowan polskiej doktryny (np. J. Barta, Dzielo muzyczne i jego twdrca w $wietle
przepisdbw prawa autorskiego; P. Piesiewicz, Utwor muzyczny i jego tworca, G. Mania,
Muzyka w prawie autorskim), nie wydaje si¢ jednak, by temat zostal catkowicie i ostatecznie
omowiony. Dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze pojawiaja sie nowe techniki i
technologie w branzy muzycznej, ale takze nowe modele biznesowe, ktére wymagaja
odmiennego podejscia do praw autorskich do utworéw muzycznych.,

Rozprawa Pani mgr Alicji Tarkowskiej stanowi nowatorskie ujecie wskazanej
problematyki, analizujac ja na tle produkcji fonograficznej, zatem z perspektywy obrotu
gospodarczego a nie samych tworcow czy artystow wykonawcow. W tym ujeciu Autorka
analizuje utwor muzyczny nie tyle jako pewien byt intencjonalny (choé i do niego si¢ odnosi),
ale jako okreslone dobro gospodarcze, bedace przedmiotem uméw powszechnie zawieranych
w branzy muzycznej. Tak kompleksowej analizy procesu produkcji fonograficznej w ujeciu
autorskoprawnym w polskiej doktrynie dotad nie bylo.

Autorka przedstawita poglebiong analize¢ probleméw pojawiajacych si¢ we wskazanym
procesie, omowita rozne konstrukcje prawne, ktore mogg znalez¢ zastosowanie, przedstawila
dotychczasowe poglady doktryny, niejednokrotnie wehodzac z nimi w polemike i proponujac
wlasne rozwigzania. Wydaje sie, ze w rozprawie nie zostal pominigty zaden aspekt produkcji
fonograficznej utworu muzycznego, chociaz nie wszystkie fragmenty sa rownie dobrze
opracowane i napisane. W pracy wida¢, ktére zagadnienia Autorke bardziej ciekawily, ktére
za$ sq napisane ,,bez serca”, co nie oznacza, ze sg napisane Zle. Po prostu praca jest nieco

nierdwna.




Swoje rozwazania Autorka prowadzi na tle prawa polskiego, co jest oczywiste, siegajac
w niewielkim zakresie do regulacji niemieckich czy francuskich. Choé wybér i zakres
tematyki podlegajg swobodnemu wyborowi autora, to trochg szkoda, ze Autorka nie siegneta
w niewielkim cho¢ zakresie do prawa amerykanskiego, zwazywszy na to, ze najwieksze
wytwornie muzyczne, 0 cZym sama wspomina, sa amerykanskie.

Nie budzi watpliwosci praktyczna doniosto§¢ poruszanej problematyki, choé
wielokrotnie podczas czytania rozprawy nasuwato mi si¢ pytanie, czy w branzy muzycznej
pojawiajg si¢ tak szczegdétowe i trudne kwestie, jak przyktadowo relacja wktadéw do
udzialéw 1 mozliwos¢ dysponowania nimi, a jesli tak, to w jakim kontekscie/na jakim etapie.
Autorka kilkukrotnie odwotuje si¢ do praktyk obrotu, nie podaje jednak szczegdlow i, czego
mi zabraklo, nie wskazuje niemal zadnych rozstrzygnie¢ sadowych, zatem nie wiem, czy
opisywane problemy sg hipotetyczne, rozwigzywane polubownie czy tez orzeczeri nie ma.

Autorka przytacza co prawda przyklady nieporozumien, a moze nawet konfliktow
migdzy osobami uczestniczacymi w produkeji fonograficznej, jednak nie wiem, jak czesto
maja one rzeczywiscie miejsce.

Niemniej jednak nalezy doceni¢ szerokie i przekrojowe ujecie analizowanego tematu i
wyrazi¢ stowa uznania dla Doktorantki, ktora zmierzyla sie z zawilym momentami tematem,
starajgc si¢ przedstawi¢ go w jasny sposob, uzasadniajgc swoj punkt widzenia, ktory w
wigkszosci przypadkow okazal sie przekonujacy.

Metodologia pracy i przyjete zatozenia zostaly, jak sadze, doglebnie przemyslane.
Autorka opisuje i szczegétowo objasnia we wstgpie, jakimi narzedziami i dlaczego postuguje
si¢ W rozprawie, i rzeczywidcie jest konsekwentna. Rozprawa jest ciekawa, niewatpliwie

nowatorska, dobrze si¢ jg czyta, cho¢ drobne zastrzezenia musze poczynic.

II. Konstrukeja i zawarto$¢ pracy

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu i pieciu rozdzialéw oraz wnioskéw konicowych. W
krétkim wprowadzeniu Autorka wyjasnia wybor tematu oraz formutuje pytania badawcze: z
jakimi problemami spotykaja si¢ podmioty biorace udzial we wspélczesnym procesie
produkeji fonograficznej oraz co stanowi rezultat procesu fonograficznego. W ramach tych
pytan Autorka analizuje bardziej szczegélowe kwestie, od rozstrzygniecia ktorych zalezy
koncowa odpowiedz. Nalezy wskazaé, ze tak sformulowane zagadnienia glowne oraz
czgstkowe ufatwily Doktorantce sprawne poruszanie si¢ po zawilej problematyce a

rownoczesnie usystematyzowaty prace.



Pierwszy rozdzial mozna uzna¢ za wprowadzajacy merytorycznie w przedmiotowa
problematyke, gdyz zawiera on synteze réznych ujg¢ utworu muzycznego: ekonomicznego,
filozoficznego oraz muzykologicznego, co pozwala dostrzec trudnosci (choé¢ nalezy wskazaé,
ze charakterystyczne nie tylko dla utworu muzycznego) zwigzane z dobrami niematerialnymi.
Autorka dokonuje w nim takze ciekawej charakterystyki branzy muzycznej, pokazujac na
schematach (co bardzo mi si¢ podoba) obszary tej branzy, przeplyw zyskéw czy powiazar
majatkowych i prawnych.

Zaintrygowalo mnie zdanie ze str. 30, gdy Doktorantka wspomina o improwizacji, ,, w
ktorej instrumentalista lub wokalista uklada utwor muzyczny [...] Takie wykonanie, co
oczywiste, nie bgdzie samo w sobie miato charakteru utworu.” Ta my$l, bedaca moze
nadmiernym skrétem, nie jest dla mnie zrozumiata, z pewnoscia jednak mozna ja rozwinag.

Rozdzial jest, co oczywiste, sprawozdawczy, choé juz widaé, ze Autorka nie stroni od

wyrazania wlasnych opinii i potrafi polemizowaé¢ z odmiennymi pogladami.

Po tym wstgpie Autorka podzielila dalsza czg$¢ rozprawy zgodnie z etapami procesu
produkcji muzycznej i w kazdym rozdziale omawia zagadnienia charakterystyczne i istotne
dla konkretnego etapu. W drugim rozdziale skupita si¢ na stworzeniu utworu muzycznego,
najwazniejszym etapie procesu produkeji, kluczowym dla kwestii autorskoprawnych. Jesli
bowiem okreslony wytwér muzyczny nie spelni przestanek utworu z art. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, wowczas nie pojawia si¢ kolejne zagadnienia z nim

Zwigzane.

Prawidlowo zatem Autorka rozpoczyna od analizy wskazanych przestanek, podajac
takze ciekawe przyktady nieoczywistych sytuacji. Niestety nie jest dla mnie jasny wniosek ze
strony 70, gdy Autorka pisze, ze Jej zdaniem pojecie utworu muzycznego jest tak szerokie, ze
obejmuje takze ,,podobne dziela audialne”, cho¢ z wezesniejszych wywodow mozna by
wysnu¢ dokladnie odwrotny wniosek, ze to utwér audialny jest kategorig nadrzedna.

O ile w pelni zgadzam sig, jak zreszta wickszos¢ doktryny, z Autorkg w kwestii zasady
tworczosci, o tyle mam zastrzezenia do fragmentu dotyczacego utwoér generowanych
komputerowo czy tworzonych przez/z wykorzystaniem systeméw sztucznej inteligencii (bo
to jednak nie to samo). Jedna uwaga dotyczy kwestii podmiotowosci Al i zwigzanego z nim
statusu wytworéw generowanych przez nig. Jak wiadomo rozwdj tych systemow jest
blyskawiczny w ostatnim czasie, zatem moze trudno nadazaé za wypowiedziami doktryny.

Nalezy sadzi¢, ze po okresie analiz roznych rozwigzan dotyczacych statusu takich wytworow



1 wysuwaniu réznych propozycji, nieraz bardzo odwaznych, obecnie wypracowane zostalo
stanowisko odrzucajace mozliwosé przyznania jakichkolwiek praw Al i sklaniajace sie do
uznania autorstwa ludzkiego (uzytkownika), jesli wykaze on jakikolwiek udzial twérczy w
powstanie utworu. Uzasadnieniem dla takiego stanowiska sa prawa cztowieka i zalozenie, ze
prawo ma chroni¢ ludzi. Nie mozna si¢ zatem zgodzi¢, ze takie wytwory/utwory nie sg objete
ochrong autorskoprawna.

Natomiast druga uwaga dotyczy doboru literatury — z calym szacunkiem dla wszystkich
powolanych autoréw, ale kilkunastoletnie, a nawet starsze opracowania niekoniecznie
odpowiadajg rzeczywistosci, w ktérej zyjemy od zaledwie dwoch lat (gdy systemy Al staty
si¢ niemal powszechnie dostgpne). Trudno takze zakladaé, ze stwierdzenia, ktére wowezas
padaly bylyby dzisiaj podtrzymywane przez autoréw. Literatura na temat autorstwa Al,
polska 1 obca, jest juz calkiem spora i uwazam, ze dobrze byloby do niej siegnac¢, choc
rozumiem takze, ze ten watek nie jest najistotniejszy dla catej rozprawy doktorskie;.

Ciekawa jest analiza utworéw wspolautorskich, szczegélnie istotna w branzy
muzycznej, zwlaszcza za$ kwestia porozumienia miedzy wspottwércami, chociaz sadze, ze w
tym zakresie stanowisko doktryny jest dos¢ ustabilizowane. Interesujaca jest kwestia
koficzenia utworéw cudzych utworéw po $mierci tworcy — przykladem niech bedzie IV
symfonia H. M. Géreckiego, o ktérej kwalifikacje prawng chcialabym zapyta¢ Doktorantke.

Kolejny fragment, dotyczacy wkiadéw i udzialéw we wspolnym prawie stanowi
wnikliwg analize, chociaz nie calkiem satysfakcjonujaca, a to ze wzgledu na malg liczbe
przypisow i odestan, co sprawito, ze jest to albo streszczenie opracowania M. Markiewicza
albo polemika z jego pogladami. Nie jest to zly fragment, ale mogtby by¢ lepszy, tym
bardziej, ze Autorka nie powoluje réwniez zadnych orzeczen, wigc trudno oceni¢ na ile
poruszona problematyka jest istotna i znajduje odzwierciedlenie w praktyce.

Co do kwestii merytorycznych — o ile catkowicie podzielam poglad Autorki o
niemoznosci zbycia czy umownego okreslenia wkladéow tworczych, o tyle nie przekonata
mnie w kwestii umownego uregulowania udzialéw we wspolnym prawie, Zdanie
»kazdorazowo wysoko$¢ udziatu powinna wynikaé ze znaczenia wkladu dla catosci utworu”
(s. 133) rozumiem jednak tak, ze ,,znaczenie” (inaczej, niz wielko$¢) jest ocenna i zalezna od
uznania wspottworcow.

Pace naukowe rzadzg si¢ swoimi zasadami i fragment dotyczacy zarzadu wspdlnym
prawem autorskim wymagatby jednak jakiego§ odwolania sic do literatury, a moze i

orzecznictwa, nawet jesli Doktorantka pisze .,z glowy” 1 wszystko to wie.



Podzieli¢ za to nalezy stanowisko Autorki dotyczace braku mozliwosci objecia
wspdlnoscig autorskich praw osobistych oraz Jej uzasadnienie.

Na marginesie rozwazan dotyczacych umowy modyfikujacej reguty zarzadu zawierane;
migdzy wspottworcami, cheiatabym wiedzie¢ jak czesto takie umowy sa zawierane w obrocie
1 czy rodzg one jakies problemy prawne. O ile bowiem umowy zawierane z producentem albo
organizacja zbiorowego zarzadzania sg zapewne regula, o tyle §wiadomos$¢ prawna tworcow,
w tym takze muzykow budzi moja ciekawosé.

Dalsze wywody dotyczace zarzadu nie budza zastrzezen poza drobnymi uwagami, jak
ta, ze kazda umowa co do zasady moze by¢ rozwigzana za obopdlna zgoda, za$
wypowiedzenie jest czynnoscig jednostronng (s. 149); nie tylko pelnomocnictwo szczegdlne
wymaga formy szczegllnej, takze pelnomocnictwo ogdlne (a o nim zdaje si¢ pisaé
Doktorantka) powinno by¢ udzielone na pi§mie pod rygorem niewaznosci (s. 155).

W kolejnym fragmencie Autorka analizuje umowg o stworzenie utworu muzycznego,
przedstawiajac w sposéb satysfakcjonujgcy jej elementy oraz rozstrzygajac watpliwosci,
ktore moga sie pojawi¢ w zwiazku ze specyficznym przedmiotem umowy, jakim jest dobro
niematerialne. Zawarcie umowy o dzielo autorskie, okreslenie powszechnie uzywane w
obrocie, nie wyczerpuje catosci zagadnienia, gdyz rownie istotne jest przeniesienie autorskich
praw majatkowych do utworu muzycznego. Rozumiem, ze w branzy muzycznej zasada jest
przenoszenie praw, nie za$ udzielanie licencji.

W pracy pojawia si¢ takze kwestia wykonywania praw osobistych i z satysfakcja nalezy
odnotowa¢, ze Autorka nie podziela twierdzenia, ze ,,wszystko jest na sprzedaz” i — cho¢ nie
wiem, czy nie z pewnych wahaniem — uznaje, ze prawa te s niezbywalne. Wskazuje takze
klauzule umowne ograniczajace decyzyjnosé twércy w odniesieniu do praw osobistych, cho¢
nie odnosi si¢ do nich. Wydaje sie, Ze dobrze byloby wspomnie¢, ze klauzule te nie powinny

prowadzi¢ do obejscia prawa, a czasem tak jest.

Rozdzial trzeci dotyczy II etapu produkcji fonograficznej, czyli kwestii zwigzanych z
artystycznym wykonaniem utworu muzycznego i jego utrwaleniem. Problematyka
autorskoprawna staje si¢ bardziej zawita na tym etapie, ze wzgledu na pojawienie sie dwoch
kolejnych débr niematerialnych, tj. artystycznego wykonania oraz fonogramu. Chociaz
zagadnieniom tym poswigcono juz sporo miejsca w polskiej doktrynie, to weciaz niektore
kwestie budza watpliwosci i spory, jak np. ,artystyczny” charakter wykonania utworu.
Autorka porzadkuje i wyjasnia pojgcia istotne dla tematu pracy, jak réznice miedzy réznymi

producentami, rezyserami czy realizatorami i jest to bardzo wazny fragment. Jedyna uwaga,



ktéra mi si¢ nasuwa dotyczy bardzo kategorycznego odrézniania artyzmu od twérczosei (i
stusznie), przy réwnoczesnym braku odniesienia si¢ do ,,indywidualnego charakteru”, cechy
wlasciwej dla utworu a nie wykonania, jednak jak sgdze blizszej artyzmowi.

Doktorantka stusznie podkresla roznice migdzy wspottworczoscig a wspotwykonaniem,
a takze polgczeniem wykonan. Ciekawe sa przyklady powotane w pracy ilustrujace roéznice
miedzy powyzszymi konstrukcjami.

W kontekscie umoéw zawieranych przez artystow wykonawcéw opisane sa rézne
kwestie istotne dla dalszej eksploatacji utworu i artystycznego wykonania, ukazujace
specyfike produkcji fonograficznej. Ten fragment zasluguje na szczegélng uwage, gdyz
przytaczane przyklady unaoczniajg sytuacje szczegolne dla branzy muzycznej, ktérych ocena
autorskoprawna nie jest ani tatwa, ani oczywista (np. ss. 246-247)

Znaczenie praktyczne ma fragment dotyczacy uméw o artystyczne wykonanie utworu
muzycznego, ktorych kwalifikacja prawna nie jest przesadzona, niejako z winy orzecznictwa,
poniewaz doktryna zdaje si¢ lepiej radzi¢ sobie z ta kwestia. Chociaz ostateczna konstatacja
Autorki brzmi ,.to zalezy”, to na przyktadach wyjasnia, od czego zalezy sporna kwalifikacja i
robi to, moim zdaniem, przekonujgco. Drobna uwaga o charakterze raczej technicznym,
dotyczy braku wskazania konkretnych opracowan w sytuacji, gdy Autorka odwotuje si¢ w
tekscie do ,literatury” (np. s. 258). Takie twierdzenie pozostaje nieudokumentowane, trudno
takze zgadng¢ z czym/kim Autorka polemizuje albo sie zgadza.

Kolejna cickawa analiza dotyczy sporzadzenia fonogramu, do$¢ abstrakcyjnego dobra
niematerialnego. Autorka przytacza uzasadnienia doktryny dotyczace przyznania praw
producentowi fonogramu, jednak zasadniczo nie wypowiada swojego pogladu, ktory w
Swietle zmieniajacych si¢ technologii, systeméw Al ale takze glosnych sporéw (por. Taylor
Swift) moglby by¢ interesujacy.

Podobnie jak we wczesniejszym fragmencie, Autorka szczegdtowo omawia zagadnienia
~branzowe” zwigzane z produkcja fonogramu, pokazujac proces jego powstawania w
kontekscie regulacji prawnych, gléwnie dotyczacych uprawnien producenta. Regulacja
ustawowa nie jest szczegdlnie obszerna, tymczasem Autorka opisuje rozne stany faktyczne i
zachowania podmiotéw zaangazowanych w produkcje, ktére sa bardziej skomplikowane, niz
sadzil ustawodawca. Szczgdliwie, Doktorantka nie unika odpowiedzi i wlasnych propozycji
rozwigzan, z ktorymi w wigkszosci nalezy sie zgodzié.

Autorka opowiada si¢ za uznaniem istnienia utworu fonograficznego, odrebnego od
utworu muzycznego i nie bedacego oczywiscie fonogramem. Chociaz doceniam analizg

przeprowadzong w rozprawie i nie budzi watpliwosci, ze a) katalog utworéw jest otwarty, b)



kazde dzialanie tworcze, zakonczone okreslonym rezultatem powinno byé chronione, to mam
watpliwosci do zasadnosci takiego wyodrebnienia i nazwania utworu i konsekwencji
praktycznych. Czy branza muzyczna potrzebuje i oczekuje wypowiedzi doktryny uznajacych
istnienie takiego utworu? Czy w praktyce osoby pracujace przy tworzeniu fonogramow czujg
si¢ twércami i domagajg si¢ ochrony? Jasnym jest, ze to nie potrzeby obrotu decydujg o
powstaniu dobr chronionych (przynajmniej nie bezposrednio), niemniej jednak pytanie o

zasadno$¢ wyrézniania nowego utworu mogloby byé przydatne.

Kolejny, IV rozdzial dotyczy postprodukeji utworu muzycznego, w ktérym uwage
po$wigeono przede wszystkim dziataniom zwigzanym z obrobkg dzwickows utrwalenia
artystycznego wykonania muzycznego. Jest to fragment analizujacy powstawanie
ostatecznego materialu muzycznego nicjako od kuchni, pokazujacy proces niekoniecznie
techniczny, w ktory zaangazowane sga rozne osoby wplywajace na ostateczny ksztalt
materialu muzycznego, a jednak nie zawsze uznawane za tworcow.

Szczegolnie istotne z punktu widzenia prawa autorskiego jest to, ze w wiekszosci
przypadkow edycja dzwigkowa w procesie produkeji fonograficznej stanowi opracowanie
utworu muzycznego ze wszystkimi konsekwencjami, z ktérych najwazniejsza jest
konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na korzystanie i rozporzadzanie opracowaniem. Nie jest to
jedyne zezwolenie, poniewaz edycja dzwigku wiaze sie takze z ingerencja w prawo do
artystycznego wykonania i prawo do fonogramu. Autorka szczegélowo omawia rézne stany
faktyczne, ktére moga mie¢ miejsce w procesie postprodukcji, w praktyce regulowane
umownie. Ponownie brakuje mi odniesienn do orzecznictwa albo praktyki. Chociaz analiza
oraz wnioski nie budza zastrzezen, to zastanawia mnie brak wskazanych przywolan — czy to
oznacza, ze opisywane kwestie nie sg w ogole sporne, nie wystepuja w obrocie czy umowy sa
tak dobrze skonstruowane, ze reguluja kazda z opisanych kwestii?

Na zakonczenie Autorka wraca do koncepcji utworu fonograficznego, wyodrebnienie
ktorego, w S$wietle opisanego procesu postprodukeji, jest juz bardziej zrozumiale i

uzasadnione.

Rozdziat piaty dotyczy zagadnien zwigzanych z wprowadzeniem utworu do obrotu,
poprzedzonych jednak rozwazaniami nad charakterem prawnym albumu muzycznego,
niezwykle cieckawymi 1 nowatorskimi. Interesujace dla mnie sg takze uwagi dotyczace typow

uméw fonograficznych, o ktérych rzadko pisze sie w opracowaniach prawniczych, a



dodatkowo opatrzone schematami pozwalajacymi zorientowaé si¢ z relacjach miedzy
podmiotami i r6znymi obszarami dzialalnosci artystycznej.

Rozprawa zakonczona jest wnioskami koncowymi, w ktérych Autorka podsumowuje
swojg prac¢ oraz formuluje rozwigzania wczesniej przedstawionych zagadnien. To bardzo
uzyteczny fragment, napisany zwigZle i czytelnie przedstawiajacy zamyst Doktorantki
towarzyszacy jej podczas pisania rozprawy, a réwnocze$nie nie jest zlozony =z

przekopiowanych wczesniejszych podsumowan i stanowi samodzielny element pracy.

II1. Kwestie warsztatowe

Ocena warsztatu naukowego Doktorantki jest dobra. Struktura pracy i jej uklad sa
przemyslane i przejrzyste, za$ Autorka jest konsekwentna i trzyma sie ustalonego planu nie
odbiegajac od tematu. Brak zbednych dygresji, za to wpleciono watki nieprawnicze
wyjasniajgce rozne elementy procesu produkcji fonograficznej, co znacznie wzbogaca prace.

W pracy zastosowano dogmatyczng oraz teoretycznoprawng metode badawcza, Autorka
przywoluje takze czasem rozwigzania obce, glownie niemieckie i francuskie, zaznaczajac
jednak, ze praca nie ma charakteru prawnoporéwnawczego. Jak wskazatam, troche szkoda, ze
W pracy nie wspomina si¢ o rozwigzaniach stosowanych w amerykanskim przemysle
muzycznym, najwigkszym na swiecie, ktére jak sadze wplywaja takze na branze w innych
krajach.

Dobér zagadniefi objgtych zakresem rozwazan jest, zwazajac na cel pracy, trafny.
Autorka postuguje si¢ ladnym jezykiem prawniczym, zdania sa czytelne, nie nazbyt
rozbudowane i udziwnione, pracg czyta si¢ dobrze. Zdarzaja sie co prawda potknigcia, jak np.
kilkukrotne ~powtérzenia catych akapitéw, co jest prawdopodobnie wynikiem
»przebudowywania” pracy, cato$¢ napisana jest jednak starannie.

Trafnym rozwigzaniem sg schematy, ktére czynia tekst bardzie] czytelnym. Kazdy
wigkszy fragment zakonczony jest takze podsumowaniem i wnioskami czed$ciowymi, co takze
porzadkuje pracg i sprawia, ze jest bardziej czytelna.

Polska literatura wykorzystana w pracy jest dosé¢ obszerna, chociaz sa fragmenty lepiej i
gorzej opracowane oraz takie, w ktorych w ogéle brak przypiséw, co jednak uwazam za
mankament. Jak juz wskazalam, nie powinny mie¢ takze miejsca twierdzenia i powolywanie
cudzych opinii niepoparte zadng literaturg. Podczas czytania towarzyszylo mi takze pytanie o
orzecznictwo: czy kwestie opisywane w pracy nie sg sporne czy sg rozwiazywane na innej

drodze, niz sadowa, stad brak odniesien do wyrokéw dotyczacych utworéw muzycznych.



IV. Gléwne osiggniecia Autorki

Za glowne osiggniecie Autorki nalezy uzna¢ przede wszystkim dokonanie
kompleksowej analizy zagadnien zwigzanych ze stworzeniem utworu muzycznego i jego
eksploatacji na tle procesu produkcji fonograficznej. Analiza ta jest wielowatkowa, obejmuje
kwestie prawne, jak i pozaprawne, wsparta jest pogladami doktryny polskiej oraz krytyczng
polemikg z nimi.

Postugujac si¢ zréznicowana metodologia Autorka mogla w sposdb kompetentny
rozwazy¢ skomplikowane zagadnienie prawne w nowym, cickawym kontekscie, istotne nie
tylko dla doktryny, ale takze dla praktyki.

Szerokie rozwazania odnoszace si¢ do zagadnien zwigzanych z wykladnig przepisow
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i innych aktéw prawnych $wiadcza o
dobrej orientacji i wiedzy Autorki, ale takze o umiejgtnosci dokonywania krytycznej analizy
prezentowanych w literaturze pogladéw. Cho¢ wyrazitam kilka uwag krytycznych czy
watpliwosei, to w sumie w wigkszosci zgadzam si¢ z konkluzjami i postulatami Autorki, a
jesli nie, to i tak doceniam wysitek i wnikliwogé 0sgdow.

Tres¢ pracy swiadczy o bardzo dobrej znajomosci problematyki prawnej zwiazanej z
produkcjg fonograficzng. Autorka swobodnie operuje zaréwno terminologia prawnicza, jak i

branzows, potrafi formutowaé samodzielne wnioski oraz dobra¢ odpowiednie przyklady.

V. Whnioski koncowe

Reasumujac, Autorka podjefa sie opisania zlozonego zagadnienia, wymagajacego
wiedzy nie tylko z zakresu prawa autorskiego. Analizujac umiejgtnie postawiony problem
badawczy przedstawila w wyczerpujacy, ale syntetyczny sposob powstawania i eksploatac;ji
utworu muzycznego. Bardzo dobrze pokazala wszystkie pulapki i niebezpieczenstwa
zwigzane z procesem produkciji fonograficznej, wskazujae réwniez jak ich unikng¢ w
obowigzujgcym stanie prawnym. Zasygnalizowane w recenzji watpliwosci §wiadczg o tym,
ze praca pobudza do dyskusji i moze inspirowaé do dalszych badan.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie waznego
problemu naukowego, $wiadczy o duzej wiedzy z zakresu prawa cywilnego oraz prawa
autorskiego, a takze o umiejetnosciach niezbgdnych do samodzielnego prowadzenia badan i
rozwigzywania probleméw naukowych. Stanowi ona istotny wktad w badania w zakresie

prawa cywilnego i prawa autorskiego.
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W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa w pelni odpowiada
wymogom stawianym rozprawom doktorskim w obowigzujacych przepisach i moze stanowié

podstawe nadania Kandydatce stopnia doktora nauk prawnych.

Wnoszg o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw w przewodzie doktorskim.
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