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Instytut Prawa, Ekonomii i Administracji

Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

Recenzja osiggni¢é naukowych i aktywnosci naukowej dr Magdalenie Marii Matusiak-

Fracczak w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

1. Uwagi ogolne. Przedmiot i kryteria oceny

W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki
spoleczne w dyscyplinie nauki prawne p. dr Magdalenie Marii Matusiak-Fracczak (dalej:

Habilitant) wyznaczona zostalem na recenzenta.

Habilitant przedtozyt wszystkie wymagane dokumenty, umozliwiajac dokonanie oceny

i sporzadzenie recenzji.

W obecnym stanie prawnym stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktdra:
posiada stopief doktora (art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, tekst jedn. Dz. U. 2023, poz. 742 z p6zn. zm., dalej: ustawa),
posiada w dorobku osiagniecia naukowe lub artystyczne, stanowigce znaczny wklad w r0zZwo]j
okreslonej dyscypliny naukowej (art. 219 ust. 1 pkt 2) oraz wykazuje sig istotng aktywnoscig
naukowsg albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegdlnodci zagranicznej (art. 219 ust. 1 pkt 3). Wskazane wymogi

muszg by¢ spetione lgcznie.

Zgodnie z art. 221 ust. 8 ustawy recenzenci oceniaja, czy osiggnigcia naukowe osoby
ubiegajacej sie o stopiefi doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art.
219 ust. 1 pkt 2 ustawy i przygotowuja recenzj¢. Wprawdzie ustawa nie stanowi wyraznie, ze
recenzent ocenia takze, czy spelniony jest wymog, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3
ustawy, ale z istoty i jej charakteru, a takze roli, jaka spetnia¢ ma w postgpowanie w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego wynika, ze powinna si¢ ocena odnosi¢ do wszystkich
ustawowych warunkow (przestanek) nadania (uzyskania) stopnia doktora habilitowanego. W
przeciwnym wypadku bedzie ona niepelna, nie spetniajac swej roli w ramach prowadzonego
postepowania. Oczywiste jest przy tym, ze recenzent musi oceni¢ (sprawdzic), czy Habilitant

spelnia wymog, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy — posiadanie stopnia doktora.
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Jest to wymog formalny o charakterze podstawowym, wstepnym. Brak jego spelniania
powoduje, ze sporzgdzenie recenzji w postgpowaniu w sprawie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego jest bezprzedmiotowe, postgpowanie nie moze bowiem zakonczy¢ sie
nadaniem wskazanego stopnia, a dokonanie oceny w zakresie spelnienia wymogow

merytorycznych jest bezcelowe.

Przystepujac do sporzadzenia oceny, o ktdrej mowa w art. 221 ust. 8 ustawy recenzent
stwierdzit, ze Habilitant spetnia wymog, o ktérym mowa w art. 219 ust 1 pkt 1 ustawy, co
umozliwia dalsze procedowanie jego wniosku i przygotowanie recenzji, posiada bowiem
stopief doktora nauk prawnych, nadany uchwala Rady Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersttetu Lodzkiego z dnia 30 maja 2014 r. (temat rozprawy: Sankcje migdzynarodowe
skierowane przeciwko jednostkom i ich kontrola). Nastepnie recenzent dokonal oceny zarowno
osiggnie¢ naukowych Habilitanta (art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy), jak rowniez w zakresie Jego
aktywnosci naukowej, o ktorej mowa art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy. W oparciu o tak

przeprowadzong oceng recenzent sformutowatl wniosek koncowy.
2. Ocena osiggni¢¢ naukowych (art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy)

Ocena osiagnie¢ naukowych Habilitanta udzieli¢ ma odpowiedzi na pytanie, czy
posiada On w dorobku takie osiagnigcie (osiagniecia) naukowe, ktore stanowig znaczny wklad
w rozwdj okreslonej dyscypliny. Ustawa okresla przy tym (art. 219 ust. 1 pkt 2), ze za takie

osiggniecie moze by¢ uznana:

a) 1 monografia naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly
ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub

artystyczne,

W przypadku dr Magdaleny Marii Matusiak-Fracczak ocena odnosi si¢ do wkiadu w

rozwdj dyscypliny nauki prawne, co wynika z wniosku z dnia 4 lutego 2023 r. o wszczgeie
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postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Z tego wzgledu nie znajduje

w tym przypadku zastosowania art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. c.

Habilitant wskazat w swym wniosku (w autoreferacie) — w omoéwieniu osiggni¢¢, o
ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy — monografi¢ pt. ,,Ochrona poufnosci komunikacji
klienta z adwokatem. Standardy miedzynarodowe, standard Unii Europejskiej oraz standardy
krajowe wybranych panstw a prawo polskie” (Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2023).
W/w monografia wydana zostata przez przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie (2021 r.) bylo ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, co oznacza ze spetniony

zostal wymog formalny, o ktorym mowa 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy.

Habilitant nie wskazal innego osiagniecia, o ktérym mowa w ustawie, tj. cyklu
powigzanych tematycznie artykulow naukowych, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy. Ocena odnosi si¢ zatem do monografii naukowej, o ktorej mowa powyzej. Z punktu
widzenia ustawy wystarczajace jest, ze Habilitant speni jeden z wymogow, o ktérych mowa w

art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Monografia ,,Ochrona poufnosci komunikacji klienta z adwokatem. Siandardy
miedzynarodowe, standard Unii Europejskiej oraz standardy krajowe wybranych panstw a
prawo polskie” (ss. 347) dotyczy zagadnienia istotnego z punktu widzenia zaréwno
naukowego, jak i praktycznego. Odnosi si¢ do fundamentow relacji adwokata z klientem
(poufnos¢), przy czym Habilitant postrzega 6w fundament — prawidlowo — w kontekscie po
pierwsze istoty i charakteru tajemnicy adwokackiej, a po drugie — z perspektywy praw
czlowieka. Tak zakreslone pole analizy standardu poufnosci pozwala na wlasciwe zrozumienie
zakresu tajemnicy adwokackiej — z uwzglednieniem jej zakresu i determinantéw. Co istotne, w
polskiej literaturze przedmiotu brakowalo dotad szerszej refleksji naukowej dotyczace]
tajemnicy zawodowej adwokata, z uwzglednieniem kontekstu komparatystycznego.
Recenzowana monografia luke t¢ uzupelnia, co juz samo w sobie stanowi o jej wartosci i

walorze naukowym.

Habilitant prawidlowo okredlit problem badawczy, ktéry wymaga analizy
(Wprowadzenie, s. 2). Trafnie rowniez zwrécono uwage na zagadnienia szczegolowe, ktore
nalezy rozwazy¢ (Wprowadzenie, s. 2). Wskazano hipotez¢ badawczg (Wprowadzenie, s. 21 3)
— tajemnica zawodowa jest emanacja praw czlowieka. Mozna ja okreslic mianem »glownej”,

albowiem z lektury monografii wynika, ze Habilitant sformulowal takze i inne hipotezy
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(,,szczegodlowe™) — tajemnica zawodowa nie jest tylko (wylacznie) zakazem dowodowym
(Wprowadzenie, s. 2), dopuszczalne sg wyjatki od tajemnicy adwokackiej, ale muszg spelniac
wymdg zasadno$ci, determinowanej ochrona praw czlowicka (Wprowadzenie, s. 2 i 4).
Wskazane hipotezy sg logicznie powiazane, przy czym weryfikacja hipotez szczegélowych

pozwoli na weryfikacje hipotezy ,.glownej”.

Sformutowanie problemu badawczego i zagadnien szczegdétowych oraz hipotez
badawczych koresponduje z tytulem monografii, co oznacza ze wystgpuje korelacja migdzy
tematem monografii, a materia, ktéra ma by¢ w niej uj¢ta. Z punktu widzenia przedmiotowego

wystepuje w tym zakresie petna zgodnos¢.

Metody badawcze, ktorymi postuzyt sie Habilitant dobrano trafnie (Wprowadzenie, s.
2 i 3), adekwatnie do zakreslonego problemu badawczego, zagadnien szczegotowych oraz
hipotez badawczych. Oparcie sie na metodzie historycznej, dogmatycznej, teoretycznej i
poréwnawczej zostalo zrealizowane w sposob prawidlowy, Habilitant wykazal sig
umiejetnosécig ich zastosowania, przy czym zasadnie zakreslono ramy badawcze, w ramach

odwolania si¢ do poszczegdlnych metod badawczych.

Uktad (struktura) recenzowanej monografii jest prawidlowy (prawidlowa). Jej podzial
na poszczegdlne rozdziaty jest czytelny i zrozumialy, znajdujac merytoryczne uzasadnienie.
Zachowano przy tym wiasciwe proporcje migdzy poszczegédlnymi rozdzialami, co do zasady
prawidtowo rozkladajgc akcenty na kwestie wazne i istotne. Habilitant wykazal si¢ co do zasady
umiejetnoscig trafnego doboru zagadnien szczegétowych w ramach poszczegdlnych
rozdziatéw, przy czym korespondujg one z tytutem rozdziatu i materia, ktéra jest w jego ramach
analizowana. Miedzy poszczegdlnymi rozdziatami monografii wystepuje logiczny zwigzek,
zagadnienia ogdlne zostaly przedstawione przed kwestiami szczegolowymi, przy czym
zachowano tu nalezyta proporcje. Habilitantowi udalo si¢ unikng¢ rozwazan zbednych,

nieadekwatnych do przedmiotu monografii.

W monografii prawidlowo postuzono si¢ jezykiem prawniczym, trafnie dobrano zrodia
prawa. Habilitant wykazal si¢ umiejetnoscig stosowania réznych metod wykfadni prawa,
argumentacji prawniczej, prowadzenie spojnego 1 logicznego wywodu, formutowania
wnioskéw korespondujgcych z przeprowadzonymi rozwazaniami. Jego wywod mozna uznac
za poprawny.

Habilitant siegnat co do zasady do adekwatnej literatury przedmiotu, zaréwno polskiej,

jak i zagranicznej. Odwolano si¢ przy tym do pismiennictwa z zakresu prawa
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miedzynarodowego publicznego, prawa Unii Europejskiej, prawa konstytucyjnego, jak rowniez
prawa karnego procesowego, czy tez prawa cywilnego procesowe. Dobdr literatury jest trafny,
aczkolwiek Habilitant nie odwotal sie do komentarzy do Konstytucji RP, mimo Ze rozwazania
konstytucyjne sa obecne w recenzowanej monografii. Siggnigto rowniez do wybranych
komentarzy do kodeksu postepowania karnego, kodeksu postepowania cywilnego czy tez
kodeksu karnego, ale pominieto inne, jak rowniez nie si¢gnigto do tych najbardziej aktualnych.
Braki dotycza takze podstawowej literatury z zakresu prawa karnego procesowego. Mimo, ze
podjeto watek tajemnicy adwokackiej w kontekscie zakazu dowodowego, to nie dostrzezono
fundamentalnych monografii w tym zakresie, m.in. p. prof. Zbigniewa Kwiatkowskiego pt.
Zakazy dowodowe procesie karnym” (Krakéw 2005). Habilitant nie dostrzegl takze, ze w
polskim pismiennictwie podjeto temat tajemnicy zawodowej w kontekscie jej ochrony (M.
Rozek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007).

Wiskazane braki sa uderzajgce i obnizaja ostateczng oceng recenzowanej monografii.

Dobér orzecznictwa jest co do zasady prawidlowy, w tym Habilitant si¢gnat do
bogatego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowiecka, ktore dotad w polskim
piémiennictwie nie bylo przywotywane i analizowane. Jego analiza jest cenng 1 wartosciowg
czedcia recenzowanej monografii. Mylnie natomiast do ,,orzecznictwa” wigczono uchwaty

Naczelnej Rady Adwokackiej (s. XXV). Z oczywistych wzgledow nie sg to orzeczenia.

Wybor aktéw prawnych jest co do zasady prawidtowy, trafnie zakreslono normatywng
podstawe badan, zaréwno jezeli chodzi o prawo krajowe, jak i w odniesieniu do prawa obcego,
przy czym sam wybor rozwigzan obowigzujgcych w poszczegdlnych panstwach budzi
watpliwosci, ze wzgledu na brak wskazania kryteriow, ktére przesadzily o nim przesadzily, o

czym w dalszej czgscel.

Wprowadzenie zostalo zredagowane w sposob prawidlowy, zgody ze standardami.

Wszystkie elementy, ktore powinny znalez¢ si¢ w tej czesci monografii zostaly zawarte.

Rozdzial I — ,, Tajemnica zawodowa — zarys problematyki” wprowadza w materi¢
bedaca przedmiotem monografii. Ma on zdecydowanie charakter odtwoérczy, co nie jest jednak
wada — taka jest jego rola. Habilitant wyjasnil kwestie terminologiczne (s. 9-13), cho¢ uczynit
to nazbyt lakonicznie. W tym miejscu nalezalo przeprowadzi¢ szersze rozwazania dotyczace
istoty i charakteru tajemnicy zawodowej, w powigzaniu do jej roli i znaczenia w systemie
prawa. Habilitant mégt poprzestaé na uwagach bardzo ogélnych, odsylajac w kwestiach

szezegdlowych do literatury przedmiotu, ale tego nie uczynil. Nie jest jasne dlaczego w ramach

N
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tego rozdzialu ograniczono si¢ do tajemnicy lekarskiej, spowiedzi oraz dziennikarskiej.
Habilitant nie wyjasnit, co zdecydowato o takim wyborze (s.11), jakie kryteria zostaty w tej
materii zastosowane i dlaczego. Wprawdzie podjeto w tym zakresie probe (s. 13), ale Habilitant
jedynie potwierdzil dokonany przez siebie wybor, zaznaczajac ze jest on ,,wystarczajgcy do
poczynienia wnioskéw istotnych z punktu widzenia tej czeSci publikacji oraz postawionych
przez nig celéw”, jest to jednak tylko stanowisko Habilitanta, a nie argumentacja za jego
zasadnoscig. Co istotne, skoro przedmiotem monografii jest tajemnica adwokacka, to nalezato
w ramach tego rozdziatu odnies¢ sie do innych tajemnic zawodow prawniczych — notarialnej 1
radcy prawnego, a nie tylko tajemnic zwigzanych z wykonywaniem innych zawodow.
Oczywiscie, to co tgczy wszystkie tajemnice zawodowe to ,,poufnosc”, ale analizujac kwestie
relacji adwokata z klientem zasadne jest, aby pokaza¢ tajemnice adwokackg na tle innych
tajemnic zawodowych — w tym oczywiscie odnoszacych si¢ do zawoddw prawniczych, w
ramach ktorych moze wystgpi¢ 6w klient. Tego nie uczyniono, co zubaza recenzowang
monografi¢. Habilitant wskazal wspélny mianownik dla analizowanych tajemnic zawodowych
(s. 11-12) — realizacja praw cztowieka, ale w oparciu o ten element nie mozna uzasadni¢

dlaczego np. pomini¢to tajemnice notarialna.

W rozdziale 1 brakuje rzetelnego wyjasnienia pojecia ,.klient” ktorym postuzono sig w
tytule monografii. To wlasnie w tym miejscu (w tym rozdziale) powinno by¢ to pojecie poddane
analizie, zwlaszcza gdy uwzgledni sig fakt, ze nie jest ono zdefiniowane legalnie. Rozwazania
w tym zakresie sg kluczowe, pozwalajg bowiem na zakreslenie ram podmiotowych tajemnicy
zawodowej, w tym analizowanej w monografii tajemnicy adwokackiej. Nie wyjasniono
rowniez drugiej istotnej kwestii, tj. rozumienia pojecia ,poufiosc”, a to takze ma kluczowe

znaczenie z punktu widzenia przedmiotu monografii.

Rozwazania dotyczgce wybranych tajemnic sa interesujace, przeprowadzone w oparciu
o okreslona koncepcje, ktérej zalozenia zostaly wskazane przez Habilitanta (s. 12). Majg one
walor naukowy, w zakresie, w jakim Habilitant analizuje rozne systemy normatywne i na tej
podstawie formutuje wnioski. Takie rozwazania nie byly dotad przeprowadzone w polskim
piémiennictwie, co powoduje ze uzupelniaja one istniejgcg luke. Sq niewatpliwie wartoscig
dodana, wykraczajac poza ramy odtworcze. Wnioski zawarte w podsumowaniu rozdziatu I sa
spojne, logiczne, prawidlowo uj¢te, jak réwniez koresponduja z przeprowadzonymi
rozwazaniami. Finalnie zatem rozdziat I — mimo podniesionych mankamentéw — nalezy oceni¢

pozytywnie.
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Rozdzial 2 poswiccony jest tajemnicy adwokackiej z punktu widzenia standardow
miedzynarodowych, Unii Europejskiej i tych obowigzujacych w wybranych panstwach (s. 77-
144). Przeprowadzony wywod jest poprawny merytorycznie. Walorem rozwazan
przeprowadzonych w tym rozdziale jest przedstawienie tajemnicy zawodowej w kontekscie
miedzynarodowym, unijnym i komparatystycznym. Tego zdecydowanie brakowato w polskim
pi$miennictwie. Uwagi Habilitanta majg charakter naukowy, krytycznej analizie poddano
bowiem adekwatne akty prawne, a nastepnie sformutowano wnioski. Co istotne, oparte zostaly
o trafnie dobrane orzecznictwo, ktére dotad nie bylo w polskim pismiennictwie analizowane.
To wzmacnia walor naukowy tej czeéci publikacji. Mankamentem jest brak wskazania przez
Habilitanta w oparciu o jakie kryteria dokonano wyboru panstw w odniesieniu do ktérych
przeprowadzono analizg przepiséw prawa dotyczacych tajemmnicy adwokackiej (s. 86-91).
Wybér jawi si¢ jako przypadkowy, bez glgbszego namystu i uzasadnienia. Analiza
poszezegblnych rozwigzan normatywnych, obowigzujacych w analizowanych panstwach,
mogla by¢ bardziej rozbudowana, koncentrujac si¢ na wszystkich tych kwestiach, ktore zostaty

poddane analizie w odniesieniu do tajemnicy adwokackiej w polskim systemie prawa.

Rozdzial 3 dotyczy wyjatkéw od tajemnicy adwokackiej w $wietle standardow
miedzynarodowych, standardow Unii Europejskiej oraz standardow obowigzujacych w
wybranych panstwach. Poczynione rozwazania si¢ cickawe, odnoszac si¢ do istotnych kwestii
z punktu widzenia przedmiotu monografii. Odwotano sig¢ do adekwatnej literatury przedmiotu
i orzecznictwa. Wywody sg merytorycznie poprawne, wykazujac duza wiedz¢ Habilitanta, w
szczegolnosei dotyczgea standardow Rady Europy. To rzetelna analiza orzecznictwa
miedzynarodowego i sformulowanie na tej podstawie wnioskow przesadza o walorze
naukowym tej czedci publikacji. Mankamentem jest brak wskazania kryteriow poddania
analizie rozwiazan obowiazujacych w wybranych panstwach — nie jest jasne dlaczego
rozwigzania obowigzujacych w jednych systemach prawnych zostaly ,.docenione™ i poddane
analizie, a te obowigzujgce w innych — juz nie. Wybdr jawi si¢ jako przypadkowy,

nieuzasadniony.

Rozdzial 4 po$wiccony zostal tajemnicy adwokackiej w Polsce (s. 203-275). Ma on —
niestety — charakter zdecydowanie odtworczy. Rozwazania sg podrgeznikowe, miejscami
niepelne — co dotyczy np. kwestii konstytucyjnych, dotyczacych zawodu zaufania publicznego
(s. 212). Uwagi dotyczace tajemnicy adwokackiej w poszczegdlnych postepowaniach sa
pobiezne, lakoniczne, nie odnoszac si¢ do szeregu istotnych kwestii, np. nie przeprowadzono

rzetelnych rozwazan dotyczacych tajemnicy obronczej (proces karny), jako szczegdlnego
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rodzaju tajemnicy adwokackiej, pomini¢to relacje migdzy obowigzkiem zawiadomienia o
przestepstwie (powszechnym, obciazajacym takze adwokata) a obowigzkiem zachowania
tajemnicy zawodowej. Analiza orzecznictwa polskiego co do zasady ogranicza si¢ do
przytoczenia tez wybranych orzeczen, nie zidentyfikowano istotnych probleméw, m.in.
dotyczacych zakresu tajemnicy adwokackiej. Habilitant nie zajat sig¢ przypadkiem, gdy adwokat
sam jest podejrzanym (oskarzonym), a postgpowanie obejmuje okolicznosei, ktére wehodzg w
zakres tajemnicy zawodowej, nie dotyczacych jego samego. Walorem przeprowadzonych
rozwazan jest natomiast odniesienie si¢ do regulacji korporacyjnych, ktore wprawdzie mogtly
by¢ poddane szerszej analizie, ale prawidlowo zwrécono uwage na ten rodzaj regulacji i

powigzano go — rowniez trafnie — z analizowang problematyka.

Rozdziat 5 dotyczy wyjatkow od tajemnicy zawodowej w prawie polskim (s. 277-335).
Poszczegdlne zagadnienia zostaly trafnie dobrane, cho¢ mogly by¢ bardziej rozbudowane.
Rozwazania sg merytorycznie poprawne, cho¢ w duzej mierze odtworcze. Brakuje
rozbudowanych uwag dotyczacych np. przeszukania kancelarii adwokackiej, zatrzymania
dokumentéw znajdujgcych sie w takim miejscu, czy tez stosowanie wobec adwokata
procesowej oraz operacyjnej kontroli i utrwalania rozméw. Generalnie mozna odnies¢
wrazenie, ze Habilitant nie identyfikuje w pelnym zakresie problemdéw procesowych,
zwigzanych z praktycznymi aspektami wykonywania zawodu adwokata w odniesieniu do
ochrony tajemnicy adwokackiej. Rozdzial ma ograniczony walor naukowy, brakuje krytyczne;

analizy orzecznictwa i1 odniesienia si¢ wszystkich istotnych problemdéw, przykiadowo

wskazanych powyzej.

W Zakonczeniu podsumowano przeprowadzone rozwazania. Co do zasady jest ono
poprawne. Sformulowane wnioski korespondujg z przeprowadzonymi rozwazaniami, sg spojne
i logiczne. ,.Gtéwny” wniosek, dotyczacy koniecznosci wprowadzenia zmian legislacyjnych,
jest zasadny, dobrze uzasadniony, oparty na przeprowadzonych rozwazaniach dotyczacych
micdzynarodowego standardu dotyczacego ochrony tajemnicy adwokackiej. Szkoda, ze
Habilitant nie sformutowat i nie uzasadnit szczegolowo propozycji legislacyjnej, ktérg zgtosit,

bylaby to niewgtpliwie wartosé recenzowanej rozprawy.

Mimo podniesionych watpliwosci recenzowana rozprawa jest znaczgcym wkladem
Habilitanta w rozwdj dyscypliny nauki prawne w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Przemawia za tym fakt, iz usuwa ona luke istnicjaca w polskim pismiennictwie, a dotyczgcg
miedzynarodowych i europejskich standardéw odnoszacych sig do tajemnicy adwokackiej. W

tym zakresie brakowato w polskim pi$miennictwie monografii. Ponadto o istotnosci wkladu
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recenzowanej monografii przesadza ukazanie tajemnicy adwokackiej w polskim systemie
prawa na tle regulacji obowigzujacych w innych panstwach, czego rowniez — w takim ujgciu,

jak przyjat Habilitant, brakowato.

Poniewaz Habilitant nie wskazal innego osiggniecia naukowego, w tym cyklu
powiazanych tematycznie artykutow naukowych, recenzent nie jest zobowigzany do dokonania
oceny pozostatego dorobku naukowego osoby ubiegajacej sig o stopien doktora habilitowanego
z punktu widzenia art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. Warto jednak odnotowa¢, ze Habilitant
opublikowal 14 rozdzialéw w monografiach naukowych oraz 17 artykutow w polskich
czasopismach naukowych, a takze 11 glos. Nie jest to dorobek imponujgcy ilosciowo, dotyczy
jednak zagadnien waznych naukowo. Znaczna ich czgsc dotyczy problematyki tajemnicy
adwokackiej oraz ochrony praw cztowieka. Analizowane publikacje cechuja sig co do zasady
rzetelnodcig naukowa, umiejetnoscia prowadzenia analizy normatywnej oraz pokazujg
odpowiednia wiedze Habilitanta. Gdyby jednak warunkiem uzyskania stopnia doktora
habilitowanego byla ocena takze dorobku naukowego — niezaleznie do oceny monografii
habilitacyjnej — byltby to dorobek niewystarczajacy do uzyskania takiego stopnia, ze wzgledu

na jego ,.szczuptos¢”, jak rowniez brak réznorodnosci.
3. Ocena aktywnosci naukowej w wigcej niz jednej uczelni, w szezegdlno$ci zagranicznej

Habilitant jest zatrudniony na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego.
Bral udzial w konferencjach krajowych i miedzynarodowych, organizowanych przez rozne
osrodki naukowe, a takze podmioty profesjonalne. Wspdlpracuje z uniwersytetem
zagranicznym. Brak informacji nt. stazy naukowych, odbyta natomiast ,,wyjazd dydaktyczny™
w ramach programu Erasmus+. Aktywno$¢ naukowa nie jest imponujgca. Dla jej oceny nie ma
znaczenia ani aktywno$é zawodowa (jako adwokat), ani tez prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych,
czy tez szkoleniowych dla aplikantow. Z formalnego punktu widzenia Habilitant wykazuje sig
aktywnoséci naukowa w wiecej niz jednej uczelni (poza swg ,,macierzystg” uczelnig), w tym
wspolpracuje z uczelnig zagraniczna. Ostatecznie mozna uznaé, ze spetnia wymog ustawowy,
albowiem bierze takze udzial w konferencjach miedzynarodowych w charakterze referenta, a

jego wystgpienia dotycza istotnych naukowo zagadnien.
4. Wniosek koncowy

Doktor Magdalena Maria Matusiak-Fracczak spelnia wymog, o ktorym mowa w art.
219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce /tekst
jedn. Dz. U. 2023, poz. 742 z pdzn. zm., dalej: ustawa/, tj. posiada w dorobku osiggniccie

’
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naukowe, stanowigce znaczny wklad w rozwoj nauk prawnych. Takim osiggnigciem jest
monografia nt. ,,Ochrona poufnosci komunikacji klienta z adwokatem. Standardy
miedzynarodowe, standard Unii Europejskiej oraz standardy krajowe wybranych panstw a
prawo polskie” (Warszawa 2023), wskazana przez Habilitanta jako ,.osiggnigcie naukowe”.
Spetnil On réwniez wymog, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, tj. wykazat si¢
istotng aktywno$cig naukowg w wiecej niz jednej uczelni. Tym samym Habilitant spetnia

warunki wymagane przez ustawe od kandydatow ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego.

i:zynMrczyk-Kiak/

/dr hab. prof. UKEN I
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