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»Altruizm danych w prawie Unii Europejskiej”

Uwagi ogolne

Przedlozona rozprawa zawiera analize aktualnego zagadnienia i stosunkowo niedawno
przyjetej regulacji prawnej z zakresu, ktéry mozna okreslié jako ,unijne prawo danych”.
Rozporzadzenie UE 2022/868 ( zwane tez Aktem o zarzadzaniu danymi) stanowiace trzon
rozwazan prowadzonych w rozprawie zostato przyjete w 2022r. w zwiazku z czym przedstawienie
juz do oceny rozprawy doktorskiej w tym zakresie, stanowi podjecie pewnego ryzyka. Jak
wskazuje sama Doktorantka za wcze$nie jeszcze na dokonanie kompleksowej oceny stosowania
rozporzadzenia, cho¢ formuluje rekomendacje w zakresie jego stosowania i interpretaci.

Rozprawa nie dotyczy jednak wylacznie analizy i oceny rozporzadzenia 2022/868 czyli
Aktu o zarzadzaniu danymi, ale praktyk dobrowolnego dzielenia si¢ danymi, dla celéw dobra
ogotu, okreslonych jako ,altruizm danych” w $wietle unijnych regulacji prawnych, w tym
wezesniejszych w stosunku do Aktu o zarzadzaniu danymi, jak Ogélne rozporzadzenie o danych
osobowych z 2016r.; zasadniczo réwnoleglych, jak Akt o ustugach cyfrowych w z 2022r., oraz
planowanych jako np. Akt o Danych, aktualnie finalizowany przez unijnego prawodawce.
Przedmiotem zainteresowania w rozprawie jest to, jak dzielenia si¢ danymi dla dobra ogbhlu
wyglada w praktyce, jak zostato sklasyfikowane w literaturze oraz w jakim stopniu i w jakim
zakresie podlega prawnej regulacii.
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I Uwagi dotyczace rozprawy doktorskiej
1. Dobér tematu i problemy badawcze

Temat rozprawy doktorskiej zostat ujety w sposob zwigzty: ,,Altruizm danych w prawie
Unii Europejskiej”. Rozprawa doktorska jest przy tym efektem badan finansowanych przez
Narodowe Centrum Nauki, w ramach projektu o, jak si¢ wydaje, szerszym zakresie
przedmiotowym: ,,Udostepnianie danych w interesie publicznym — filantropia danych z
perspektywy prawnej”. Wskazanie ogélnie na prawo Unii Europejskiej w tytule rozprawy, jest
uzasadnione faktem, ze w zakresie zrodel prawa rozprawa opiera si¢ przede wszystkim na unijnych
rozporzadzeniach, i w ograniczonym zakresie, na unijnych dyrektywach. Istotnie, w zakresie
prawa dotyczacego danych, zarbwno osobowych jak i nieosobowych prym wiodg unijne regulacje,
do ktérych prawo krajowe jest odpowiednio dostosowywane. Kluczowe znaczenie ma aktualnie
realizacja Europejskiej strategii w zakresie danych, w zatozenia ktérej wprowadzono w rozprawie
(s.110). Z tej perspektywy, regulacje odnoszace si¢ do ,altruizmu danych” stanowia czgs¢
regulacji zmierzajacych do zwigkszenia wymiany danych i do tworzenia jednolitego europejskiego
rynku danych. ~ Wskazanie na prawo Unii Europejskiej jednoczesnie zobowiazuje do
uwzglednienia specyfiki tego systemu prawnego, a w szczegélnosci kompetencji Unii
Europejskiej zwiazanych z okre§lonymi w Traktatach celami, a w szczego6lnosci z celem ,,rozwoju
jednolitego rynku danych”, ktéry nalezy uja¢ w ramach ,,ustanowienia i funkcjonowania rynku
wewnetrznego” zgodnie z art. 114 TFUE, na podstawie ktorego rozporzadzenie 2022/868 zostato
przyjete. Podstawy prawne przyjecia rozporzadzenia 2022/868 nie zostaly w rozprawie
przeanalizowane, a rodzi to bardzo cieckawy problem regulowania aspektow nie zwigzanych co do
zasady z dziatalnoscig gospodarcza, dla celéw ogélnie zwigzanych z rozwojem gospodarczym w
ramach rynku wewnetrznego. Problem ten zastuguje na poglebienia, ale stusznie kluczowe
rozwazania rozprawy dotycza prawa Unii Europejskiej.

W rozprawie Doktorantka skoncentrowala si¢ na analizie zjawiska altruizmu danych w
$wietle prawa dotyczacego danych. Zidentyfikowano cele, jakie Komisja stawia, a Rada wraz z
Parlamentem akceptuja w zakresie swoich ol w procesie prawodawczym. Cele, deklarowane w
unijnej strategii mozna i nalezy podda¢ glebszej krytyce. Przyjmuje, ze Doktorantka aprobuje cel
w postaci zwiekszania wymiany danych w Unii Europej skiej, traktujac dane jako kluczowe
_zasoby” wspblczesnej gospodarki, w szczegolnosci na jednolitym rynku cyfrowym. Jak sama
wskazuje, uzasadnieniem wyboru tematu jest fakt, ze ,,.Lepsze wykorzystanie potencjatu danych
moze przynosi¢ wieksze korzysci spoleczenistwu, przyczynié sie do podniesienia jakosci zycia i
ogblnego dobrobytu obywateli” (s. 9). Celem rozprawy jest zatem analiza unijnej regulacji i ocena
czy dotychczasowe problemy, takie jak: brak zaufania do takich praktyk dzielenia si¢ danymi, brak
pewnosci, ze dane zostana rzeczywiscie wykorzystane dla dobra ogohu, brak ,,narzedzi prawnych
dedykowanych bezposrednio altruistycznemu dzieleniu si¢ danymi” i odpowiednich gwarancji w
zakresie ich przetwarzania ( s. 9) zostaly wyeliminowane. Stad, gtowne pytanie badawcze pracy
brzmi: ,.czy przyjety w akcie w sprawie zarzadzania danymi normatywny wzorzec altruizmu
danych pozwala na osiggnigcie celu regulacyjnego, jakim jest budowanie zaufania do
altruistycznego dzielenia si¢ danymi?”.
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Takie ujecie problemu rozprawy rodzi nastgpujace wyzwania: zidentyfikowanie
elementéw normatywnego (prawnie uregulowanego) wzorca dzielenia si¢ danymi udostgpnianymi
z pobudek altruistycznych i oceny celu regulacyjnego okreslonego jako ,,zwigkszenie zaufania”
czy ,,budowanie zaufania” (motyw 5 rozporzadzenia o zarzadzaniu danymi). W szczegélnosci
drugi czlon gtéwnego pytania badawczego dotyczy aspektow pozaprawnych: zbadania na czym
polega ,,zaufanie” i jaki jest jego poziom w spoleczefistwie, oraz mozliwosci oceny, czy instrument
prawny moze potencjalnie wplyna¢ na zmiany w tym zakresie. Ramy czasowe — przyjecie
rozporzadzenia i oddanie gotowej rozprawy - wskazujg ze mozna tu przeprowadzi¢ jedynie
wstepng analize, abstrahujac nawet od metod badawczych przyjetych w rozprawie. W
Rozporzadzeniu wskazano jednak, ze s$rodkiem budowy zaufania ma by¢ zwigkszanie
przejrzystosci m.in. w zakresie praktyk dzielenia si¢ danymi, i to nadaje si¢ do analizy na gruncie
nauk prawnych. Przyjmuje zatem, ze kwestia ,, budowy zaufania” jest pewng perspektyws przyjeta
w pracy, w celu problemowego ujecia zagadnienia ram prawnych dzielenia si¢ danymi z pobudek
altruistycznych. Podsumowujac uwagi co do wyboru i sposobu ujecia tematu, uwazam Zze jest on
adekwatny do tresci i zatozen pracy. Cho¢ sam tytul niesie ryzyko pracy o charakterze czysto
opisowym, Doktorantka starannie tego unika, jak wykazuje analiza merytoryczna. Mimo
zastrzezen co do mozliwosci zbadania wszystkich aspektéw gltéwnego pytania badawczego,
uwazam, ze poglebiona analiza wprowadzanych w szerokim zakresie nowych regulacji
zwiazanych z korzystaniem i obrotem danymi jest bardzo pozadana. Pozostale pytania badawcze
stuzg uporzadkowaniu analizy. Temat jest istotny i w sposob wezlowy dotyka bardzo ciekawych i
nowych problemdéw unijnej regulacji. Wazne, by zadbano o wnioski zachowujace aktualnos¢
nawet wtedy, gdy nie bedzie to juz zagadnienie budzace zainteresowanie z racji swojej nowosci,
a wiec wnioski identyfikujgce szerzej ujete problemy unijnego prawa danych.

2. Struktura rozprawy doktorskiej

Przedlozona rozprawa nie jest nadmiernie obszerna, zawiera niecale 240 stron, bez
bibliografii. Materia zostata podzielona na cztery rozdzialy. Prac¢ otwiera wprowadzenie, w
ktorym wyjasniono zar6wno zatozenia dotyczace prowadzonych badan, jak i podstawowe terminy
stosowane w pracy, w tym pojecia danych osobowych i nieosobowych, oraz altruizmu i filantropii
danych. Kolejne rozdzialy to: rozdziat I ,, Altruizm danych w literaturze”, rozdzial II ,,Altruizm
danych w praktyce” , rozdziat IIl ,,Altruizm danych na gruncie aktu w sprawie zarzadzania
danymi, rozdziatl IV ,,Altruistyczne dzielenie si¢ danymi na gruncie innych regulacji unijnych”
oraz zakonczenie. Uklad rozdziatow wyraznie wskazuje, na $cisty zwigzek z tematem, oraz na
przyjecie nastepujacego toku rozumowania: Doktorantka, po wprowadzeniu w zakresie
podstawowych pojecé, stara si¢ przesledzi¢ rozwoj koncepcji ,.altruizmu danych” na podstawie
literatury przedmiotu. W kolejnym rozdziale prezentuje wybrane przyklady z praktyki, odnoszac
si¢ do poczynionych ustalen teoretycznych, np. wskazujac kto petni jaka role: problem holder czy
skill holder. W rozdziale III, doktorantka dokonuje poglebionej analizy postanowien aktu o
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zarzadzaniu danymi, a w rozdziale IV omdéwiono inne, przyjete lub dopiero projektowane, akty
prawne.

W odniesieniu do rozdziatu I, nalezy odnies¢ si¢ do tytutu odnoszacego si¢ do ogdlnie
pojetej ,literatury”.  Bardzo dobrze, ze Doktorantka przybliza w kontekscie filantropii
korporacyjnej, ze jest przedmiotem badan naukowych w zakresie strategii zarzadzania
przedsigbiorstwem, marketingu oraz etyki biznesu. Mam réwniez podstawy do oceny, iz
Doktorantka wykorzystala w mozliwie szerokim zakresie dostepng literature, na co wskazuje
pokazna liczba pozycji w bibliografii. Jednakze, co sklania rowniez do krytycznej uwagi
warsztatowej, dotyczacej sporzadzenia bibliografii, pod pojeciem ,literatura” w zakresie
rozdziahu II mieszcza si¢ artykuty naukowe z réznych dziedzin, dokumenty instytucji unijnych (
jak komunikaty Komisji) blogi korporacyjne i posty informacyjne ( np. Use Data for Social Good
(https://www.gartner.com/smarterwithgartner/use-data-for-social-good) opracowania analityczne
1 raporty. Skorzystanie z tych zrédet jest uzasadnione w przypadku opisu dynamicznych zjawisk,
ruchéw i tendencji spotecznych, jak zjawisko data for good. W przypadku problematyki otwartych
danych, Doktorantka siega nie tylko do literatury ale przede wszystkim do regulacji prawnych i
programéw otwierania danych w sektorze publicznym ( s.32-33). Ostatecznie Doktorantka
podejmuje prébe zdefiniowania ,,filantropii danych” i ,altruizmu danych” w oparciu o kryteria
wyodrebniane w literaturze naukowej i publikacjach popularnonaukowych (s.34). Doktorantka
jest §wiadoma roznorodnosci zrodet z jakich korzysta, co wyjasnia we wprowadzeniu. Z uwagi
na wyzwanie jakim jest ujmowanie dynamicznego zjawiska wystepujgcego w praktyce,
uzasadnione jest sieganie do tak zréznicowanego zbioru zrodet. Uwazam jednak, ze tytut rozdziatu
powinien lepiej oddawaé t¢ réznorodnos$é, 1 wskazywaé po prostu na ujecie teoretyczne, z
zastrzezeniem obszardéw krzyzowania si¢ ujecia teoretycznego i praktycznego prezentowanego w
rozdziale III. Przykladem obszaru takiego krzyzowania si¢ teorii i praktyk dzielenia si¢ danymi
jest pkt. 7 rozdziatu II: modele dzielenia si¢ danymi.

Rozdziat II zawiera analize wybranych dziesi¢ciu przyktadéw inicjatyw dzielenia si¢
danymi dla dobra publicznego. Uktad rozdzialéw odzwierciedla zatem zamysl, aby najpierw
ukazaé teoretyczne modele dzielenia si¢ danymi, wraz z wyodrebnieniem i nazwaniem
podmiotéw, ktore biorg w takim procesie udziat oraz oméwieniem przyczyn angazowania si¢ W
proces altruistycznego dzielenia si¢ danymi, jak i ryzyko z tym zwigzane, a nastepnie pokaza¢, ze
dziatania takie maja miejsce w praktyce. W rozdziale II zawarto odwotania do teoretycznych
ustalen, np. w zakresie modeli czy zaangazowanych podmiotéw, tak ze taki uktad zostat
uzasadniony. Doktorantka wskazuje, ze doboru przyktadéw do rozdziatu II dokonata w oparciu o
kryteria ,,altruizmu danych” wyodrebnione w rozdziale I. Niemniej jednak, zastanawia mnie w
tym konteksécie czy nie jest raczej tak, ze zrédtem opracowan teoretycznych sg praktyki
przedsiebiorcéw, podmiotéw publicznych czy organizacji pozarzadowych, a wigc, ze to praktyka
jest pozywka dla teorii, a nie teoria jest rozmy$lnie stosowana przez m. in. przedsigbiorcow w
praktyce? Centralnym punktem rozprawy jest analiza postanowiefi aktu w sprawie zarzadzania
danymi w najobszerniejszym rozdziale III odnoszacych si¢ przede wszystkim do pojecia
,altruizmu danych”, warunk6éw rejestracji podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ w tym zakresie,
oraz wstepnej oceny dobrowolnego charakteru rejestracji wynikajacego z rozporzadzenia. To
sktadaé si¢ ma na ,,normatywny wzorzec dzielenia si¢ danymi”. W ostatnim rozdziale Doktorantka
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analizuje potencjalnie inne instrumenty prawne stuzace praktykom dzielenia si¢ danymi. W
rozdziale III wykorzystano uwagi teoretyczne i dotyczace praktyki, a w kolejnym rozdziale
omowiono rozporzadzenia, do ktorych akt o zarzgdzaniu danymi si¢ odwoluje, np. ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych osobowych, jak i te ktére moga by¢ wzgledem aktu o
zarzgdzaniu danymi komplementarne, np. akt o uslugach cyfrowych czy akt o danych. Prace
konczg wnioski oraz rekomendacje, przedstawione tacznie na kilkunastu stronach, tak ze dosy¢
obszernie.

Rozdzialy nie sa w pelni proporcjonalne, ale jesli budzi to zastrzezenia to tylko w kontekscie
relacji rozdziatu I do II. Struktura rozprawy jest przemys$lana, cho¢ istnieja tu inne mozliwosci
podzialu, 1 w S$wietle wyborow dokonanych przez Doktorantke i tematu powinna byé
zaaprobowana. Rozprawa zawiera rowniez bibliografie i wykaz aktéw prawnych.

3. Przyje¢te metody badawcze

Doktorantka wskazuje przede wszystkim na metode dogmatyczng jako podstawowsg
metode badawcza, wskazujac, w jakim zakresie poddaje analizie obowigzujace i projektowane
akty prawne. W tym zakresie, warto dopyta¢ o specyfike unijnego systemu prawnego, i zwigzek
ze stosowaniem okreslonych metod wyktadni. Czy specyficzne cechy rozporzgdzen unijnych, oraz
traktatowe cele w zakresie rynku wewngtrznego majg jakies$ szczegdlne znaczenie w kontekscie
stosowania wykladni funkcjonalnej i systemowej, i czy miato miejsce przy analizie aktu o
zarzadzaniu danymi?

Doktorantka wskazuje dodatkowo metody empiryczng i komparatystyczng. Jak mozna
rozumie, elementem komparatystycznym jest korzystanie z literatury spoza Unii Europejskiej, w
szczegblnosci amerykanskiej. Nie odpowiada to w pelni stosowaniu metody komparatystyczne;j,
Doktorantka nie odnosi si¢ do prawa obcego i nie dokonuje poréwnania instytucji prawnych,
natomiast dobrze, ze zostalo to odnotowane w pracy. Poréwnanie przyktadéw z Europy i innych
Jurysdykeji, jak réwniez analiza r6znych pogladow i koncepcji, wzbogaca prace. Co do metody
empirycznej, nie zostata ona przyblizona we wprowadzeniu ( s. 12), ani na poczatku rozdziatu II.
Rozdziat IT w ogéle nie ma wprowadzenia, Doktorantka przechodzi od razu do analizy wybranych
programéw/projektow zwiazanych z altruistycznym dzieleniem si¢ danych. Rozdzial I oceniam
jako przedstawienie ciekawych przykladow w zakresie altruizmu danych, potwierdzajacych
doglebne zbadanie tego zjawiska przez Doktorantke, nie widze tu jednak jak doktadnie zostata
zastosowana empiryczna metoda badan, z jakiego zakresu projektéw wylonione zostato 10
przedstawionych w rozdziale II. W czgéci przypadkow odniesiono sie do modeli teoretycznych,
identyfikujgc kto w jakiej roli wystepuje, ale w czesci nie, np. pkt 6 czy 8 rozdziatu. Nie neguje
przy tym znaczenia wykorzystanych przykladow. Ostatecznie nalezy uznaé, Zze zastosowano
metod¢ dogmatyczna, wspartg analiza praktyki, w ktérym to zakresie skorzystano z przyktadow
réwniez spoza Unii Europejskiej. Stad dla analizy samego zjawiska siggnieto réwniez do bogatszej
literatury amerykanskiej.
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4. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej. Uwagi szczegélowe

W uwagach dotyczacych struktury i metod badawczych przedstawiono juz podstawowe
zatozenia pracy. W rozprawie, Doktorantka przedstawia w ugruntowany sposoéb czym altruizm
danych jest z perspektywy obserwacji praktyki i piSmiennictwa, oraz jakie regulacje prawne majg
lub mogg mie¢ bezposredni wptyw na dzielenie si¢ danymi z pobudek altruistycznych. Nie mam
watpliwosci co do pogtebionej wiedzy Doktorantki na temat tego jak realizowane jest altruistyczne
dzielenie sie danymi, i jaki jest jego potencjal. Zwraca jednak mojg uwage trudno$¢ w wyrazeniu
czym jest ,altruizm danych”. Zasadniczo, Doktorantka okresla go jako pewna ,koncepcje
dobrowolnego dzielenia sie danymi osobowymi i nieosobowymi w celach lezacych w interesie
og6lnym” (s. 8). Jednoczesnie, traktuje ,altruizm danych jako zjawisko” (s.8) wystepujace
globalnie, od co najmniej dekady. Ujecie jako ,.koncepcja” i ,,zjawisko” koresponduje z probami
teoretycznego uporzadkowania w rozdziale I i praktycznego przedstawienia problemu w rozdziale
II. Sadze jednak, ze, w szczegdlnosci z normatywnego punktu widzenia, altruizm danych
interesuje nas jako okreSlona praktyka, w ktorej udzial biora podmioty identyfikowane w
rozprawie, a przede wszystkim podmioty udostgpniajace dane i wykorzystujgce dane w celach
interesu ogdlnego. Konfiguracje tych podmiotéw Doktorantka wnikliwie przedstawia w ujeciu
teoretycznym, identyfikujgc ich rézne role, przy uzasadnionym moim zdaniem zastosowaniu
terminologii anglojezycznej, z nalezytym objasnieniem w jezyku polskim ( s. 45-49). Sadze, ze
kategorie te sg jednak dos$¢ ptynne, cho¢ warto wykazaé, ze nie musi to bynajmniej by¢ relacja
dwustronna: podmiot udostepniajacy dane — podmiot rozwigzujacy problem.

Wracajac do ujecia ,,altruizmu danych” raczej jako praktyki, chciatabym zwréci¢ uwagg, ze ujgcie

jako ,.koncepcji” czy ,zjawiska”, nie jest w petni spéjne z gtéwnym problemem badawczym:
nie chodzi o zaufanie do koncepcji, tylko zwigkszenie udziatu w praktykach altruistycznej
wymiany danych. Podobny problem rodzi budowanie zaufania do ,,zjawiska”. Punktem wyjscia
do rozwazan teoretycznych sa przy tym dziatania przedsigbiorcoéw, w ramach ,filantropii”
korporacyjnej, a dziatania dla dobra ogétu ujmowane sg stusznie z odniesieniem do koncepcji
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu. Punktem wyjscia wyraznie sg zatem pewne praktyki, cho¢
nie ujmowane jako uregulowane prawnie praktyki rynkowe czy handlowe. Pytanie, czy
Doktorantka uwaza, ze nie powinniémy sie koncentrowa¢ wokot altruistycznego dzielenia si¢
danymi jako okre$lonej praktyki, wystepujacej, badz co badz, na unijnym rynku danych?

Identyfikacja roli roznych podmiotow, nie prowadzi w kontekscie oceny regulacji prawnej,
do nacisku na zagrozenia dla zadnej szczeg6lnej grupy podmiotéw. Omawiajae ryzyko zwigzane
z dzieleniem sie¢ danymi w celach altruistycznych ( s. 76 i n.) Doktorantka wyodrebnia cztery
rodzaje ryzyka, przy zalozeniu, ze czwartym jest ryzyko nieetycznego wykorzystywania danych,
poniewaz w punkcie 9.4 zalozenie wyodrebniania ,,ryzyk” nieco sie gubi. Ryzyko powstaje w
zasadzie dla kazdej grupy podmiotéw zaangazowanych, ryzyko dla przedsigbiorcy ( np. utrata
przewagi konkurencyjnej) ryzyko dla osoby fizyczne] udostepniajacej dane ( ryzyko naruszenia
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prywatnosci) czy dla podmiotu  rozwiazujacego problem spofeczny ( bledne lub
niereprezentatywne dane). W tym ujeciu brakuje mi wyraznego podsumowania, ktore z tych
problem6w rzutujag w najwickszym stopniu na rozwoj praktyk dzielenia si¢ danymi z pobudek
altruistycznych, i rozwigzaniu ktérych z nich moga stuzy¢ regulacje prawne? Dodatkowo, niejasne
w $wietle pracy jest to, czy analiza sytuacji prawnej ktorejs z wymienionych kategorii podmiotow
ma z punktu widzenia rozprawy podstawowe znaczenie?

Rozprawa nie zostata, i nie musi byc¢, formalnie podzielona na czesci, natomiast z uktadu
pracy wynika, ze pierwsze dwa rozdzialy ( okoto 100 stron pracy) zostaly poswigcone na
zagadnienia wprowadzajace o walorach teoretycznych i praktycznych. Nalezy docenié, iz
dokonano krytycznego przegladu literatury, a w zasadzie szerzej, praktycznie wszelkich
wypowiedzi na temat ,,altruizmu danych” a za pomoca przyktadow Doktorantka wykazala si¢
poglebiona znajomoscia praktyk podmiotow w tym zakresie. W szczegdlnosci doceniam wysitek,
jakim jest ambitna proba uporzadkowania wielu gtosow na temat altruizmu danych, wedtug zasad,
jakie przyjmujemy przy analizie prawnej: okreslenie zakresu przedmiotowego i podmiotowego
_altruizmu danych”. Wyrazam uznanie dla proby takiego ujecia, jest to cel az zanadto ambitny.
Dla wyrazanych globalnie gloséw, wspolnym mianownikiem sa chyba tylko istniejgce i
powszechnie znane praktyki. Daje to bardzo dobry grunt do analizy i oceny regulacji prawnej.

Krytycznie odnotowatabym natomiast nacisk Doktorantki na prezentowanie ,,modeli”, w
kilku miejscach rozprawy i w réznych celach: w rozdziale I, z perspektywy przegladu
pi$miennictwa; w rozdziale III w zakresie ,modelu” rejestracji uznanych organizacji altruizmu
danych i dalej w zakresie sposobow pozyskiwania danych przez uznane organizacje altruizmu
danych ( s. 151 i n.). W mojej ocenie, W rozprawie nalezy przenie$¢ nacisk z wyodrebniania
roznych modeli, na uwypuklenie problemow regulacji prawnej. Prowadza mnie do tego réwniez
wnioski Doktorantki, ze brak np. jednorodnego modelu dzielenia sie danymi, badz, ze
rozporzadzenie 2022/268 nie przesadza o konkretnym modelu pozyskiwania i przetwarzania
danych przez organizacje altruizmu danych. Nie wszystkie przyktady, warianty i mozliwosci
omawiane przez Doktorantke, stanowia jaki$ ,,model” kluczowy z perspektywy analizy prawnej.
Pytaniem, jakie mam w kontekscie zestawienia nieformalnie przeze mnie wyodrgbnionych czesci
11 II rozprawy, jest pytanie o relacj¢ pomigdzy zaproponowang teoretyczng definicjg altruizmu
danych, a definicja legalng z rozporzadzenia 2022/868? W szczegdlnosci, interesuje mnie czy
poglad wyrazony na s.51, iz ,, wszelkie dziatania kwalifikujace si¢ jako ,,spolecznie i gospodarczo
pozyteczne”, podejmowane w ramach aktywnosci gospodarczej podmioty nie powinny by¢
traktowane jako ,,przejaw altruizmu danych”, jest pogladem Doktorantki. Brakuje mi wyraznego
nawiazania do tego stwierdzenia w kontekscie analizy prawnej i oceny rozporzadzenia 2022/268,
choé rozwazania dotyczace interesu ogolnego i interesu publicznego, zostaly wnikliwie
poprowadzone.

W kluczowym dla rozprawy rozdziale IIT Doktorantka przedstawia normatywne podejscie
do altruizmu danych w Unii Europejskiej, na tle strategii dotyczacej danych i celéw gospodarczych
Unii Europejskiej. Oceniajac ogdlnie, ze rozporzadzenie zostalo przedstawione w sposob
uporzadkowany i prawidlowy, mam jednak szczegélowe uwagi krytyczne. Po pierwsze w mojej
ocenie Doktorantka tak bardzo unika opisowego podejécia do rozporzadzenia, ze nie przedstawia
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dos¢ klarownie zakresu zastosowania rozporzadzenia do praktyk altruizmu danych, ktory
okreslono w art. 1 ust. 1 ¢) okreslono jako: ramy dotyczace dobrowolnej rejestracji podmiotow,
kt6re gromadzg i przetwarzaja dane udostepniane z pobudek altruistycznych.

Cel, na ktérym skupia sie Doktorantka, jest z kolei wyinterpretowany z preambuly, a to
czes¢ normatywna ma podstawowe znaczenie z perspektywy oceny, ze prawodawca unijny
wprowadzil ,,normatywny wzorzec altruizmu danych”. Zakres przedmiotowy rozporzadzenia
wydaje sie by¢ okreslony jednak znacznie skromniej. Dalej, w analizie czesci normatywnej,
Doktorantka skupia sie na bardzo rzetelnie poprowadzonej analizie przestanek definicji altruizmu
danych. To oczywiscie nie budzi watpliwosci. Natomiast w rozwazaniach ginie kwestia tego, ze
prawodawca zdefiniowal ,,altruizm danych”, co jak udowodnita Doktorantka, jest zjawiskiem
bardzo ztozonym, a uwaga skupiona jest na ,,organizacjach altruizmu danych”. Dla porzadku,
nalezy to syntetycznie przedstawié, z uwzglednieniem cytowanego zakresu zastosowania
Rozporzadzenia i wykorzystujac omawiane , modele” pozyskiwania danych.

Z perspektywy ogélnej brakuje mi wyraznego okreslenia co jest obowiazkiem panstw
czlonkowskich w $wietle rozporzadzenia? Kluczowe z te] perspektywy analizy art. 16 i 23
rozporzadzenia, s3 uwzglednione na dalszym planie. Struktura rozporzadzenia jest w tym zakresie
skomplikowana: rozdzial IV o Altruizmie danych otwiera postanowienie dotyczace tego co
panstwa cztonkowskie ,,moga” w zakresie prowadzenia krajowej polityki w zakresie altruizmu
danych, a dopiero w art. 23 ust. 1 wskazano na obowigzek wyznaczenia krajowych organow
prowadzacych rejestr organizacji altruizmu danych. Czy nalezy uznaé, ze to ostatnie
postanowienie jest kluczowe w zakresie ustanowienia obowiazkow pafistw? Jakie znaczenie
nalezy nada¢ art. 16 rozporzadzenia, w szczegblnosci z perspektywy oceny kompetencji instytucji
unijnych?

W prowadzonej analizie definicji altruizmu danych, Doktorantka zwrécila moim zdaniem
uwage, na wszystkie istotne kwestie. Poruszyla problematyke ,,dobrowolnosci udostepniania
danych”, oraz bardzo niejasng problematyke ,,uprawnies” posiadacza danych do udostepniania
danych osobowych i nieosobowych. Bardzo wysoko oceniam te rozwazania w rozprawie, ktore
dotyczg Ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych, w tym te, odnoszace si¢ do
zgody podmiotu danych ( s. 118-125). Z perspektywy tematu pracy obszar ten jest oczywiscie
kluczowy. Doktorantka porusza si¢ w nim ze znawstwem, prezentujac ujecie problemowe i
stawiajgc bardzo ciekawe pytania. Przydajg si¢ tez wyraznie wnioski z pierwszych dwdch
rozdzialéw (np. s 123). Na tym tle warto jeszcze odnotowaé 0go6lny problem oceny, czy regulacja
dotyczaca przetwarzania danych osobowych rzutuje na wykladnie rozporzadzenia o zarzadzaniu
danymi w sposob, ktéry nie ogranicza przypadkiem nadmiernie takich praktyk. Szczegdlnie
problematyczne i interesujace jest odniesienie do ,,pozwolenia” posiadacza danych, jak i samego
pojecia ,,posiadacza danych”. Doktorantka odwaznie podchodzi do tego zagadnienia i dobrze
rozpoznaje jego kontekst, cho¢ nie ustrzegla si¢ pewnych usterek. Przede wszystkim nie jest jasne,
co kryje si¢ pod okreSleniem ,prawa wlasnosciowe” a co ,, prawa dostepowe™? Jezeli
rozporzadzenie nie ustanawia praw wylacznych, ktére stanowityby potencjalnie nowe prawa na
dobrach niematerialnych , to co znaczy, ze potwierdza istnienie ,»uprawnienia” do decydowania o
dostepie do danych nieosobowych? Nalezy by¢ przy tym $wiadomym, ze sg to pytania, na ktore
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prawodawca unijny unika odpowiedzi. Dodatkowo uwazam, z¢ nalezy podda¢ analizie w tym
kontekécie sformutowanie ,,pozwolenie” (anglojezycznej — wersji rozporzadzenia uzyto
sformutowania: ,,permission”). W szczegblnodci interesujace na ile Doktorantka uwaza, ze
postulowane w koficowej czesci pracy umowy powinny obejmowa¢ udzielanie takich ,,pozwolen”.

Bardzo cickawe i poglebione sa rozwazania dotyczace poje¢ interesu ogodlnego i interesu
publicznego. W $wietle tak poglebionych rozwazafi, uwazam ze W ramach rekomendacji
Doktorantka powinna udzieli¢ jasne] odpowiedzi, jak nalezy interpretowa¢ przestanke interesu
ogblnego. Warto przy tym przyjrze¢ sie jeszcze raz konkluzjom Doktorantki, ze nalezy dokonywac
,wykladni zawezajacej” pojecia interesu ogdlnego, gdyz ,wykladnia rozszerzajaca” moze
prowadzi¢ do , wykorzystywania przepisow rozporzadzenia w celach niezwigzanych ~ W
rzeczywistosci z altruizmem danych” ( 5.135). Nie rozumiem, na czym doktadnie ma polegac
,wyktadnia zawezajaca” przez pryzmat przyktadow w art. 2 pkt. 16? Nalezy dokona¢ wykladni
§cislej podanych przykladéw, nie wykluczajac otwartego charakteru tego katalogu? Moim
zdaniem odpowiedz lezy przede wszystkim w poruszonym w kilku miejscach rozprawy problemie
okre$lenia granicy, ktdrg jest wykorzystywanie danych dla celow zwiazanych z prowadzeniem
dziatalnoéci gospodarczej i osigganiem zysku. Whioski w tym zakresie, nalezy przedstawié
wyraznie.

Poruszona powyzej kwestia jest bardzo istotna, szczegolnie, ze dotyczy kluczowego, moim
sdaniem nie do$¢ dobrze rozpoznanego, kontekstu unijnych kompetencji i podstaw prawnych
przyjetego rozporzadzenia. Jest to widoczne w kilku miejscach rozprawy, m.in. w kontekscie
analizy pojecia interesu ogolnego z perspektywy prawa Unii Europej skiej. Kompetencje Unii sa
jej przyznane w Traktatach, i co do zasady okreslone wyraznie w Traktatach ( z zastrzezeniem art.
352 TFUE o kompetencjach dorozumianych). Podstawy prawne Rozporzgdzenia wskazujg na to,
z jakich kompetencji Unia korzysta, a w przypadku rozporzadzenia 2022/268 sa to kompetencje
do wydawania aktow prawnych w celu ustanowieniai funkcjonowania rynku wewnetrznego. Jest
to z jednej strony ujete do$¢ ogolnie, natomiast wyraznie powigzane z pojeciem rynku
wewnetrznego, opartego na swobodach gospodarczych. Bez watpienia, realia wspoélczesnej
gospodarki, w tym wlasnie problematyka korzystania z danych jako gospodarczych ,,zasobow”
powoduje, ze w obszarze zainteresowania UE znajdujg sie nie tylko dzialania o charakterze
gospodarczym, w tradycyjnym rozumieniu swobéd traktatowych, ale dziatania innych
podmiotéw. Przyktadéw nie brakuje. Przedmiotem dzialan Unii jest np. budowanie europejskie]
przestrzeni badawczej, w ktore] istotng role odgrywaja podmioty publiczne, nie prowadzace
dzialalnosci gospodarczej, jednakze istnieja wyodrebnione przepisy traktatowe stanowigce
podstawy jej funkcjonowania, art. 179 TFUE i n. W sferze kultury, prawo unijne wspiera¢ ma
dziatania bibliotek, archiwdéw czy muzedw, co rowniez jest przykladem ingerencji prawodawczej
zwiazanej z dzialaniem podmiotéw nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej, w ramach
prawodawstwa rynku wewnetrznego. Warto jednak poglebia¢ refleksj¢ na ten temat i
uporzagdkowaé analize pojecia interesu ogblnego w prawie unijnym, w $wietle przepisow
traktatowych, uzupelniajac rozwazania prowadzone w rozdziale III pkt. 3.5. Warto rozpocza¢ od
wskazania na art. 4 ust. 2, ktory odnosi sie do sfer kompetencji panstw, np. w zakresie utrzymania
porzadku publicznego i ,,podstawowych funkeji pafistwa”. Dalej, z postanowien dotyczacych
swobdd rynku wewnetrznego wyraznie wynika, ze w sferze ochrony zdrowia publicznego,
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porzadku publicznego czy bezpieczenistwa publicznego panstwa cztonkowskie zachowuja
mozliwosci podejmowania dziatan stanowigcych odstepstwo od zasad rynku wewnetrznego.
Wspominana przez Doktorantke jako potencjalny cel w ramach interesu 0golnego, ochrona
konsumenta, jest przykladem przejawu interesu ogélnego, réwniez uzasadniajacego
wprowadzanie przez paristwa regulacji w ramach tzw. wymogow koniecznych, potrzeby ochrony
nadrzednych wzgledéw interesu ogdllnego, na podstawie tzw. formuty Cassis de Dijon ( z
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej). Prowadzi mnie to do nastepujacych
uwag: po pierwsze trzeba uporzadkowaé rozumienie interesu ogllnego z perspektywy
kompetencji, i uzna¢, ze Unia nie ma wszelkich kompetencji do regulowania , interesu ogblnego”,
pierwszoplanowa role w sferze dotyczacej realizacji celéw interesu 0g6lnego pelnig zasadniczo
panstwa cztonkowskie. Rzecz jasna, integracja w Unii jest tak dalece rozwinieta, ze w zasadzie w
zadnej z dziedzin pafistwa nie dzialaja w oderwaniu od regulacji prawnych badz wsparcia Unii
Europejskiej. Wspolne wartosci z ar.t 2 TUE wspierajg rozumienie tego, co miesci si¢ w ramach
interesu ogdlnego. Natomiast mozna w ten sposob uzasadnié¢ zachowawczo$é rozwigzan
rozporzgdzenia 2022/868, np. w zakresie braku wymogu obowigzkowej rejestracji organizaciji
altruizmu danych, oraz niejasna relacje pomiedzy postanowieniami potwierdzajacymi co panstwa
moga, co pozostawiono do ich wyboru, a co jest ich obowigzkiem w $wietle rozporzadzenia. Nie
znajdziemy co prawda definicji interesu ogolnego w traktatach unijnych, ale na pewno trzeba
rozpozna¢ kontekst uzycia tego sformutowania w prawie rynku wewnetrznego.

Przechodzac do gldwnego watku problemowego, uwazam ze Doktorantka stawia whasciwe
pytania o funkcjonowanie systemu rejestracji o charakterze dobrowolnym. Do ciekawych
merytorycznie rozwazan co do tego, jakie korzysci plyng z zarejestrowania sie przez organizacje
altruistyczne, i jaki ,,model” czy ,,wzorzec” altruizmu danych wspiera unijny prawodawca,
dodatabym uwagi o znaczeniu wspélnego logo. Co prawda wymyka sie to ocenie prawnej, ale na
ile za racjonalne mozemy uznaé zalozenia, ze postugiwanie si¢ oznaczeniem unijnym zacheci
osoby fizyczne badz przedsiebiorcéw do dzielenia si¢ danymi? Czy celem nie jest przypadkiem
wylgcznie zwigkszenie zaufania do ,,uznanych” a nie wszelkich organizacji altruizmu danych, i
czy takie ukierunkowanie uwagi podmiotéw danych ma szansg¢ powodzenia. Wyrazam tez
watpliwosci, czy ustanowienie przymusowego systemu rejestracji organizacji altruizmy danych
nie byloby dziataniem zbyt daleko idacym z perspektywy unijnych kompetencji w ramach rynku
wewnetrznego.

USciSlenia wymaga tez uwaga Doktorantki, ze rozporzgdzenie ,,pozwala” na inne formy
altruizmu danych.  Dopuszczalno$é dobrowolnego dzielenia sie¢ danymi nie wynika z
rozporzgdzenia 2022/868, ani z zadnego innego aktu prawnego. W tym $wietle ciekawym
wyzwaniem sg rozwazania prowadzone w rozdziale IV, na temat tego, czy altruistyczne dzielenie
si¢ danymi moze by¢ praktykowane w oparciu o inne rozwigzania prawne przewidziane w prawie
UE. Z jednej strony odpowiedz jest, w $wietle samych rozdzialow wprowadzajacych, oczywista.
Z drugiej strony, to wstgpne pytanie badawcze (s. 10) jest jak oceniam uscislone, i wedlug mojej
oceny Doktorantka bada, na ile inne rozwigzania prawne obejmuja dziatania uznawane w
rozprawie za altruizm danych. Niewatpliwie nalezy sie w tym przypadku odnie$¢ do postanowien
RODO, co Doktorantka czyni na wysokim poziomie. W pozostatych przypadkach, wnioski podane
w Zakonczeniu ( s. 226) sg nazbyt uproszczone w stosunku do przeprowadzonych wczesniej
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rozwazanh. Doktorantka sama stwierdza, ze dostgp do danych przez zweryfikowanych badaczy,
zgodnie z aktem o ustugach cyfrowych, wyklucza dobrowolno$¢ udostepniajacego dane, a zatem
moze jedynie ,,inspirowac” to dziatan altruistycznych. Ciekawa konstatacja, jest to, ze latwiejsze
w praktyce jest korzystanie z takich rozwiazan, ktore nie wymagaja tworzenia uznanych
organizacji altruizmu danych. Czy zatem realng perspektywa jest to, ze przepisy rozporzadzenia
pozostang w tym zakresie niestosowane? Na tle analizowanych regulacji pokrewnych, tzn. tez
odnoszacych si¢ do udostgpniania i wymiany danych, warto sie zastanowi¢, jakie ryzyko
minimalizujg omawiane akty prawne.

W zakresic wnioskéw koncowych i rekomendacji, moge stwierdzi¢, ze sa one
uporzadkowane. Szczegélnie wartosciowe, zarowno we wnioskach czesciowych jak i koncowych
jest wskazywanie przez Doktorantke na luki w rozporzadzeniu i niejasnosci w zakresie rozwigzan
prawnych. Uwazam, ze wigkszy nacisk powinien we wnioskach koncowych by¢ potozony na
podsumowanie wnioskow z analizy prawnej, ktorej w rozprawie nie brakuje. Sceptycznie
odniostam sie juz wezesniej do mozliwosci udzielenia odpowiedzi na to czy mozna osiggna¢ cel
regulacyjny w postaci budowania zaufania do altruizmu danych, ale podtrzymuj¢ swojg oceng, ze
daje to bardzo ciekawy kontekst do problemowego ujgcia zagadnien przedstawionych w
rozprawie. Uwazam, ze formutowanie rekomendacji nie byto na tym etapie konieczne. Natomiast
jesli s sformutowane, to uwazam, ze powinno si¢ w nich znalez¢ wiecej wskazowek nie co do
tego ,,co” nalezy doprecyzowaé, uscisli¢, wyjasnié, ale ,,jak” nalezy to zrobi¢, a zatem zachecam
Doktorantke do dopracowania odpowiedzi na pytania, ktore stawia w czesci koncowej,
przedtozona rozprawa zawiera do tego bardzo dobry material.

5. Ocena aspektow formalnych rozprawy doktorskiej

W zakresie zrodel prawa, praca zostata oparta w catosci na prawie unijnym, co jest w pelni
uzasadnione tematem. Prawo Unii Europejskiej zostalo nalezycie zebrane, przedstawione i
oméwione, z uwzglednieniem dokumentéw o charakterze strategii w zakresie znaczenia danych
dla jednolitego rynku, oraz z uwzglednieniem dokumentéw instytucji unijnych, wydawanych w
procesie ustawodawczym. Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosei wykorzystano w o graniczonym
zakresie, w zakresie ustalen pojeciowych, w szczegolnosci dotyczacych pojgcia ,,dane osobowe”,
oraz stosowania przepisdéw Ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych.

Uwzgledniono nalezycie polska literaturg naukowsa, cho¢ uwazam za zasadne wzbogacenie
jej o zrédta z zakresu prawa Unii Europejskiej, dotyczace specyfiki jego wykladni oraz
problematyki granic kompetencji Unii. Wykorzystano i prawidlowo przytoczono, bardzo bogata
literatur¢ zagraniczng, oraz rozmaite zrédta popularnonaukowe, o charakterze raportow,
opracowan analitycznych a nawet wpisow o charakterze blogéw. Wykorzystanie tak réznorodnych
zrédet Doktorantka wyjasnia przekonujaco we wprowadzeniu. Zatuj¢ jednak, ze nie zrédta te nie
zostaly w szczegdlowy sposob uporzadkowane w ramach bibliografii. W bibliografii pod hastem
_literatura” umieszczono 231 pozycji, co §wiadczy o bardzo szerokim zbadaniu wypowiedzi w
literaturze 1 zashuguje na uznanie. Jednakze, podzial na monografie, artykuty naukowe, dokumenty
instytucji unijnych, raporty, czy wymieniane w pracy zrédla popularnonaukowe powinny by¢ w
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rozprawie doktorskiej szczegblowo oznaczone. Ta uwaga warsztatowa jest tez zwigzana z
uwagami do rozdziahu I, gdzie rownie szeroko potraktowano Hliteraturg”. Z perspektywy badaczki
1 badacza ma to znaczenie, jakiego rodzaju zrodla dominuja, czy w danym obszarze ukazaly si¢
znaczgce monografie i artykuly naukowe, a ktére z wypowiedzi pochodza od samych
zainteresowanych, np. prowadzacych rézne projekty w zakresie wymiany danych, ktore z
obiektywnych zrédet. Jesli rozprawa bedzie przygotowywana do publikacji z pewnoscig nalezy to
dopracowa¢. Z perspektywy oceny pozwoliloby to réwniez ustalié, ktére zroédla Doktorantka
traktuje jako naukowe, a ktére jako popularnonaukowe. Nie pomaga w tym zamieszczony wykaz
stron internetowych, prawdopodobnie prawie wszystkie zrodla, z ktoérych korzystata Doktorantka
s dostepne za posrednictwem strony internetowej. Warto zastosowaé kryteria podziatu zwigzane
z kwalifikacja samych Zrédet, a nie dostgpnoscig poprzez strone internetows. Takie kryterium
Doktorantka starata si¢ zastosowa¢ w ostatnim punkcie bibliografii: Wytyczne, opinie,
komunikaty, dokumenty (s. 261) podziat ten nie jest jednak w mojej ocenie w pelni konsekwentnie
przeprowadzony.

Praca napisana jest bardzo starannie i fadng polszczyzna. Tok rozumowania jest jasny,
Doktorantka unikngta wypowiedzi nazbyt zawitych czy niezrozumiatych. Nie rania literéwki ani
bledy jezykowe, cho¢ drobne poprawki i uscislenia nalezy wprowadzié w przypisach i w
bibliografii, np. pozycje 3 i 4 w wykazie Zzrédel powinny by¢ cytowane jako jedna pozycja
monograficzna. Ogoélnie warsztat, z zastrzezeniem co do wyréznienia kategorii zrédet w
bibliografii, nalezy ocenié¢ bardzo dobrze.

IT Ocena rozprawy doktorskiej

W recenzowanej rozprawie doktorskiej spetniono wymagania okreslone w art. 187 ust. 1 i
2 Ustawy z 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Doktorantka wykazala w niej
swoja 0gllna wiedze teoretyczng, opanowanie warsztatu oraz umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Mimo zastrzezen dotyczacych sformutowania gléwnego problemu
naukowego pracy i mozliwosci odpowiedzi na nie w ramach nauk prawnych, uwazam ze
zidentyfikowany problem stanowi interesujaca perspektywe badawcza, nadajgcg rozprawie
charakter problemowy. Rozprawa stanowi kompleksowe omoOwienie ciekawego problemu,
prawidlowo osadzonego w prawie Unii Europejskiej, na gruncie dobrze rozpoznanych praktyk
rynkowych i spolecznych w zakresie wymiany danych. Autorka dokonata szerokiego i
krytycznego przegladu pismiennictwa. Dobér probleméw badawczych $wiadczy o duzych
ambicjach, oraz o bacznym Ssledzeniu literatury zagranicznej i aspiracjach do wlgczenia sie co
najmniej w europejski dyskurs nad zagadnieniem altruizmu danych. W rozprawie dominuje
podejscie problemowe nad podejsciem opisowym. Autorka korzysta z metod naukowych i
udowodnita odpowiedni do wymagan poziom warsztatu naukowego. Widoczne jest to w zakresie
oparcia struktury rozprawy na pytaniach badawczych, podzialu omawianej materii, wyboru zrodet,
postugiwania si¢ odpowiednim jezykiem jak i prawidtowej naukowej redakcji tekstu, co pozwala
stwierdzi¢, ze Doktorantka osiagnela ustawowo wymagany stopien samodzielnosci pracy
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naukowej. Uwagi polemiczne i krytyczne wyrazone przeze mnie w recenzji majg na celu pomoc
w poglebieniu wnioskow z rozprawy, w szczeglnoscl w kontekscie ogdlnego znaczenia dla
rozwoju prawa jednolitego rynku Unii Europejskiej. W mojej ocenie rozprawa spetnia kryterium
oryginalnego rozwiazania problemu naukowego. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie mgr Adrianny
Michatowicz do kolejnych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.
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