Krakdw, dnia B listopada 2021 r.

Prof. dr hab. Konrad Keohutek
Wydzial Prawa, Administracji i Stosunkow Miedzynarodowych

Krakowskiej Akademii im. A, Frycza-Modrzewskiego

RECENZIA

Ocena osiggni¢é naukowych dr, Lukasza Grzejdziaka w postepowaniu habilitacyjnym

L. Przedmiot recenzji oraz jej podsiawa prawna

Przedmiotem niniejsze]j recenzji (dalej, .. Recenzja™) jest ocena osiggnieé naukowych dr.
Fukasza Grzejdziaka - Kandydata ubiegajacego sig o stopien naukowy doktora
habilitowanego (dalej, takze jako . Kandydat™ lub Autor™) - w $wietle kryteriéw okreslonych
w art. 219 ustawy z dnia 20 lipea 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce’.

Zgodnie z art. 219 ust. | prszkowyz.: stopien doktora habilitowanego nadaje sie
asobie, kidra:

1) pasiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggnigeia naukowe albo artystyczne, stanowigee znaczny wilad w
rozwaof okreslonef dyscypliny, w tvin co najmniej:

a) 1 monografie navkowg wydang przez wydawnictwe, ktdre w roku apublikowania
monagrafii w ostatecznef formie bylo ujete w wykazie sporzqdzonvm zgodnie = przepisami
widanymi na podstawie art. 267 ust, 2 pkt 2 Iit. a, lub

h) I vkl powigzanych tematycznie artvkulow naukowych opublikowanyeh w
czasopismach naukowych lub w recenzowanvek materiatach z konferencii miedzynarodowveh,
ktore w roku opublifowania artvkudu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzqdzonym
zgodnie z proepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust, 2 pky 2 1it. b, lub

¢} zrealizowane vryginalne vsiggniceie projelktowe, konstrukeyine, technologiczne lub

artystyczne;

FDz U 20181668 7 dnia 2018.08.3); dalej. ,prazkowye.”,
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3) wykazuje sig istoing aktvwnodciq naukowq alby artystvezng realizowang w wigeej niz jednef
nezelnt, instytucii nawkowey lub instituci kultury, w szezegolnesel zagraniczne)”

Z powolanego przepisu wynikaja ©zy przestanki nadania  stopnia  doktora
habilitowanego, t].

- po pierwsze, wymog posiadania stopnia doktora (nie ma watpliwosci co do jej spelnienia przez
Kandydata);

- po drugie, (zw. przestanka osiagniec naukowyeh Kandvdata:

- po trzecie, tzw. przestanks istotne] aktyvwnosel naukowsej Kandydata.

Powyzsze przestanki musza zosiad spelnione Tacznie. Jednoczednie na tre$¢ przeslanki
wymienione] wart. 219 ust, T pki 2 prszkowyz, sidadajg sig trzy warunki; zob. arl. 219 ust. |
pkt 2 lit.: ,,a-¢”. Majg one charakter alternatyway (o czym przesgdza spojnik . lub™). Oznacza
tn. ze wystarczajace jest zrezlizowanie chocby jednej z nich, aby ,przestanke osiggnigé

naukowych™ mozna byio uznac za spetniong.

1.2. Zasadnicza czeié Recenzji stanowit bedzie ocena  przeslanki osiagnigt
naukowych”, Ocena ta w istocic sprawdza sig do ewaluacji monografti autorstwa dr
Grzejdziaka, pt. Ustalanie cen odspreedaly towsrdw w prawie evropejskim § amerykanskim.
Studim prawnopordwnaweze” (dalej zvang talcze jake rozprawa” lub monografia™); zob, pkt
2-5 Recenzji. Kandydat wskazat tg ksiaiks jako Losiagnicecie naukowe™, o kKtdrym mowa w art,

219 ust. 1 pkt 2 prsziuwyz.

1.3. Przedmiotem Recenzii objeta bedzie takie ocena przestanki Listotng] aktywnosci
naukowej” Kandydata (zob. pkt 6 Recenzji), Przestanka te przewidziana zostate w art. 219

ust, 1 pkt 3 pr.sekowyz.).

2. Wybdr tematu rozprawy (ustalenie ram prawnych analizy)

2.1. Jak wspomniatem wyze), ocena drugiej z ww. przeslanck (,osiagniec
naukowych™) obejmuje ewaluacje powolanej wyiej (pkt 1.2 Recengji) rozprawy autorstwa dr
Grzejdziaka. Joj zalety jest dobor tematu, a scisle] wybor zagaduicnia antymonopelowego jakic

Autor zdecydowal si¢ uezynic przedmiotem badan. Jest nim ustalanie cen odsprzedazy towarow

2 Co potwierdza skan dyplomu doktorskicgo zatyezony przez Kandydata w dokumentacii.

2



- lzw. RPM? (ang. Resale Price Maintenance) w porozumieniach wertvkalnyeh (1. laczacych
dostawce z dystrybutorarni, hurtownika 7 detalista itp. ).

RPM to wprawdzie problematyka, krora jake taka nie jest oryginalna (w pelni
nowatorska) w dorobleu prawa konkurencji (tak polekiego, jak i unijnego®). Niemniej jednak na
polskim rynku wydawniczym nic ma opracowania, ktére tak obszernie (w zasadzie
kompleksowo) ja prezentuje’, Przede wszystkim wszak RPM (wiagciwe antymonopolowe
kryteria ewaluacji tej praktyki) to ten obszar prawa konkurencji, ktory nalezy do bardzo
dyskusyjnych oraz trudnych w jednoznacznej ocenie. Prawdopodobnie z tego powaodu - jak
dotychczas - nie bylo badaczy, chetnych do zmierzenia si” z tym zagadnieniem w sposéb tak
obszerny (wrecz systemowy) jak to uezynil Kandydat w recenzowanej rozprawie. Na polskim
rynku wydawniczym ukazaly sie jedynie opracowania artykulowe (rozdzialy w publikacjach
zbiorowych) dotyezace RPM; zazwycza] wszak ograniczaly sie one do zaprezentowania
problemow (trudnosci) w prawidlowoscei antymonopolowej oceny RPM bez przedstawiania w
te) kwesti jakis | kreatywnych konkluzji™ {w tym propozycji de lege ferenda) — jak to zostato
UCZYRIONE W roZprawic.

RPM to takze ta plaszezyzna prawa konkurencji, ktdra odznacza sie znaczacymi
roznicam: w kwalifikacji antymonopolowej jaka obowigzuje w UE (w tym w Polsce) — z jednej
strony, oraz w prawie amerykanskim — z drugiej. W zwigzku z tym w pelni uzasadnione, wrecz
niczbgdne, staje sie w takim preypadku dokonanie analizy RPM na bazie porownania rozwiazan
wskazanych porzadkéw antymonopelowych; co zasadnic uczyniono w rozprawic (z

zastrzezeniem dotyczacym prawa polskisgo; zob, nizej, pkt 2.2 1 2.3 Recenzji).

2.2. . .Prawem nankowym™ kaidego badaczs jest autorskie zakreslenie przedmiotu
(ram) jego analiz (ocen prawnych — w przypadku prawnikow). Kerzystajac z tegoz prawa dr
Grzejdziak zdecydowat sig na dokonanie oceny RPM na gruncie prawa UE oraz prawa
amerykanskiego. O ile nic mam #adnvch watpliwodel co do zasadnosei (wreez niezbednodei)
siggnigcia w tym zakresie do porzadku antymonopolowego USA, o tyle méj niedosyt budzi

pominigcie w rozprawie prawa polskiego.

* Dalej w Recenzji bede sie poslugiwal tym skodtem — tf, RPM — ghwnie dla okreslenia tych typow ustalania cen
odsprzedazy, ktore =3 cenami minimalnymi lub sztywnymi (5 to z tego wzgledu, 7o ta kategoria cen odsprzedazy
budzi najwigksze kontrowersje na gruncia praws konkurenzjil, Ceny odsprzeday 1o tok#s ceny malsvmalneg |
ceny rekomendowane (ktore takZe stanowily srredmiot analiz w rozprawie); w odniesieniv wszak do tych cen
prawe antymenopalowe jest bardzie] lberalne orer muie) konrowersyine (tak w UL, jak § w USA).

! Ozywiona dyskusja w obszarze tego zagaduienia toczy sig ju od eo najmniej killkunastu lat, w tym od wydania
wyroky w sprawie Leegin 2007 oraz Wytvernyeh Komisji w sprawic ograniczen wertykalnyeh 2000:C 130401,

* Jakkolwick takie na anglojesyeznym (suropejskim) . antymenopolowym rynku wydawniczym™ — wedle mojej
wiedley — nie my monogrefi poswiccong] wytacznie RPM.
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Po pierwsze, prawe polskie ma bardzo zblizony konstrukeig w zakresie oceny RPM
jaka obowigzuje w prawie UE. Tym samym wielodé ocen (W tym tych krytyeznych) jakie
przyjeto w rozprawie w relacji do standardu unijnege mogtaby by¢ odnoszona tukze do prawa
polskiego. Rowniez polskie orzecznictwoe antymonopolowe wypracowate (podobng do unijnej
— w konsekwencii takze i nieprawidlows — koncepsie kwalifikacji RPM), tj. jako porozumienie
zakazane ze wzgledu na antykonkurencyjny cel® w rozumieniu polskiej ustawy (tj. art. 6 ust. 1
w0k k", stanowiacego polski odpowiednik art. 101 nst. | TFUE), zatemn porozumienia, kiorego
antykonkurencyjne skutki mozna domniemywac (jake zasada),

Po drugie, za uwzglednitem watle: polsidiego przemawia takie fakt, Ze do - kluczowego
dla tematyki rozprawy - amerykefiskiego wyroku w sprawie Leegin wprost nawigzal polski
Sad Najwyzszy (w rownie istotnym na guncie polskiego prawa konkurencjl wyroku - w
sprawie Rédben), przvjmujac zarszem odmisnne stanowiske niz w sprawie Leegin). Jestto o tyle
snamienne, Ze polskie sady (w tym SN%) bardzo rzadke odwolujg si¢ do judykatow z USA”
(zazwyezaj powoluja sie na wyroki sadow unijnych). W maojej ocenie ta okolicznosc taluze
dwiadezy o wiaczeniu sie polskiego SN w globalna dyskusie antymonopolowa dotyczgeg RPM,
pozwalajac oczekiwaé, aby réwnicz w tek kompieksowyvim opracowaniu jakim jest
recenzowana rozprawa nastapito ednissienie sig do prawa/orzecznictwa krajowego (w tym
zwiaszeza cyt. orzeczenia w sprawie fidhen).

Po trzecie. na gruncie pelskisgo prawa antymonepolowego dokonana zostata (inna
sprawa, Zze — w mojej ocenie - wadliwa/nieprawidiowa) ewaluacja stosowania sztywnych cen
odprzedazy w ramach perozumienia franczyzewego'! zatem systemu sprzedazy czesto
stosowanego w biznesie {(oczywiscie nie tylko w Polsce, ale takze w innych krajach UE i

Swiata). Jest to o tyle istolne, Ze wiadnie franczyza nadaje specyficzny kontekst ekonomiczny

® Zob. zwlaszeza wyrok SN z dnia 23 listopade 201 | v, TH SK 21711, OSNF 2012, nr 21-22, poz, 276 (w sprawic
Rilwen).

T Ustawsz z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencii i konsumeniow (ekst jednolity z dnia 22 maga 2020 1. -
Dz.[1. 2020 r. poz. 1076 7 poin.zm.); dalej, uokk”

% Jak to - odnotnic do RPM - wskazal SN (w wyroku ovt. w pravp. wyvizel) fednake nawet wspalezesnle
paraziinicnia tego rodzafu nrdel mozna rakrewad jake ak owane seywiste ogranicsenia kenkurencyi miczaleznie
ad tego, ey wyznacznikiem ogranicsenia kenkurencii bedzie negatwny wphw suchenania perozumiewaigeyel
sfe preedsiphiorcow na sakres wybory fud interesy ekonomiczine Fonsumenton, ooy fef ne samg efekitywnodc
deiadonia (edmiennie wyrok SN USA w sprawie Leegin Creative Leather Prods., Inc, v PSKS, Ine, 551 U5,
877 (2007), w kidrym odstqpione od domniemania negatywrege wplhywe tege rodsafie porocumien ma
kankurencie” [podkredlenie moje, K],

" Wedle mojej wiedzy - poza wyrokiem w sprawie Leegin - polski SN {nie tylko w ramach rozpatrywania spraw
antvmonopolowyeh, ale w ogdle wszelkich ocerianyveh przez SN} odwolal sig tylko do jeszeze jednego wyroku
Sgdu Najwyzszego USAL & mianewicie do wiroka w sprawic Verizon Communications Ine. v, Law Offices of
Curtiz V. Trinko, L.LP. (540 U5 398 (2004); zob. np. wyrok SN 2 5.1 1.2008 v, TIT 5K 4/08,

W Chodzi o sprawe Sfinks. zapoczatkowans decyzja Prezesa UOKIK z dida 25.06.2013r nr DOK - 172013, ktora
to swoj [inat znalazte w Sadzie Najwyiszym: zob. wyrok SN 2 9102009 ¢, T NSK 8%/1,
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zawarciu | wykonywaniu tego rodzaju porozumienia wertykalnego; wynika to z istoly tego
porozumienia w tym z celu zawartyeh w nim klauzul (ograniczen wertykalnych); celem tym
jest zazwyeza) zapewnienie jednolitosci/rozpoznawalnosel {w tym ochrony renomy) marki
franczyzodawcy. Majac zarazem na wzgledzie konkluzje koncowe rozprawy (w wickszosei
trafne 1 godne aprobaty) — czyli zwlaszeza zwracajgce uwage na ,,wystarczajgca czestotliwodc”
neutralnego dla konkurencji (2 nawet prokonkurencyijnego) stosowania RPM (co obejmuje — a
na pewno moze obejmowac — takze przypadki ujednolicania cen w ramach porozumienia
franczyzowego) - nawiazanie (na chocéby kilku stronach) do przypadku stosowania RPM w tego
rodzaju porozumieniach wydaje sie wysoce pozadane,

Po czwarte, za uwzglednieniem w monografil poiskicgo prawa konkurengji 7 zakresu
RPM przemawia takie prozaiczny powdd, Monografia dr Grzejdziaka zostala napisana w
jezvku polskim. a zatem adresowana jest wiadnie do czytelnikdw polskiego rynkn
wydawniczegoe''. W zwizzku z tym, dominujaca wigkszodé tych czytelnikéw bedzie
obejmowac naukowcow lub prakiykow zajmujacych sie preede wszystkim . polskim™ zakazem
porozumien antykonkurencyjnych (art. 6 uokk) lub szerzegj polskim prawem
antymonopolowym (co nie zmicnia fako, Fe prawo unijne jest takie , czedcis™ prawa polskiego
jako jednego z Panstw Czlonkowskich).

Po piate wreszeie, sam Autor — juz na wstepie monografil — zauwaza (trafnie!), Ze cyt.
"problem sposobu oceny dopuszczalnosci porozumien o ustalanin cen odsprzedagy towarow
nabiera istotnego znaczenia takze w obszarze stosowania polskiego pravwa antymonopolowego,
owazywszy, Ze w odrdinieniu od Komisii Europejskief krajowy organ ochrony konkurencyi
poswiecal zawsze duzo vwagl zwalczaniv tychze prakipk™ (str. 19). Stwierdzenie to nie tylko
potwierdza fakt, ie Autor ma pelng $wiadomosé doniostosel jakie zagadnienie badane w
monagrafii ma takze dia polskiego prawa konkurencii'?, ale co wiece] stanowi — w mojej ocenie
— wrgcz naturalng zachete”™ do tego, aby rowniez kontekst polski uwezglednié w rozprawie.
Tym bardziej czytelnik o mnigjszej wiedzy z zakresu prawa konkurencji moze stawiaé sobie

pytanie co do celowosci pominigeia tego watku w pracy'.

2.3. Jednoczesnie zdaje sobie sprawe, #¢ ,wlaczenie” do rozprawy tematyki prawa

polskiego wymagatoby poszerzamiz jej (o kolejue bye moZe nawet ok. 100 stron), w zwiazku z

1 By mode jest wplanie j¢j thumaczenie na jezyk angielski — ale nie jest mi 1o wiadome,

2 o do tego nie mam walpliwosci (nawel w tazie braku cytowanego stwierdzenia)

2 Tym bardeie), 2e sam Autor tego nic uzasadnia (nie wyiasnia w pracy), 4. dlaczeso zdecydowal sig na zawezenic
tematyki rozprawy do praws UE 1 prawa USA {preynajmnic] ja takiego wyjasnicnia nic znalazlem).
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koniecznodcia zaprezentowania judykatury polskich saddw w obszarze RPM (w tym zwlaszeza
SN), praktyki decyzyinej Prezesa UOKIK (jest stosunkowo rozbudowana) jak 1 wreszeie
poglgdéw doktryny krajowe] (innz spraws, Ze z pewnoscig nie tak obszernych i licznych w
doktrynie unijnej). Mogloby to cczywiscie znacznie zwigkszy¢ objetos¢ monografii (do ponad
700/750 stron), sprawiajac ze bylaby cna na tyle obszerna, #¢ - z tegoz powodu - moglaby
stanowié pewien ,czynnik demotywujaey czytelnika”, Niemnigj jednak uwzglednienie watku
polskiego mogloby nastapi¢ przy zachewaniu jej obecnej objgtosdei ti. ok. 600 stron, a to dzigki
zrezygnowaniu z wprowadzania de menegrafii niektdrych rozdziatéw (patrz pkt 4.3-4.4.

Recenzji).

3. Strona merytoryczna rozprawy

3.1. Recenzowana rezpravwa stoi na wysokim poziomie merytorycanym, stanowiac
zarazem znaczny wklad w rezwdj prawa antyrmonopolowego (a nawet — szerzej - prawa
gospodarczego), czego wymaga art, 219 ust. 1 pkt 2 2" proszlowyz.

Na powyzsza oceng skladaja sie w szezegdlnodelr dwietny warsziat (zob. pkt 3
Recenzji), logiczna i spojna struktura w tym chronologia pracy (zob. pkt 4 Recenzji),
przemyélane oraz dobrzs uzasadnione konkluzje oraz argumenty zrmisrzaiace do finalnej oceny
(w tym propozycie de lege ferenda; zob. nizej, plkt 3.3 - 3.5, Recenzji). Powyzsze dotyczy
wiekszosci rozdzialéw rozprawy (z zasuzerenicm mizej) 1 tym samym nie jest tu konieczne
odnoszenie sie do kazdego z nich 7 osobpu; w tvm migjscu na szczegolng uwage — zwiaszeza
w kontek$cie wkladu jaki recenzowana wmonografia wnosi do dorobku prawa

antymonopolowego — zastuguja zwhaszeza dwa (ostatnie) rozdzialy pracy.

3.2, Niezwykle istotny oraz wartodciowy jest jedenasty rozdzial rozprawy - podwigcony
ekonomicznym (rynkowym) skutkowyrm stosewania RPM (w tym obowiazywania zakazu
lub de fucto dopuszezalnodel antymonopolowey takich prakivk), Autor przedstawil w nim liczne
teorie ekonomiczne (glownic amerykanskich badaczy) w tym wyniki badan empirycznych.

Negatywnyin zjawiskiem rynkowym, ktérego eliminowaniu (lub chocby redukowaniu)
sluzyc ma RPM jest tzw. efekt gapowicza/pasaiera na gapg (free-riding), czesto poruszany
w powolywanych publikacjach ekonomicznych (badaniach), Choé wyniki powolanych
teorii/badan nie prowadza do spdjnego (jednelitego) stanowiska ekonomistéw odnosnie do

stosowania RPM' - majacego byé remedium na zjawisko free-ridingu - to jednak dostarczajg

MW tym zwlaszeza  watkdw szezegitowych”, jak np. realnosé/crestotliwost negatywaoych lub pozyviywnych dla
konkurencii skutkow RPM,




bardzo istotnych informacji mogacyvch mieé znacznie dla zwayﬂkewania {a z calg pewnoscig
co najmniej do glebszego przemyélenia) obecnego prawno-konkurencyjnego rozwigzania
unijnego (takze polskiego) wobece RPM (m.in. w kontekscie celowosci — ergo - dopuszezalnosei
jego stosowania jako instrumentu majgcego wykluczaé/redukowaé 1o zjawisko). Jest to tym
bardziej doniosle w dobie dynamicznego rozwoju Internetu jako specyficznego kanahu
dystrybucji towardow (o czym tak?e wspomina Autor w monografii). W mojej ocenie zawarte
w. nigj argumenty (informacje) na  temat RPM  (skutkéw rynkowych jego
stosowania/zakazywania) - w tym w kontekscie free-ridingu - moglyby byé donioste
(przydatne) takze na potrzeby weryfikacji konkluzji wynikajacych wyroku polskiego SN (w
sprawic Roben) — zatem pewnego , kamienia milowego™ polskigj judvkatury w obszarze RPM
(ale takie szerze). . w ogole w obszarze porozumien wertykalnych; zob. tez pkt 2.2 Recenzji).
W wyroku tym bowiem wyraZznie uznano, ze zjawisko to raczej rzadko wystepuje w obrocie
handlowym, w zwiazku z tym takze RPM (jako mechanizm/ograniczenie wertykalne sluzace
jego zwalczaniu) nic powinno (co do zasady) by¢ uznane za uzasadnione (zatem za
dopuszezalne w Swielle polskiego prawa konkureneji™), Niestety opiniowana monografia nie
obegjmuje swym zakresem tytulowym oceny RPM na gruncic tego? prawa (o czym juz wyzej

wspominatem, zob. pkt 2.2 Recenzji),

3.3. Niemniej istotny, a by¢ moze nawel najistotniejszy w calej pracy (w szezegolnosci
w kontekscie sciste] wylkdadni ustawowej przeslanki ,.znacznego whkiadu w rozwoj okreslong
dyscypliny™; zob. art. 219 ust. | pkt 2 pr.szk.wyz.), jest ostatni — dwunasty - rozdzial pracy, pt.
~Podsumowanie - ewaluacja | konstrukcia wzorcowego rozwigzania prawnege”. Wysoka
wartos¢ merytoryczna tego rozdzialu przejawia sie zwlaszeza w tym, ze nie ogranicza sie on
(jak to jest w przypadku sporej ilodci publikacii ksiazkowych) do kilku- lub
kilkunastostronicowego zaprezentowania wnios<ow z catodei pracy (nierzadko majacych
posta¢ swego rodzaju , streszezenia” pracy). Po plerwsze, rozdzial ten jest relatywnie obszerny
(jak na .podsumowanie”, liczac ponad 50 stron) oraz przede wszystkim po drugie, Autor zawarl
w nim konstruktywna propozycje rozwigzania trudnezo dylematu prawidlowe] (jak i
stosowalnej} reguly antymonopolowe] w odniesieniu do RPM. Poprzedzil to zarazem rzetelnym
przedstawieniem najwazniejszych wad (niedoskonalosci) aktualnych rozwigzan unijnych i

amerykanskich w tej materii.

1% Zob, wyrok SN z dnia 23 listopada 2011 r.,, HI 5K 21,11, OSNP 20012, nr 21-22, poz. 276, w kidrym sad ow
wskazal, #¢ ,zapobieganie efekfowi jazdy na gape, moie stnowid uzasadnienie dla posfugiwania sie sztvmym
cenami odsprredazy wowgrkowveh symaciach Tub na nigkiorpel rvakaclh™,
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Przyjete przez Autora stanowislhio w zakresie — jego zdaniem prawidiowej oceny
antymonopolowsj RPM (na gruncie prawa UE) — nie jest odosobrione. Autor prezentowang
koncepcje znaczaco wspiera pogladami przedstawicieli dokiryny, ktore krytycznie odnoszg sig
do obowigzujgcego obecnie standardu prawnego UE deotyezacego RPM. Stanowisko Autora nie
jest zatem ani rewolucyjne nie takze kontrowersyine, wpisujge sig w nurt glosow wspomnianej
krytyki {co wigcej jest — w mojgj opinii — lakZe prawidlowe, stad godne merytorycznej
aprobaty; zob, nizej). :

Jak wspomniatem, dr Grzeidziak, formulujac propozycie de lege ferenda bazuje na
koncepejach juz wskazanych w doictrynie unifnsj (np. avtorstwa Nagy, Reindl), ale takze - na
potrzeby oceny RPM na gruncie art. 101 ust. ' TFUE - nawigzuje do metodyki przypominajace]
amerykanska metodg antytrustowej analizy ,.guick look™ (lzw. .szybkiej” reguty rozsadku).
Powy#sze nie ‘stanowi zarzutu pod adresem postulatdw Autora {ti. co do braku ich
.catkowitej/absolutnej” oryginalnodei). Sposéb ich skonstruowania oraz ich obszerne
uzasadnienie merytoryczne {jakie zawaite w monografii), uprawnia konkluzje. Zze publikacja ta
sama w sobie jest wystarczajgor oryveinaing oraz wartosciowa, aby uznad ja za spelniajaca
~przestanke osiggniec naukowych” Kandydata (zob. pkt 1.1 Recenzji). Stanowi ena znaczoy
whklad w rozwij doktryny praivs antymaenopolowego (nie tylko unijnego, ale takic
polskicgo — choé sam tytud monozrafii, fak i fef tredd nie obeimuie tej drugiej problematyki:

prawo unijne to wszak takZe prawo cbowiazujace w Polscel

3.4. Przyjecie takiel pozvtywnei cceny konkluzji rozprawy (zob. pkt. 3.3 in fine
Recenzji) jest dla mnie o tyle prostsze (z naukowego punktu-widzenia), gdyz sam w duzej
mierze popieram krytyczna ocene unijnego (a fakie polskiego) standardu jaki aktualnie
obowigzuje wobec RPM, jako nieprawidlowego (fj. noszacego spore ryzyko falszywych
pozytow/bledow nr 1 o jakich ter wafiie wspominana Autor). Jest tak z tej zasadnicze)
przyczyny, ze (abstrahujac od rozbicinych ocen ekonomisiow co  do  rozmaitych
watkow/skutkéw RPM), praktyka ta bez watpienta nic prowadzi zawsze lub prawie zawsze do
ograniczenia konkurencji jaka ma bw¢ chropiona w interesie publicznym (w interesie
ckonomicznym konsumentow — consumer welfare). W tej kwestii panuje zas zgodnos¢ w opinii
ckonomistow (weglednie znajduje wsparcie w zasadniczej wigkszosel teorii ekonomicznych 1
— co moze jeszeze bardzie] istolne - w wynikach badan empiryeznych). Taka meta-regula
(kryterium) formulowania okreslonege standardu  (kryteriwm) oceny antymonopolowej

sprowadzajgee) sie do domniemania antvkonkurencyinyeh skuthow praktyvki @ w zw. 2z tym

przyjecia w zasadzie jako prawne standardu faktycznego zakazu per se (jak to obecnie jest w \
N\
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prawie UE i polskim) jest prawidlowa w zasadzie tylko w odniesieniu do karteli i nie moze (nie
powinna) by¢ stosowana do RPM. ktore — jak trafnie konstatuje Autor - ,nie spelnia tego
kryterium™ (str. 561). Dr Grzejdziak dodaje zarazem, ze miedzy zjawiskiem ,,wystepowania
zawsze lub prawie zawsze antykonkurencyjnych skutkow RPM (czyli mozna by .obrazowa™
przyjac ze w ok. 90-95% przypadkach), a wystepowaniem antykonkurencyjnych skutkow tej
praktyki czgscigj niz skutkow prokonkurencyjnych {czyli mozna przyjac, #e w wicce] niz w
50% przypadkach) - cyt. -  rozposciera sie szeroka przestrzen”. Proponowana przez Autora
metodyka antymonopolowe] cceny RPM powinna zarazem wiasnie trafhie ,,identyfikowad”
wspomniang przestrzen, pozwalajac na unikanie bleddw antymonopolowych zaréwno tych
numer | (jakimi cechuje sig obeene rorwigzanie unijne), jak i numer 2 (jakim cechuje sig zbvt
liberalna formuta Leegin obowiazujaca w federalnym prawie antytrustowym USA).

Podzielam propozycje rozwiazail de lege ferenda jakie postuluje Autor (jak i czesto
cytowani przezen przedstawiciele dokiryny unijnej), w tym zwiaszcza zniesienic domniemania
antykonkurencyjnych skuthdw RPM, umozliwienie {przynajmniej co do zasady) skorzystania
przez RPM z przywileju de minimis, czy wreszeie usuniceie e prakiyki z katalogu czamych
klauzul z art. 4 rozporzadzenia 330/2010'°, Warto dodaé, ze rozporzadzenie to traci moe dnia
31 maja 2022 r., implikujge potrzebe uchwalsnia nowego — byé moze {choéby w czedel, byé
moze takze te] z zakresu arl. 4) zreformowanego w swej trese! - rozporzadzenia.

Nalezalby jedynic nieco sprecyzowsc konkluzjs przyjgta w kofcowej czesei pracy preez
Autora, ktéry stwierdza (str. 562}, Ze proponewane przez niego rozwigzania w zakresie oceny
RPM powinno poprawié cyt. .pewnoéé prawa 1 stosowalnose”, Nie podwazam wprawdzie tego
stwierdzania, podkreslam wszakie. Ze — w mojgj opinii — zasadnicza zaleta (,,aksjologicznym
celem™) proponowanego rozwigzania jest (powinno byd) preede wszystkim zwiekszenie, a
scidlej ,nadanie™ kryteriom antymonopolowe] oceny REM cechy prawidlowosci (pozwalajac

co najmniej istotnie zredukowac ryzyko btedéw nr 1 - jedli chodzi o prawo unijne).

3.5. Pewne zastrzezenia mam w odnicsieniu do zawartosei rozdziatu 10, dotyczacego
aksjologii unijnego i amerykanskiege prawa konkurencji, przy czym nie chodzi it o
watpliwosci co do potrzeby jego zamieszezenia w pracy (w odrdinieniu np, od rozdzialow 1 i
4; zob. pkt 4.3-4.4 Recenzji), lecz o pewne beaki w zaloesie wskazania (juz chocéby w tym

rozdziale) jakie sg bezposrednie powigzania kryiykowanych przez Autora rogwigzan prawnych

" Rozporzadzenic Komisji UE Nt 33001201 2 dnig 20 kwietnia 2010 r. w sprawic stosowania art. 101 ust. 3
Traktate o funkcjonowaniu Unii Europejskie] de katepordi porozumish wertvkalayeh i praktyvk negodnionyeh
{(Dz. Urz. UE 22342014, L 102/1).



RPM w kontekscie braku realizacji (malo sknteszne] realizagji) celéw prawa konkurencji. Tym
bardziej, e we ,Wprowadzenin” (str. 37) sam Autor wskazal, Ze w rozdziale 10 nastapi nie-
tylko ukazanie aksjologii prawa konkurencii, ale takze jej wplyw na , ksztalt przyjetych na ich
gruncie regulacii dopuszezalnesci RPM”, Tymczasem - w odniesieniu  do prawa
amerykafiskiego znalazlem tylko kréthi akapit, ktéry bezposrednio tgezy” tematyke aksjologii
7 problematyks RPM (1. wplywu tej plerwszaj na te drugg; str. 436); takicgo fragmentu brakuje
za w odniesieniu do czesci unijnej aksiologii prawa keonkurencji (w ktorej Autor powoluje —
m.in, - na kilku stronach watki odnoszace sig do art. 102 TFUE — zatem przepisu nie
dotyczgeego porozumien). Jest o tyle istoine. ze problematyka aksjologit wigze sig (wrgcz
literalnie) 7 postawiona przez Antora hipotezg badaweza pracy o niespéjnosci rozwiazah
prawnych dotyczacych RPM z celami jakie majg realizowa¢ reguly antymonopolowe (str. 20).
W mojej opinii nalezatoby wyraznie zawrzeé dodatkowy podpunkt {np. w rozdziale 10), kiory
wprost dokonathy (choéby kilkustronicowef) oeeny wpivwu reformy (,rekonstrukeji™) celow
prawa unijnego (w tym trendu more economic epprogck} jak 1 prawa antylustowego na
postrzeganie (ksztalt obowigzujgeych regulacji‘krvteridw oceny) RPM. Jest to tym bardziej
znamienne, ze to whasnie rozdzial 10 — 72 wekazanego powodu - szezegélnie wymagalaby
pewnego podsumowania”, ti. wnioskéw komcowych {(w ktérych moglyby sig znalezt
sposirzezenia chodby w kontelScin wspomnianege wpiywn aksjologii antymonopolowe] na
ksztalt regul dotyczacych RPM), Niestety aloarat tozdzial 10 fjako jedyny w calej rozprawie'")

pozbawiony zostal wspomnianych wnioskow,

3.6. Powyisze zastrzezenie podrednio laczy sig takie z postawionymi przez. Autora
kryteriami oceny pozZadanych regul antymonopolowyeh (o w odmesieniu do RPM), ).
kryterium prawidlowodci i stosowalnogel. O ile dobor takich kryteriow uwazam za trafny, to
jednak w pracy brakuje bardziej dokladnego (lub bardziej .czytelnego™) zilustrowania
kluczowego tu faktu, 2 mianowicie, Ze akiualne reguly dotyczace RPM ww, kryteriow nie
spelniaja (w tym zwlaszcza w sposéb kumulaiywny). OczywiScie w pracy w roznych
rozdziatach (w tym zwlaszcza dotyczacym skutkdw ekonomicznych RPM) zawarto
(przytoczono) konsekwencie rynkowe (biznesowe} RPM (w tym zakazu RPM) 1 na tej
podstawie mozna .,wywiesc”, Ze nie sg (czesto nie sg) to kensekwencje pozadane (optymalne)
w kontekscie (zwlaszcza ,.pro-konsumenckiej™} aksjologii prawa antymonopolowego; chodzi

tu o wszelkie fragmenty rozprawy. w ktérych Autor pisze o bledach antymonopolowych jakie

7 Pomijam rozdzial | 2, kidry nigjako sam w sobie™ prezeninje wnioski koficowe z cate) pracy
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rodzg akiualne rozwigzania prawne tak w UE jak | w USA, co zarazem przemawia ,,na korzysé
Autora”™ (redukujge dontostosc podnoszonego i zastrzeZenia).

W omawianym kontekcie (ww. kryteridw oceny regut antymoncpolowyeh) pojawia sig
takze pewna niespojnosc terminologiczna. Jak to wskazano wyzej, jako kryteria takie Autor
przyjal prawidlowos¢ i stosowalnodé (str. 20); tymezasem we wnioskach koncowych pisze juz

0 kryteriach poprawnosei 1 skutecznodel” (s, 359),

4. Struktura pracy oraz dobdr tematvk! poszczegoinych rozdziatéw

4.1, Rozprawa autorstwa dr Grzejdziaka jest obszerna (607 stron), skladajge sigz 12
rozdziatow. Ich chronelogia oraz merytoryesna zawartosé (w tym tredé antymonopolowa™)
zastuguje na wysoka oceng (0 czym wspomniano juz wyzej). Co do zasady kazdy z rozdziatow
zostal przemyslany, a kolejny z nich nigjako ,,wyanika™ z poprezedniego, skiadajac si¢ na spajna

calod¢ logicznego 1 cxytelnego wywodu naukowege.

4.2, Zaletg rozprawy jest takZe (o, Ze (co do zasady; zob. niZej) kazdy z rozdziatow
zakonczony zostal wnioskami kefcowyml, uzasadniajgeymi — zdaniem Autora — jego
przydatnosé, a nawet i niezbydnodc w recenzowane] monografii,

Pewnym wyjgikicm jest wtaj rozdziat dziesigty dotyczacy aksjologicznych podstaw
prawa konkurencji. Autor nie zawar! w nim wspomnianych wnioskéw. Nie wiadomo czy
nastgpilo to przypadkewo (przez przecczenie), czy tez bylo celowe. Jesli to drugie, to jednak
wymagaloby to choéby krotkiego uzasadnienia (dla ,.zastosowania takiego odstepstwa” od
merytorycenie w pelnie zasadnego — wigez wskazanego — rozwijzania zaslosowanego w
rozprawie, tj. finalizacji kazdego rozdziatu punktem pt. ,Wnioski kodcowe™). Tym bardzisj, ze
- ze wzgledow wskazanych wyzej (zob. pkt 3.5 Recenzji) - akurat zakonczenie tegoz rozdzialu

wnioskami bytyby szezegoinie pozadanc.

4.3. Mam pewne watpliwodel co do przydainieécl, 1j. bezpodredniego (a moze nawet
posredniego?) zwigzku merytorycznego treiei rozdziatow 1 14 z tematem rozprawy (zob. nizej
pkt 4.4 Recenzji).

Prima facie wspomniane watpliwosel mozna by mie¢ takze odnosnie do tresci rozdzialu
2 (pt. ..Zakaz porozumien ograniczajgeych konkurencie w prawie UE™). Wprawdzie takze
rozdzial 6w (podobnie jak rozdziaty | 1 4) nie dotyezy ,,wprost™ RPM jednakie porusza
tematyke, ktora jest istotna (choCby) w konickicie formulowania wnioskéw de lege

Sferenda (innymi stowy w kontekicie vzasadnienia konstrukejl prawne] proponowane] przez
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Autora). Chodzi tu o problemaivke klasvfikaci’ artyroonopolowsj porozumien zakazanych ze
wzgledu na antykonkurencyjnych cel oraz antvkenlurencyjny skutck (w rozumieniu art 101
ust. 1 TFUE), a takze o problematyke wylgerenia indywidulanego 2z zekazu wspomnianych
porozumieft (tj. na mocy art. 101 ust. 3 TFUE) oraz iluzorycznego zastosowania (tegoz
wylaczenia) w praktyce. Te dwa zagadnienia maia doniosie znaczenie w obszatze argumentac)i
krytycznie oceniajgcej obowigzujacy de lege lata uniiny model antymonopolowy wobec RPM:
brak odnoszenia sie w rozdziale drgim do tomatyki RPM 1 jego zamieszezenie (w takim takie

zakresic w jakim uczyni! to Kandydat} jest zatem ,usprawicdliwione™ (tvm bardziej ze w

rozdziale tym Autor czgsto odnnsi sie do weikiego — takfe na potrzeby formulowania
wnioskow koncowyceh pracy - wroku TEUE w aprawie Allianz Hungaria czy te2 w sprawie
CB).

W rozdziale 2 Autor zawart hstz perozumies, ktdre zgodnie z orzecznictwem 53
uznawane ze zakazane ze wegledu na antviconkurencyiny cel {sir. 81 .82). Lista ta jest dosé
obszerna (wykraczajgc poza typows klasvfikacie doktrvnalng), co oczywiScie stanowi jej
zalete, dwiadezac o (co do zasady) metslnodel ief sporzadeenia. Mam tu wszak dwa
zastrzezenia, Po pierwsze, nz wspomniangt Hgeie poministo - bardzo istotne w praktyce —
porozumienie, ktére przewiduje vakez spreedazy towarow przez Internet'©, Po dmgie, nie moge
sie zgodzié ze stwierdzeniem. 2o riezzodno§d @ doktryna Metro selekiywnego sysiemu
sprzedazy prowadzi do klasyfikacii danego porzienienia jako majgeego antykenkurcncyjny
cel w rozumieniv art, 101 ust. | TFUE, Wedbug mnie taka interpretacia nie wynika z wyroku w
tejze sprawie; w kazdym razie wspomniana riezgodnodé (brak speinienia chocby jedne) 2
przestanck ww. dokfryny) oznacza jedynic to, ze dapy system dystrybucji selektywnej nie
moze hyé traktowany jake tzw. .czysto jakodciowa” dystrvbucia selekiywna'®. W takim
przypadku dany svstem (ilodciows]” Toh .micszanei™) dystrybucii selektywnej podlega
lagodniejszej kwalifikacji antymonopolowe] (niz lego zaliczenic do tew, object box), zazwyezaj
podlegajac wylaczeniu z zakazu porozumien antvkonkurencyjnych na mocy rozporzadzenia nr

330/2010 (nie podlega zatem vznaniu jako zawicrajacy klavzule typu hard-core).

4.4, Wspommanego wyzej (pkt 4.3 {n medic Recenzji) usprawiediiwienia (uzasadnienia

merytorycznego) trudno mi sig dopatrzyve w odniesieniu do trefet jakie zawarte zostaly w

1 Sklasytikowane jako majace antyvkonkorencyiny cel w rozumieniu eri 101 ust. 1 TFUE: zob. pkt 47 wyroku
Trybunaty z dania 13 pazdeiernika 2011 row sprawie C-439/09 Pierre Fabre Denno-Cosmétique SAS v. Président
de P Autorité de Ia concwrrence, Zb. Chrz. 2011, 5. T-9419 .

potrzeby jege wylsczania™ spod tegos zakasi,



rozdziale 1 i 4. Nie widze bowiem zwiazku temalycznego (a na pewno zwiazku
bezposredniego) z RPM z takimi zagadnieniami poruszanymi w tych rozdzialach jak np:
pojgcie  porozumienia/jednostronne] prakivki, teorii single economic unmit, czy w2 z -
prezentowanymi w rozdziale 4 - kwestiami dotyczacymi procedur wdrazania zakazu z art. 101
ust. | TFUE.

Wprawdzie sam Autor stwierdza, 7e tematyka rozdzialdw 1 1 4 zostala zwiezle
przedstawiona (z czym sig zgadzam), to jednak jest 1o tematyka dotyczaca ,,ogolnie” instytucji
zakazu porozumiefl antykonkurencyinych lub egzekwowania regut konkurencii, a nie samego
RPM - co stanowi tytulows problematyke rozprawy. Tematyka ta zatem (co najwyzej)
Jpodrednio™ fgezy si¢ z samym RPM. Rozdzialy te zajmujg tacznie ponad 100 stron i mam
watpliwosei czy s4 one polrzebne. Recenzowana monografia dotyczy szezegdloweso
zagadnienia, tj. wladnie RPM, i 1o ona powinna - wg mnic na ,kazdym etapie™/w kazdym
rozdziale publikacji - dominowaé (,byé" watkiem przewodnim ksigzki). Byé moze =z
perspektywy oséb nie zajmujacych sie prawem konkurencji — przedstawienie  zagadnien
zwartych w rozdziatach 11 4 jest preydaine i stad niezbedne — aby w ogole dowidzialy sic one
co do samej podstawy prawnej RPM jak tez 1 zasad stosowsania (egzekwowania) zakazu
porozumien antykonkurencyjrych (w tym skutkéw jego naruszania); co moze przemawiac za
»0g0lng przydatnodciy” tych rozdzialow. Uwazam wszak, e recenzowana monografia
odznacza sig (w tym jej tytulowe — meryloryczne — zagadnienie badaweze) ,,wysokim stopniem
specjalizacji” (juz w ramach samego prawa konkurencji) i z tego powodu (w pierwszej
kolejnosci) adresowana jest do osob zajmujacych sig 13 dziedzing prawa, a zatem i znajacych
dobrze wszelkie watk! poruszane we wspominanych rozdeziatach (co przemawia za ich
Lhieprzydamoscia™ w ww. kontekscie).

W zwiazku z powyZszyin, nie moge si¢ zgodzié 7 prawdziwoscia stwierdzenia Autora,
tj. ze ,pierwsze cztery rozdzialy poéwigcone zostaly prezentacji szeroko pojete] instytuci
zakazu cen odsprzedazy towardw w enropejskim prawie konkurencji® (str. 35 na dole). Zdanie
to jest prawdziwe w odniesieniu do rozdziztu 3 (ktory niewatpliwie dotyczy tejze temaryki -
wrecz bezposrednio), a takZe mozna je uznac za prawdziwe w odniesieniu do rozdziatu 2
(odnoszacego sig do przestanck stosowania art. 101 ust. 1 TFUE™), W mojej wszak opinii
nawet — jak to zastrzegl Auvtor - w razie szerokicgo pojmowania instytucji zakazu stosowania
cen odsprzedazy, nie mozna jako dotyczacych tego zagadnienia umnaé tredci zawartych w

rozdziale 1, a tym bardziej w rozdziaie 4.

M Zatem zagadnienia, ktdre wprawdzie dotycey ogdlnie zakazu porozumien antykonkurencyjnych na mocy lego
przepisy, ale zarazem — co najmnie] pofrednio - dotyery ke RPM (zob, te2 pki 4.3 Recenzi),
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4.5, Co prawda takze na gruncie praswa amerykafiskiego rozprawa zawiera rozdzialy.

pdnoszace sie ogoinie do stosowania zakern porozumicti ograniczajgeyeh konkurencie (jako
takich) — czy tez rozdziat dotyczacy egzelowownnia tagoZ zakazu w tym porzgdku prawnym
(rozdziat 8). W odroznieniv wszak od  nniinese odpowiednika™ tych rezdziatow, rozdzialy
.amerykanskie” wnosza pewna wartos¢ poznaweza do polskiej doktryny antymonopolowej;
jak to wskaze ponizej (pkt 5.1 Recenzji), recenzowana monografia jako jedna z nielicznych, a
byé moze nawet jako pionierska. zawiera taf dokiadne | rzetelne zilustrowanme relewantnego
dorobku amerykanskiego prawa antymonopolowege dotyezqeego zakazu porozumief

ograniczajgeych konkurencig w tym zwlaszeza RPM,

5. Warsztat naukowy rozprawy

5.1. Praca odznacza sie gnakomitym warsztatem naukowym, Sklada sie na to nie
tylko obszernie cytowana literatura — glownie unijna i amerykaiska (co oczywiscie jest
nastepstwem tytulowego zawszenia problematyki rozprawy™') - ale przede wszystkim bardzo
‘bogate orzeczmictwo: obejmuje ono cezywidcie wyroki sgddw unijnych (w tym decyzje
Komisji Buropejskiej), jak i sadow amerykafskich. orzv czym — w mojej opinii — to przede
wszystkim powolywanie (a czgsto blizsze omowisnis/Skomentowanie) tych drugich ma
szezeghlnie doniosty wkiad do krajowego dorobiu antymonepolowego. Nie jest mi znana
publikacja na polskim rynku wydawniczym (z zalresu prawa konkurencji), ktora w tak
znacznym zakresie prezentowalaby judylaturg amerykanskg, w tym Sadu Najwyzszego USA
(Kandydat skorzystal z blisko 200 owzeczet tego sadu).rale takie licznych judykatow
.amerykafiskich sadow nizszej instancji”, tj. federalnych sadow apelacyjnych. dystryktowych
czy tez sadéw stanowyeh, ktdre nierzadko wydawaly waine (interesujgee) rozstrzygnigeia z
zakresu RPM. Tak rzetelnie oraz doktadne zebranie wspomnianego ,,materialu orzeczniczego™
odnoszacego si¢ do relewantnych kwestil z prawa antyvtrustowego jest czasochlonnym |
niclatwym zadaniem, dowodzac podwiecenia | zZnaczgeegoe zaangazowania naukawego
Kandydata w tym zakresic®®. Ma to zarazem istotne merytoryczne znaczenie w obszarze prawa
konkurencji {w tym oczywiscie RPM), w ktorym (takze na gruncie prawa UE jak i polskiego

prawa) dorobek orzecznictws ma bardzo istotne (nierzadko ,prawotworcze™) znaczenie,

3 Powolane zostaly takZe relewantne pozyeie w jezviar polskim (w tyvin zwlaszeza odnoszgee sig do
regulacji/orzeczen unijnych, ale nie tylko).

7 reszty - jak to wynika z dokumentacii przedivong) prier Kandydata - taki imponujgey efekt pracy w
omawiang] kwestii (zbioru relewantnych orzeczen USA) byl nastgpstwem kilkuletnich badan naukowych
(kwerend) w amervkaiskich instymulach naukowsch (zagwyceaj w ramach realizacji  okreslonego
graniwstypendiom preyemancgo Kandydatowi)



konkretyzujac (wyjasniajgc/interpretujac) czesto ogdlnikowe konstrukcje (unormowania) lego

prawa (co zarazem Kandydat nigjednokrotnie trafie zauwaza w rozprawic).

52, W rozprawie najbardziej obszemie przedstawiony zostal wyrok Sadu
Najwyiszego USA w sprawie Leegin, Nie moze to wszak budzi¢ zadnych watpliwosei, Wyrok
w te] sprawie jest fundamentalny — wrgez praciomowy — i stad ez ,obowigzkiem-naukowym™
kazdego badawcza (analizujacego problematyke RPM) jest nie tylko jego powolanie, ale takze
(chotby krétkie skomentowanie), W recenzowanej rozprawie komentarz &w jest wszak
obszerny 1 wartoSciowy, ukazujge zardbwno pozytywne, ale tak®ze i (relatywnie liczne)

negatywne opinie dotyczace tego orzeczenia.

5.3. Odnosnie do orzecznictwa unijnego warto wspomnied, ze Autor powohaje nie tylko
te znane i zazwycza] czesto cytowane w doktrynie prawa antymonopolowego sprawy
odnoszace si¢ do RPM (jak np. AEG, JCB, Pronupiia. Yamaha), ale takie te, ktdre - wedle
mojej wiedzy - w ogole nic byly lub bardzo rzadko byly - powolywane (zwlaszcza w
krajowych) publikacjach z zakresu tego prawa (jak np. w sprawie Henessy/Henkel, BNIC,

Novalliance).

6. Przeslanka istotnej aktywnosci naukowej

6.1. Kandydat speinia takie trzecig 2 przestanek wskazanych w art. 219 ust. 1 pkt
3 prszkowyz, tj. przestanke istotne] aktywnosci naukowej. Przemawiaja za tym ponize)
wskazane argumenty. 54 one — w mojej opinii — na tyle liczne oraz rdznorodne, ze uzasadniaja
powyzszg konstatacje, w tym w szezegblnodel uznanie, re dr Grzejdziak nie tylko wykazuje sie
aktywnoscia naukows (co obiektywnie nic powinno budzié zadnych watpliwosci), ale
jednoczesnie aktywnosE ta jest ,istoma” W rozumieniu ww, wymogu ustawowego.

Po piecrwsze, Kandydat wykaze: sig wystarczajgeo znacznym (wartesciowym)
dorobkiem publikacyjayvm. Jego tematyka obejmowala — obok prawa konkurencji - takze
prawo pomocy publicznej oraz pozycje z zakresu innych dziedzin prawa gospodarczego. jak
np. prawo energetyezne, administracyjua ochrona konsumentow, czy tez prawo o ruchu
drogowym (jest wspolautorem obszernego komentarza do ustawy o transporcie drogowym
wydanym przez Beck w 2020 r.),

W obszarze prawa pomocy publiczng) na wyroznienie zastuguje monogralia Kandydata
pt. Regulacfa finasowanio uslug w ogdlnvm intevesie gospodarczvm”™ (Wolters Kluwer,

Warszawa 2015). Ta obszemsa (liczacs 583 sirony) publikacja zawiera doglebng analize
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instytucji pomocy publiczne] w celu finansowar’s nshug w ogdinym interesie gospodarczym
(zob. zwhaszeza art. 106 ust. 1 TFUE), Ukesure 7esadv prewidlowe] interpretacii wskazanego
przepisu, prezentujac i komentujae liezne orzecrenia unijne {w tym zwiaszeza wiodgey w tej
materii wyrok w sprawie Altmark}. Ksiazla ta zostale nagrodzona (i nominowana do nagrod)
w abszarze publikacji z zakresu praw konkurercyl,

Dr Grzejdziak jest takze autorermn publikocji 2 zakresu prawa konkurencji w tym
dotyezacyeh porozumien wertykalnyveh {a dio tef kategorii nalezg porozumienia RPM o jakich
traktuje rozprawa habilitacyjna), czv teZ kar antymonopelowyeh,

W wymiarze wilacznie ilofciowym dorosek publikacyjny Kandydata nie jest bardzo
obszerny. Nalezy wszak zask antewad wysoks fakosé merytorvezng publikacji avtorstwa
dr Grzejdziaka (co w tym miejscu odnosi sie do publikacji inmych niz rozprawa habilitacyjna)
w tym koncentrowanie sie w tych pubiikaciach ne akiualnych {nterzadko kontrowersyjnych)
zagadnieniach (jak np. skomentowanie — jako wsnolmator - precedensowe) decyzji Prezesa
UOKIK — z dnia 14.1.2020 1. w sprawie tzw, 0szustwa spalinowego}), czy lei analiza znaczqceej
sprawy Apple dotyezacej klauzul najwyiszese uprzywilejowania w sprzedazy e-ksiazek
(nawiazal do nigj takZe w rozprawie).

Zaz wysoka oceng dorobiu publikecyinego Kandydsta przemawia takze fakt, 2

relatywnie sporo z nich spracowanych zastaioe w jgrvin angielskim,

6.2. Po drugie, Kandvdar Bral udsial = wielu konferencji naukowych, cz¢sto (lub
wrecz zazwyvezaj) aktywnie w nich uezestpierge, prezentujac referaty (takie w jezyku
angielskim). Czeéé z tych konferencii misha tharakter migdzynarodowy w tym odbywala sig
zagranicg (Kijow, Budapeszt, Maastricht).

Po trzecie, Kandydat uczesiniczyt w licznych projektach badawezych, takze tych o
charakterze miedzynaredowym. By} laursatem grantdw {w tym takich renomowanych jak
np. Fullbright Senior Award), Swoie hadania dr Grzejdzisk prowadzil zagranica w osrodkach
europejskich (np. Tarnopol), jak i amerykafskich — jak zwlaszcza w Chicago, eczgsto
wepolpracujac z prof. Gerberem wybitnym znawcs amerykanskiego (ale takze unijnego) prawa
konkurenciji.

Po czwarte. dr Grzejdziak byl (jest) bardzo zaangazowsany w dzialalnosC naukowa
majgcg  charakter .organizacyjno-kierowniczy”. Czesto aktywnie bral udzial w
przygotowaniach konferencii nienaukowych. Byl takze crlonkiem rad naukowych takich

konferencii.



Po piate wreszcie — co wymaga szezegdlnego podkreslania w ramach oceny omawianej
przestanki — Kandydat swojg aktywnoéé naukowy realizowal — verba legis - ,w wigeej nii
jednej uczelni, instytucji nankowej lub instytucii kultury, w szczegdinosei zagramicznef”
[podkreslenie moje, K.K.]. Poza macierzysta uczelnia Kandydata (Uniwersytet Lodzki) jego
badania prowadzone byly w innvch osrodkach naukowych, tak krajowych (np. Centrum
Studidw Antymonopolowych 1 Regulacyjnych (CARS) na Uniwersytecie Warszawskim), jak i
zagranicznych (np. Chicago-Kent College of Law, Tamopolski Narodowy Uniwersytet

Ekonomiczny).

6.3. Na koniec warto dodad, 7¢ za spelnieniem ocenianzj tu przeslanki przemawiaja
talize dodatkowo nastepujgee fakty:
- Kandydat byl recenzentem wielu opracowsn naukowych publikowanyeh w roinych
czasopismach nie tylko polskojezycznych (choé te dominuja) — jak np. jak np. Przeglad
Sejmowy, Przeglad  Ustawodawstwa  Gospodarczego,  internetowy  Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny) - ale i anglojezycznych (Yearbook of Antitrust and
Regulatory Smdies); byt takZe recenzentem projektdw badawczych;
- Kandydat prowadzi dziatalnoéé dydakryczng (zajeeia z zakresu prawa konkurencji lub szerzej
prawa gospodarczego) - glownie na macierzystym Uniwersytecie Lodzkim, ale takze — co warte
podkre$lenia w kontek$cie ocenianej przestanki - na innych uczelniach krajowych (np.
Uniwersytet Gdaiski), jak i zagranicznych (uniwersytety w Oviedo 1 Walencji); w osrodkach
zagranicznych zajgcia Kandydat prowadzit w jezyku angielskim;
- Kandydat jest znacznie zaangazowany w nauakows aktywnosé o charakterze kierowniczo-
koordynacyjnym (pelni funkcje koordynatora wydziatowego Szkoly Prawa Amerykanskiego;
sprawuje opieke nasuwkowa na studenckim Naukowy Kolem Prawa Energetycznego i Innych
Sektorow Infrastrukturalnych - na Uniwersytecie Lodzkim, a takze kieruje studiami
podyplomowymi ,,Prawna obstuga przedsighiorcow™ — réwniez na Uniwersytecie Lodzkim;
- Kandydat jest czlonkiem krajowych 1 zagranicznych towarzystwa naunkowych
koncentrujgcyeh swoja dzialalnodé na prawie konkurencil (lub regulacii sektorowej), w tym

akademickiego miedzynarodowego stowarzyszenia - ASCOLA.

7. Wnioski koncowe
7.1. Zawarte w Recengzji zastrzezenla co do rozprawy nie majg wplywu na jej koncowsy
(pozytywna) oceng, nie rzutujac tym samym na konkluzje finalne, co do spelniania przez

Kandydata przestanki ,osigpnied naukewyeh” poprzez przediozenie monografii, ktora (wraz
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z pozostalym dorobkiem naukowym Kandydata) stanowi znaczy wklad w rozwoj
dyscypliny naukowej” (w rozumieniu art. 219 ust. | prsz.wyz.). Wspomniane zastrzeZenia
nalezy odezytywaé jsko swego rodzaju ,subisktywny niedosyt” recenzenta (zwlaszcza w
kwestii pominigcia przez Autora prawa/orzecznictwa polskiego dotyczacego RPM), czy tez
subicktywny przesyt” recenzenta (w kwestil zamicszczenia w rozprawic tematyki zawartej w
rozdziatach 1 14).

7.2. Jak to wskazano wyzej (zob. pkt 1.3 1 6 Recenzji), Kandydat spelnia takze pozostale
dwie przestanki, ktére wymicenione zostaly wart, 219 ust, 1 priszlkowyz, Oznacza to, 2e dr
Grzejdziak spelnia ustawewe wymogi wnadeaniz mu  stopnia naukowego doktora

habilitowanego, za czym réwniez sie opewiadam,.

vraf. dr hab. Konrad Kohutek



