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W wykonaniu uchwaly Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Lodzkiego
powolujacej mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim Pani mgr Beteniki Pilaszek

pt.: ,Unijny system pomocy panstwa w obliczu kryzysow”, 2024 r., s. 273, zawierajaca

pozytywna ocene oraz wniosek o podjecie dalszych czynno$ci w przewodzie doktorskim, w tym
dopuszczenie Pani mgr Bereniki Pilaszek do publicznej obrony.

Na poparcie powyzszych wnioskéw przedstawiam szczegdlowa opinig recenzowanej
rozprawy doktorskie;j.

Na pottzeby sporzadzenia niemniejszej recenzji zostaly zastosowane nastgpujace kryteria
1 elementy oceny:

1) trafnos$¢ wyboru obszaru, przedmiotu badan i tematu rozprawy,

| 2) otyginalno$¢ tez naukowych, ztozono$¢ celéw badawczych oraz struktura pracy,

3) przydatno$¢ praktyczna rozprawy,

4) stopien realizacji zatozeft badawczych,

5) skala uwag metytorycznych i formalnych,

6) konkluzje.
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1. Temat pracy, zalozenia i cel pracy oraz metody badawcze
Praca pt.: mgr Bereniki Pilaszek pt.: ,,Unijny system pomocy pafistwa w obliczu kryzyséw”, liczy
273 strony maszynopisu, w tym 241 stron tekstu podstawowego wraz ze Wilgper (ss. 8-19)
1 Zakoticzenierm (s. 235-247). Wskazana przez Autorke literatura obejmuje 194 pozycji, wykaz
wazniejszych aktéw prawnych, a takze wykaz orzeczed oraz rozstrzygnieé instytucji unijnych
1 organéw krajowych.

Wyb6r tematyki odnoszacej si¢ do pomocy pafistwa, jako jednej z kluczowych instytucji
publicznego prawa gospodarczego, nalezy ocenié pozytywnie, i to zaréwno ze wzgledu na
znaczenie teotetycznoprawne, jak i ze wzgledu na wymiar praktyczny. Badania nad prawnymi
aspektami pomocy panistwa (pomocy publicznej) i charakterystyka prawna tej instytucji byly i sa
podejmowane. Na tle tych opracowad rozprawa doktorska Pani Magister wyréznia sie
kompleksowoscig ujecia problematyki. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Autorka odniosla
dotychczasowy dorobek doktryny oraz orzecznictwa do bardzo aktualnego problemu okteslanego
przez Nig jako ,kryzys”, ,sytuacje kryzysowe”, do ktérych zalicza ktyzys finansowy, gospodarczy
oraz kryzy zwiazany z inwazja Rosji na Ukraine.

Wybrany przez Paniag Magister przedmiot badafi jest aktualny i ciekawy, 2 wynik badafi
stanowi wartos¢, ktéra wplynie na postrzeganie instytucji pomocy publicznej w kontekscie sytuacji
nadzwyczajnych wywotanych kryzysami.

Tytul pracy wskazuje, ze Autorka rozprawy uczyni przedmiotem swoich naukowych
dociekanl unijny system pomocy panstwa, w wyodrebnionym i zakreslonym przedmiotowo polu
badawczym — jakim jest wystgpowanie sytuacji kryzysowych stanowiacych wedlug Autorki
katalizator ewolucji unijnego systemu prawa pomocy publiczne;.

Na tle tak sformulowanego tytutu rozprawy doktorskiej, w zwiazku z jej trescia, powstaje
watpliwoéé czy faktycznie przedmiotem analizy jest calo$ciowo ujety unijny system pomocy
pafistwa przyjmujac, ze system to zbibr zasad, instytucji prawnych, organéw wyposazonych
w okreslone kompetencje i wykonujacych okreélone zadania publiczne, powiazane ze soba,
tworzace spojna calo$é w wyodrebnionym obszarze stosunkéw spoleczno-gospodarczych.
Autorka takiej kompleksowej analizy nie prowadzi (i moim zdaniem przy wyborze tej tematyki nie
zachodyzi taka potrzeba, na co z reszta dalej sama wskazuje np. s. 9). Pani Magister odwoluje si¢ do
kluczowych elementéw ksztaltujacych instytucje prawna pomocy pafistwa (cho¢ dalej okreéla

system pomocy pafistwa jako narzedzie w ujeciu ekonomicznym), ktére odpowiednio poddaje
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analizie w odniesieniu do aktualnej sytuacji spoleczno-gospodarczej i na tym tle je weryfikuje.

Dlatego zaproponowany tytul rozprawy traktowaé nalezy jako zakreslenie pola badawczego, nie
za$ jako zapowiedzZ systemowej analizy, co z teszta byloby trudne w ramach rozprawy doktorskie;j.
Warto byloby jednak wyjasni¢ (doprecyzowaé, zdefiniowaé na potrzeby badas) czytelnikowi czy
prowadzone analizy obejmuja wybrane (jakie?) elementy system pomocy pafistwa czy system prawa
pomocy patistwa, tym bardziej, ze Doktorantka wskazuje, ze celem pracy jest analiza konstrukeji i
ewolucji instrumentéw pomocy (a nie systemu jako calosci) padistwa w zwiazku z przelomowymi
precedensami (s. 9).

Autorka we Witgpie (s. 18) formutuje teze cyt.: ,,Unijny system pomocy pafistwa stanowi
efektywne narzedzie zapobiegania negatywnym skutkom gospodatrczym, w sytuacji wystapienia
kryzysu o charakterze systemowym majacego wplyw na rynek wewnetrzny UE” poddajac ja
weryfikacji.  Jednocze$nie Pani Magister formuluje kilka trafnych, choé ztéznicowanych
zakresowo, pytan badawczych, w tym o sp6jnos¢ narzedzi kontroli, uwzglednienie ekonomicznych
aspektow funkcjonowania rynku wewnetrznego, efektownos¢ regulacji prawnych itd., ktére maja
mie¢ charakter pomocniczy dla weryfikacji tezy. Jako kluczowe Autorka wskazuje na potrzebe
udzielenia odpowiedzi na pytanie” W jaki sposéb wystgpowanie réznorodnych sytuacii
kryzysowych wplynelo na ksztaltowanie si¢ unijnego systemu pomocy pafistwa ?”.

Metody badawcze wskazane przez Pania Magister w recenzowanej pracy, to metoda
formalno-dogmatyczna, metoda historyczno-opisowa oraz empiryczno-prawna a takze
ckonomiczna analiza prawa. Trzeba przy tym podkreslié, ze Autorka szczegdlnie starannie opisata
metody badawcze, ktére zamierzala zastosowaé w toku prowadzonych badasi. Nadto na potrzeby
analizy odwolala sie i scharakteryzowala podstawowe zasady, ktére z punktu widzenia
oddzialywania pafistwa (jego interwencji) na gospodatke, stanowia kluczowe kryteria dla oceny
efektywnodci instytucji publicznych. Autorka przyjeta, ze takie zasady jak zasada pomocniczosci,
zasada proporcjonalnoéci i zréwnowazonego trozwoju umozliwiaja przeprowadzenie ,testu
efektywnoéci” w ramach ekonomicznej analizy prawa, ale przydatne sa jednoczesnie w analizach
prawnych. Jak twietdzi Autotka (przywolujac literature) zasady te staja si¢ prawnym
odpowiednikiem ekonomicznych wskaznikéw skutecznosci, wydajnoéci i trwatosci, a nadto istotne
zasady pomocniczoici i propotcjonalnodci powiazane sa z instrumentami i procesami
gospodarczymi shuzacymi do oceny zaréwno legalnosci, jak i wykonalnosci polityk europejskich.

Z tego tez powodu Pani Magister pomocniczo$¢, propotcjonalno$é i zasade zrownowazonego
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rozwoju ujetych jako wartoéci p@la w pracy kryterium oceny efektywnosci regulacji unijnego

systemu pomocy publicznej. Ujecie powyzsze uznaé nalezy za wartosciowe.

2. Ocena formalnych wymog6w rozprawy doktorskiej
Na ocen¢ formalna rozptawy wplywa bez watpienia zaproponowana tematyka pracy
i sposb jej prezentacji w powiazaniu z przyjet struktura rozprawy doktorskiej.

Konstrukcja pracy nie budzi zastrzezed. Tre§¢ zawarta w poszczegdlnych rozdziatach
odpowiada merytorycznie zaproponowanym tytulom rozdziatéw, sposéb ich ujecia, 2 w
szczegolnosci podzial na rozdzialy i wewnettzna ich konstrukcja nie odbiegaja od przyjetych
standardow.

Autorka dokonata podziatu pracy na IV rozdzialy: Rozdziat T Znidta i ewolusia pojecia pomocy
panistwa w prawie Unii Europefskiej (5. 20-56), Rozdzial 11 Ranmy prawe systemn pomocy parsiwa w Uni
Europejskiey (5. 57 - 108), Rozdzial III Ekonomicyne aspekty udvielania pomocy paistwa (5. 109 - 176),
Rozdzial IV Kryzys jako katalizator ewolugi unijnego systemn prawa pomocy paistwa (5. 177 — 234). Calosé
poprzedza Wistgp (5. 8-19) a wieticzy Zakodiczenie (5. 235-241).

Objetodc i zakres poszczegdlnych rozdzialéw wskazuja, ze konstrukcja pracy jest
przemyslana. W strukturze pracy Pani Magister wyodrebnita w kazdym 2z rozdziatéw
podsumowania, ktére stanowia nie tylko wnioski czastkowe, ale takze materie dla formutowania
ostatecznych wnioskéw badawczych. Pozwalaja jednoczes$nie czytelnikowi na Sledzenie toku
rozumowania, ktore przy§wieca Autorce, i lepsze ztrozumienie Jej twierdzen.

Od strony redakcyjnej praca napisana jest poptawnie. Zdarzaja si¢ pojedyncze bledy
stylistyczne, interpunkcyjne otaz niejednolicie i nieprecyzyjnie sporzadzone przypisy. Jest to jednak
kwestia wtérna z punktu widzenia przygotowanej pracy, cho¢ konieczna do uwzglednienia przy
korekcie autorskiej w przypadku ewentualnego druku rozprawy.

Zr6édta prawa i literatura wykotzystane zostaly ptzez Autotke w sposéb prawidlowy

w przyjetej koncepcji pracy.
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3. Ocena merytotyczna

Przedmiotem swoich rozwazari Autorka uczynita (zgodnie z uzyta przez Nig nomenklaturs)
system pomocy panstwa i jego ewolucje stanowiaca wynik opisanych w rozprawie kryzyséw.
Zamiarem Autotki bylo przeprowadzanie krytycznej oceny funkcjonowania tego systemu
w sytuacjach zaistnienia wspélczesnych kryzyséw w drodze analizy obowigzujacych przepiséw
prawa, aktéw soff law oraz orzecznictwa. Z tego tez powodu jako gltéwny cel badawczy postawita
sobie Pani Magister analiz¢ konstrukji i ewolucji instrumentéw pomocy pafistwa.

Tak wyznaczony zakres badai (i odpowiednio cel pracy) nalezy uznaé za nowatorskie, choé
poruszana problematyka na stale wpisala si¢ w dyskurs naukowy, to sposéb prezentacji zagadnienia
wskazuje na potencjal badawczy podjetej problematyki. To wladnie w szczegdlnodci na
podkreslenie zashuguje sposob ujecia przedmiotowej problematyki i prowadzenia badas. Rozprawa
doktorska zawiera obszerne fragmenty o charakterze opisowym (Rozdziat I i II, III moglyby
stanowi¢ kompendium wiedzy na temat instytucji prawnej pomocy pafistwa), jednak poddane
ocenie rozwigzania zwigzane z dopuszczalno$cia udzielania pomocy w sytuacjach kryzysowych
(wedlug przyjetych przez Doktorantke kryteridéw) powodujs, ze praca ma zaréwno walor

teoretyczno-prawny, jak 1 praktyczny. Determinuje to pozytywna ocene.

Rozwazania Doktorantka rozpoczyna od prezentacji zagadniefl ogolnych (Rozdzial I Zridla
7 ewolugia pomocy panistwa w prawie Unii Eurgpejskier). W rozdziale tym przedstawiony zostal rozwéj
protekcjonizmu pafistwowego oraz geneza ksztaltowania si¢ przepiséw prawa odnoszacych si¢ do
kontroli jej udzielania. Autotka trafnie diagnozuje przyczyny intensywnych zmian ram prawnych
odnoszacych sie do pomocy pafistwa i potrzebe wypracowania wspélnych zasad jej stosowania
(w tym niezgodnoéci z rynkiem wewnetrznym), przyjecia wspolnego zakresu definicji pomocy
panistwa.

Takze Rozdzial 11 Ramy prawne systemu pomocy panstwa w Unii Europefskig ma glownie
charakter opisowy. Autorka prezentuje podstawowe pojecie jakim jest pomoc pafstwa
w odniesieniu do regulacji prawnych i dorobku orzeczniczego. Rozwazania podjete w tym rozdziale
przez Pania mgr Pilaszek maja istotny walor porzadkujacy (w odniesieniu do spéjnosci
przyjmowanych rozwiazad) z punktu widzenia badad zakreslajac dalsza perspektywe ich

prowadzenia. Autorka konstatuje, Ze pojecie pomocy pafistwa stanowi dynamicznie rozwijajaca si¢
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koncepcje (s. 107), choé wydaje sig, ze przeprdzona analiza Swiadczy o cia,g rozwW “

instytucji pomocy panistwa niz tylko samego pojecia. Z reszta taki wniosek wynika z podsumowania
zawartego na s. 107 rozprawy, gdzie Autorka podkresla konieczno$é odniesienia pojecia pomocy
pafistwa do innych koncepdji i pojeé w tym obszarze, ktére wplywaja ostatecznie na tres¢ tego
kluczowego analizowanego przez Nia pojecia. Dokonuje jednoczesnie oceny systemu pomocy
panistwa jako sformalizowanego i zcentralizowanego, odnoszac t¢ uwage do instytucji nadzoru oraz
ustanawiania wyjatkéw od przyjetych regul. Watek wyjatkéw od ogélnych regul jako narzedzia
przeciwdziatania sytuacjom kryzysowym stanowi bardzo ciekawy element analizy. Autorka
wskazuje, ze interpretacja a takze praktyka stosowania regul z art. 107 TFUE w zakresie wyjatkéw
od zakazu udzielania pomocy pafstwa jest zmienna w zaleznoéci od potrzeb i warunkéw
wystepujacych na rynku, co $wiadczy o elastycznosci przyjmowanych rozwigzad gltéwnie w zwigzku
ze stosowaniem soff Jaw. PodkreSlajac znaczenie aktéw typu soff law Doktorantka formutuje
spostrzezenie, ze wraz z regulacjami proceduralnymi umozliwiaja one skuteczna i spdjna reakcje
UE w przypadku wystepowania kryzysow, reakcje, ktéra podlega nadzorowi ze strony instytucji
unijnych a takze kontroli sadowej (s. 108). Spostrzezenia te sg trafne, ale wymagajg glebszego
uzasadnienia np.: granic modyfikacji ogélnych regul, zakresu elastycznoéci systemu pomocy
publicznej, oddawania pola hard /aw na rzecz soft law.

Rozwazania podjete w Rozdziale 111, podobnie jak w Rozdziale II, pozwalaja Doktorantce
na podjecie szczegotowych badan w Rozdziale IV. Rozdzial 111 zatytulowany Ekonomiczne aspekty
udielania pomocy pasistwa zawiera analize ekonomicznych aspektéw zwigzanych z regutami pomocy
pafistwa. Autorka przede wszystkim koncentruje sie na ekonomicznym uzasadnieniu kontroli
pomocy pafistwa, w tym racjonalnosci oraz zasadno$ci udzielenia pomocy i jej wplywu na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Autotka ptzybliza zasady i metody kontroli ex-ante i ex-post
korzystajac z opracowan takze o charakterze ekonomicznym. Przeprowadzona analiza pozwala
Doktorantce sformutowaé wniosek o koniecznosci stosowania ekonomicznego podejscia do
pomocy publicznej, co pozwala na lepsze okreslenie korzy$ci np. spolecznych a takze skutkow jej
udzielania np. zaklécenie konkurencji (s. 175), a w konsekwencji powoduje unowoczesnienie
systemu kontroli (s. 176). Takie podejécie wplywa na zmiang polityki ukierunkowania pomocy.
Autorka wspomina, ze poprawa ptocesu udzielania pomocy sprzyja nowym inwestycjom,
wztostowi gospodarczemu i tworzeniu miejsc pracy, ale nie rozwija tego watku, ktéry moim
zdaniem jest kluczowy z punktu widzenia koncepcji pomocy pafistwa jako instrumentu rozwoju

spoteczno-gospodarczego. Nie odnosi go takze do aktualnych unijnych strategii rozwoju 1 celéw
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w nich sformutowanych, co pozwolitoby Doktorantce na szersza perspektywe w analizie rozwiaz

prawnych oraz aktéw soft law.

Jako szczegélnie poznawcze nalezy uznaé badania przeprowadzone przez Panig Magister
w ramach Rozdziatu 4 zatytulowanego Krygys jako katalizator ewolugi unijnego systemu prawa pomocy
paristwa, ktore maja, istotne znaczenie dla ostatecznych konkluzji. Autorka przeprowadzajac
charakterystyke ram prawnych (w szerokim rozumieniu) wprowadzonych w zwiazku
z opisywanymi sytuacjami kryzysowymi, czyli kryzysem finansowym 2008 r., kryzysem
gospodarczym wywolanym epidemia COVID 19 oraz kryzysem wywolanym inwazja Rosji na
Ukraing, poddaje je ocenie z punktu widzenia efektywnosci dzialan. Pani Magister podkresla
znaczenie wprowadzonych tymczasowych ram prawnych uznajac je jako niezbedne ze wzgledu na
negatywne oddzialywanie sytuacji kryzysowych na gospodarke pafistw czlonkowskich UE, jak
i funkcjonowanie rynku wewnetrznego UE. Trafnie zwraca uwage na fakt, ze przyjmowane
tymczasowe $rodki pomocowe ukierunkowane byly nie tylko na przeciwdzialanie skutkom
kryzyséw, ale takze na realizacj¢ kluczowych celéw rozwojowych UE takich jak inwestycje
w sektorach strategicznych i przejécie na gospodatke zero emisyjng, budowanie gospodarki
innowacyjnej itd. (s. 231). O ile oceng przyjetych rozwigzad z punktu widzenia zréwnowazonego
rozwoju mozna uzna¢ za zadawalajaca, o tyle ocene $rodkéw pomocowych z punktu widzenia
zasady proporcjonalnosci nalezatoby rozwinaé. Nie mozna bowiem ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia
o braku wszczetych postgpowanl przez KE 1 cyt.: ,,co wskazywaé moze na tagodng (? - KK) ocene
tej kategorii zglaszanych §rodkow™ (s. 232). Tym bardziej, ze w przypisie nr 575 Autorka wskazuje
przyktad srodka i wydanej decyzji przez Komisje Europejska. Ostatecznie Doktorantka we
wnioskach do Rozdziatu IV podkresla, ze pomoc pafistwa stanowi strategiczne narzedzie
interwencji pafistwa w sytuacjach ktyzysowych, wskazujac za M. Krélikowsks - Olczak takze na
elastyczne stosowanie podejScia do regulacji zasad pomocy pafistwa. Ocene W ujeciu
ekonomicznym (ocena wplywu na funkcjonowanie gospodarki) Doktorantka uzupelnia ocena
$rodkéw pomocowych w ujeciu prawnym (s. 233-234) z punktu widzenia stosowania att. 107 ust.
2 i 3 TFUE odnoszacych si¢ do tymczasowych ram, ktére Jej zdaniem cyt. ,,...zapewniaja
przejrzysto$é i pewnosé prawa w zakresie legalnoéci pomocy pafistwa (...) pozwalaja padstwom
Jatwief” (¢ -KK) zaprojektowaé program pomocy.” Za trafne nalezy uznaé spostrzezenie Pani
Magister o przejrzystoéci procedur oceny $rodkéw przez KE. Jednak te istotne wnioski wymagaja
wickszej precyzji i uzasadnienia. Tym bardziej, ze czastkowe wnioski prowadza Autotke do

przyjecia ostatecznego wniosku ,,0 szybszym i bardziej skoordynowanym dziataniu™ (s. 234).
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skokk
Przeprowadzone przez Autorke badania, ktérych efekt odzwierciedla recenzowana rozprawa
doktorska, stuzyly realizacji przyjetego przez Nig celu, jakim bylo przede wszystkim analiza

konstrukeji i ewolucji instrumentéw pomocy paristwa podczas trzech przelomowych precedenséw:

kryzysu finansowego z 2008 roku, wybuchu pandemii Covid19 w 2020 roku oraz eskalacji agresji

wojskowej Rosji na Ukraing w 2022 r. oraz krytyczna ocena funkcjonowania unijnego systemu
pomocy pafistwa w sytuacjach wystepowania wspélczesnych kryzyséw o charakterze systemowym,

w szczegolnosci przez analize¢ obowiazujacych regulacji, stosowania aktéw o charakterze soff-law

oraz orzecznictwa (s. 9). Autorka we Witgpnie sformulowala teze badawcza teze cyt.: ,,Unijny
system pomocy pafistwa stanowi efektywne narzedzie zapobiegania negatywnym skutkom
gospodarczym, w sytuacji wystapienia kryzysu o charakterze systemowym majacego wplyw na
rynek wewnetrzny UE”.

Temu wyzwaniu Pani mgr Berenika Pilaszek podotata dokonujac weryfikacji ram prawnych
$rodkéw pomocy panistwa przyjetych w wybranych na potrzeby badad sytuacjach kryzysowych, co
byto niezbedne do udowodnienia tak sformulowanej tezy. Ostatecznie Pani Magister trafnie
przyjmuje, ze ,,...regulacje (prawne — KK) UE w zakresie pomocy pafistwa stanowig efektywne
narzedzie zapobiegania 1 tagodzenia skutkow kryzysow gospodarczych, lecz efekt ich zastosowania
zalezny jest od wielu czynnikéw, takich jak charakter i skala kryzysu, koordynacja dziatafi pafistw
cztonkowskich, egzekwowanie zgodnosci oraz szerszego kontekstu polityki gospodarczej i reform
strukturalnych. Unijny system pomocy pafistwa uksztaltowany jest w oparciu o generalne ramy
prawne zawatrte w TFUE, rozbudowanym prawodawstwie wtérnym, aktach o charakterze soff law,
praktyce decyzyjnej KE oraz orzecznictwie sadéw unijnych. System ten posiada rozwinigte ramy
koncepcyjne z swoistymi formalnymi definicjami, zasadami i regulami proceduralnymi. (...)
W analizowanych przypadkach zastosowane tymczasowe zmiany stosowania regul pomocy
pafistwa nie tylko zapobiegly badz zlagodzily znaczne zaburzenia w gospodarkach pafstw
cztonkowskich, ale réwniez umozliwialy konkretyzacje kierunku trwalych zmian regulacii

prawnych w danych branzach lub sektorach.” (s. 240-241).
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Autorka zapowiedzial réwniez, ze odpowie na nastepujace pytania badawcze:
»1. W jaki sposob wystepowanie réznorodnych sytuacji kryzysowych wplynelo na ksztaltowanie
si¢ unijnego systemu pomocy patistwa?
2. Czy unijne regulacje dotyczace pomocy pafistwa stanowia spojne narzedzie kontroli
umozliwiajace modyfikacje zasad jej udzielania w odpowiedzi na zmiany sytuacji na wspolnym
runku?
3. Czy unijne regulacje dotyczace pomocy pafistwa w wystarczajacym stopniu  uwzgledniaja
ekonomiczne aspekty funkcjonowania wspélnego rynku wewnetrznego?
4. Czy unijne regulacje w zakresic pomocy paristwa stanowily efektywne narzedzie mogace
skutecznie zapobiega¢ lub tagodzi¢ skutki gospodarczych kryzyséw o réznym podiozu (kryzys
finansowy z 2008 r., , wybuchu pandemii Covid19 w 2020 r. oraz eskalacji agresji wojskowej Rosji
na Ukraing w 2022 t.)?
4.1. Czy ich zastosowanie byto niezbedne dla zachowania funkcjonowania rynku wewnetrznego?
4.2. Czy podjete dzialania byly proporcjonalne do rzeczywistego zagrozenia dla rynku
wewnetrznegor

4.3. Czy umozliwiajg, realizacje zréwnowazonego rozwoju gospodarczego?

Odnoszac si¢ do wynikéw badan, ktore postuzy¢ mialy Autorce udzieleniu odpowiedzi na

postawione powyze]j pytania badawcze:

L Autorka wykazala, ze unijny system pomocy panstwa ulegl przeksztalceniu
w kompleksowe ramy uwzgledniajace zréznicowane czynniki gospodarcze,
spoleczne i polityczne, system ten wskazuje na potencjal do przystosowywania si¢
i zapewniania tymczasowej elastyczno§ci w sytuacjach kryzysowych przy
jednoczesnej ochronie konkurencji na rynku wewnetrznym. Jednoczesnie wskazuje
na szczegdlng role regulacji udzielania pomocy pafstwa dla przysztoéci UE. Ten
watek wymagalby rozwiniecia i zweryfikowania w kontekscie silnie eksponowanych
koncepcji polityki przemystowej UE np. otwartej autonomit strategicznej.

1L Trafnie wskazuje Pani Magister, ze unijne zasady kontroli pomocy panstwa (jako
element analizowanego systemu - KK) stanowia silnie sformalizowana
i wielopoziomows, regulacje prawna, ktétrej celem jest umozliwienie stosowania jej

przez wszystkie pafistwa czlonkowskie w sposéb spéjny; natomiast co do
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formulowania whiosku o mozliwodci stosowania tych regut w sposéb nieb
watpliwosci (jak nalezy rozumie¢ interpretacyjnych?), bylabym ostrozniejsza.

111. Zgadzam si¢ z Autorkom, ze w toku rozwoju unijne regulacje w zakresie pomocy
panstwa wyksztalcily wlasna, swoista siatke koncepcyjng, ktéra niezbedna dla
spojnego stosowania przepiséw prawa przy jednoczesnym umozliwieniu
zachowania elastycznosci 1 uwzglednieniu okolicznosci i celéw, co jest szczegélnie
istotnym elementem w przypadku wystapienia sytuacji o charakterze kryzysowym.

IV.  Autorka wykazala, ze unijne przepisy regulujace kwestie udzielania pomocy

patistwa charakteryzuja si¢ licznymi wymaganiami co do aspektéw ekonomicznych.

Autorka postawila trafne pytania i udzielita na nie odpowiedzi, choé podobnie jak

w przypadku wnioskéw czastkowych oczekiwaé mozna bylo nieco wiekszej precyzji.

Bez watpienia Autorka podjela udana probe prezentacji interesujacego zagadnienia
prawnego. Tematyka ta data Doktorantce szeroka perspektywe do prowadzenia badan. Trafnie
Pani Magister Pilaszek diagnozuje prawne problemy. Wskazujac pozytywne i negatywne aspekty
zagadniefl z obszaru prawa pomocy publicznej, formulujac wlasne wnioski.

Nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka zakreslajac zakres badan (podmiotowy, przedmiotowy,
funkcjonalny), wnioskowania przeprowadzila w sposéb zadawalajacy.

Osiagnieciem Pani mgr Bereniki Pilaszek jest dokonanie krytycznej analizy i charakterystyki
wybranych rozwigzah ptawnych z obszaru prawa pomocy publicznej, popartej badaniami

i sformutowanie na ich podstawie trafnych wnioskéw.

4. Konkluzja
Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Bereniki Pilaszek pt.: ,Unijny

system pomocy pafistwa w obliczu kryzyséw”, zawiera samodzielne przemyslenia Autorki
dotyczace problematyki udzielania pomocy panstwa (pomocy publicznej). Doktorantka
postawiony cel pracy osiagnela prowadzac analize przepiséw prawa oraz otrzecznictwa a takze

powolujac si¢ na dorobek doktryny.

Praca doktorska przedstawiona do recenzji stanowi opracowanie problemu naukowego.

Recenzowana praca zastuguje na ocene pozytywng ze wzgledu na trafnosc stawianych pytaf

i postawionych celéw badawczych.

o
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Sposéb prowadzonych badasi i dokonana analiza w ramach recenzowanej dysertacji

Swiadcza o wiedzy Pani mgr Pilaszek z zakresu publicznego prawa gospodarczego oraz prawa

unijnego.

Uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Bereniki Pilaszek
pt.: ,,Unijny system pomocy panstwa w obliczu kryzyséw” odpowiada wymaganiom pracy
doktorskiej przewidzianym w art. 187 ustawy z dnia 29 lipca 2023 Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t. j.: Dz. U. z 2023, poz. 742 ze zm.), to jest:

- prezentuje og6lng wiedz¢ teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne,

- wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia ptacy naukowej,

- stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzam, ze przedlozona do recenzji praca moze stanowié

podstawe dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.

Wnosze o dopuszczenie Pani mgr Bereniki Pilaszek do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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